CIRKEV A CIRKVE

1. CfRKEV

1. Cirgev

O

Eklesiologie je — velmi struéné feeno — nauka o cirkvi. Tohoto
slova uzivame pro formu nabozenského sdruzovéni, obvyklou
v kifestanstvi. Souvisi s feckym oznaGenim ekklésia, latinsky
ecclesia. V pfistich odstavcich se pokusime vyloZit tento pojem
obsahov&. Zatim vsak si povSimneme toliko oznageni samého.

1. 1. Oznadeni

Po strance lexikalni neni fecky termin ekklésia zadnym kiestan-
skym novotvarem. V profanni fe¢tiné se vyskytuje jako oznadeni
pro svolani (z fec. kaled, volam), shroméazdéni svobodnych ob-
¢anti méstské obce, muzi, ktefi méli pravo volit a rozhodovat;
obecnéji pak kazdé vefejné shromazdéni. Kfestanské hnuti v§ak
zfejmé nenavazalo na tento ,,politicky* vyznam slova. Termin
ekklésia se objevuje jiZ v feckém prekladu Starého zakona (Sep-
tuagint€), kde je jim v fad€ pfipadd, ale ne ve viech, piekladan
vyraz qdhal = shromazdéni Boziho lidu; &asté&ji ovSem Septua-
ginta voli pieklad synogogé. Byla vyslovena domnénka, e slo-
vem ekklésia prvokiestanské hnuti navazalo na specificky ter-
min apokalyptické literatury gehal el, kterym bylo oznacovano
eschatologické shromazdéni povolanych posledniho v&ku. Bud’
jak bud, pravdy o divodech, které vedly prvni kiestanské obce,
aby svému spolecenstvi daly tento nazev, se jiZ sotva dopatrame.
TakZe jej mizeme piece pokladat za kfestansky novotvar, jehoz
obsahovou néplii generace kiest'ani teprve vytvartely. O tom jes-
té bude fec.

Zatim vSak jeSt€ zmifime, Ze z prvnich dob se ndm dochovala i jina

oznaceni JeZiSovych stoupencii. Byli nazyvani — &i nazyvali se —,,uéed-
niky* (mathétai napt. Sk 6,1n aj.), ,,bratry* (adelfoi napt. Sk 10,23 aj.),
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,.svatymi (hagioinapt. R 1,7 aj.), ano dokonce i (zidovskou) ,,sektou‘
(hairésis Sk 24,5.14; 28,22).

Ceské slovo ,,cirkev* neni reprodukci feckého nebo latinské-
ho vyrazu, alespoii ne pfimou. Jeho podkladem je fecké piidavné
jméno kyriaké = Pané, rozuméj kyriaké ekklésia = cirkev Pané.
Do &estiny bylo transportovano pravdépodobné pies starogerman-
ské kyriko (dnesni némecké: Kirche). Ve staré &esting (ve tvaru
cierkev) znamenalo kostel, pfedev§im dfevény (kamenny se na-
zyval jako dnes: ,kostel*). Zanechalo stopu v mistnich ndzvech
typu ,,Cerekev, Cerekvice*, prozrazujicich, Ze jde o mista, kde
byly budovany kostelni stavby v rané dobé nasich kiest'anskych
déjin. Vyznam se Casem piesunul ze stavby na obec, ktera se v ni
shromazd'uje; pro stavbu se prosadil vyraz , kostel* (z latinského
castellum, pevnost). V nékterych evropskych jazycich viak se
podvojnost vyznami udrZela dodnes: némecké Kirche znamena
kostel i cirkev, podobné jako anglické church.

1. 2. Cirkev a kostel

Pozastavme se u tohoto jevu: Kostel a cirkev, cirkev a kostel. M4
tato vyznamova zaménnost néjakou logiku? V jakém smyslu oba
vyznamy mohou splyvat?

Kostel je misto, kde se cirkev shromazd'uje, ne jediné, ale ty-
pické misto. Zde ,,cirkev* jako soubor lidskych osob vystupuje
ze své rozptylenosti, ano anonymity, jako viditelné shromazdéni
konkrétnich lidi. V kostele je hranice mezi cirkvi a ,necirkvi“
zfetelna: cirkev jsou ti, kdo jsou uvnitt. — Kostel je mistem parti-
cipace, icasti na bohosluzebném déni: Cirkev nejsou ti, kdo maji
ten ¢i onen nazor, nybrz ti, kdo maji tcast. (To plati zejména pro
eklesiologii vychodnich, pravoslavnych cirkvi.) — Cirkev je misto,
kde cirkev jakoby vzdy znovu vznika, kde se rekonstituuje. V kos-
tele zastihujeme cirkev ,,ve stavu zrodu“. (To plati zejména pro
urcité smeéry eklesiologie protestantské.)

Na druhé strané pfili$né vyznamové pfiblizeni , kostela“ a ,,cirk-
ve s sebou nese velké nebezpeéi. Oslabne nebo se vilbec ztrati
védomi, Ze cirkev Zije také ve viedni den, mimo posvatny prostor —
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v zapase véficich lidi, ve sluzb& potiebnym, v tichém, nemani-
festnim nasledovani Krista. — Osldbne nebo se vytrati solidarita
§ témi, kdo pravé v kostele nejsou pfitomni proto, Ze se jim do
cesty postavila pfekazka vnéjsi (nemoc ¢i vzdalenost), nebo i pre-
kéZka vnitini (pochybnost viry, pohorseni).— Oslabne nebo ztrati
se védomi kontinuity s témi, kdo byli cirkvi jiz pfed nami, s gene-
racemi vyznavaci, svédki i svétcil. (Na to upozorfiuje zejména
eklesiologie katolicka.)

1. 3. Cirkev viry — nebo empirie?

Kdyz tekneme ,,cirkev*: co tim minime? Minime teologickou
realitu, kterou vyznavame ve Vyznani viry (,,V&fim v jednu sva-
tou obecnou a apostolskou cirkev*) — nebo tim minime sociolo-
gicky dtvar, spole¢nost lidi, hlasicich se k cirkvi té i oné? Mame
tim na mysli tajemné Té&lo Kristovo, nebo konkrétni instituci,
kterd ma své evidovatelné parametry (napf. podminky &lenstvi,
zplisob spravy, financovani)? Tuto podvojnost si budeme neusta-
le pfipominat. Zadna z velkych kiestanskych tradic ji nepopira,
tfebaze ji riiznymi zplisoby artikuluji. VSechny konstatuji na jed-
né strané netotoznost obojiho pojmu cirkve (pfedmét viry —sociolo-
gicka realita, instituce) , na druhé stran& nemoznost oboji od sebe
principialné oddélit.

Novy zékon, zd4 se, si v této véci d&l4 méné starosti. Tato po-
dvojnost je v ném vlastng prefigurovéna tim, ze vyrazu ekklésia
uZiva v obojim smyslu: jako oznageni pro konkrétni spolecenstvi,
v némz se objevuji i vielijaké nefady (napf. ,,cirkev Bozi v Korintu®,
1Kor 1,2) i jako oznageni pro T&lo Kristovo (Ef 1,22), nastroj Bo-
ziho dila spasy (Ef 3,10).

1. 4. Ekklésia a cirkev: Velké nedorozuméni?
Otazka podvojné povahy vsak teologiim nedala klidné spat. Pfi-
hlésila se v plné sile ve dvacatém stoleti v tdbofe protestantské

teologie, ktera si op&tovné kladla otdzku: Miizeme to, co dnes
nazyvéme ,,cirkev*, bez dal§iho ztotoZnit s tim, co Novy zikon
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tak bezstarostné nazyva ekklésia? Protestantsky teolog Emil Brun-
ner (1889-1966) v knize Das Missverstindnis der Kirche (Nedo-
rozuméni ohledné cirkve, 1951) na tuto otazku odpovida zapor-
né. Zaluje, e k tomuto omyInému ztotoznéni dochazi jiz po 18
staleti. Vyklada: ekklésia, jak ji rozumi Novy zakon, je osobni
spolecenstvi s Kristem a vzajemné osobni spoleéenstvi t&ch, kdo
v Krista uvéfili. Ekklésia je spoledenstvi Kristovych ugednikd,
jichZ se jeho evangelium osobné dotklo. Ti si sice tvoii své fady
a instituce, ale jejich spolegenstvi neni f4dem, neni instituci.
V Zivoté ekklésie je vie spontanni, bezprostiedni, fady se promé-
fiyji podle Zivota, ne naopak. — Zahy se viak z ekklésie stava
»cirkev®, instituce, nadosobni a neosobni struktura, ktera se vznasi
nad jednotlivcem. Misto Zivého Boziho slova nastupuje uéeni,
dogma. Misto dohodnutych pravidel vzajemného souZiti nastupu-
Je fad, jemuz se vie podfizuje. Misto vzdjemné sluzby nastupuje
ufad. Tento proces pfemény ekklésie v cirkev probéhl podle Brun-
nera mezi dobou novozakonni (tam za¢ind) a dobou cisafe Konstan-
tina ve 4. stoleti (tam vrcholi a m4 jiz trvalé diisledky). Vysledek
Brunnerovy ivahy: Zadna z existujicich cirkvi —at’ té &i oné kon-
fese — neni ekklésii.

Co tedy délat? Zrusit viechny existujici cirkve? To by byl ne-
smysl. Cirkve jako instituce maji své misto a svou funkci — mimo
jiné v tom, Ze udrzuji kontinuitu kiestanské zvésti. Mohou se
nadto —a pravé tim — stat piidou, na které znovu vykvete ekklésia
bezprostfednich vztahii. Jde jen o to, aby tomu nebranily, aby
tomu svymi strukturami nestély v cestg, aby byly ochotny ve svém
vlastnim klinu umoznit vznik rozhodnych kfestanskych spole-
Censtvi, ekklésii, aby jejich vzniku podle moZnosti samy napo-
mohly. Podafi-li se, aby v ramci stavajicich cirkevnich Gtvari
doslo k tomuto procesu, aby zde vznikaly Zivé buiiky osobné-
-pospolitého Zivota, rozhodné zboznosti, sebezapiravé sluzby, pak
to bude vse, co od institu¢nich cirkvi Ize oéekavat, a bude to dost.
V tom instituéni cirkve splni svou alohu.

O jednotlivostech této Brunnerovy konstrukce miizeme mit
své pochybnosti. Dnes vSak vidime, Ze §vycarsky teolog zde
svou teologickou intuici anticipoval jevy, které se v evropskych
cirkvich s plnou silou uplatnily az po dvou desetiletich: Je to
Jjednak nastup ,,charismatickych hnuti“, jednak nastup hnuti
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tzv. ,,zakladnovych obci (Basisgemeinden) téméf ve vSech etab-
lovanych cirkvich.

1. 5. Ecclesiola in ecclesia

Charismaticka hnuti (téZ hnuti charismatické obnovy) vychazeji
~podobné jako hnuti letni¢ni — z pfesvédceni, Ze zivé kiestanské
spolecenstvi je dnes vybaveno tymiz dary Ducha svatého (cha-
rismaty), které podle svédectvi Nového zakona znaly prvni kies-
t'anské obce: dar proroctvi, uzdravovani, modlitby v jazyku atd.
Timto zpisobem se obnovi vérohodnost evangelia v soucasné
pokiestanské dobé a znasobi misijni piisobeni rozhodnych kfes-
tand na okoli. Velké etablované cirkve navrsily cesté evangelia
mnoho prekazek. Je proto tfeba se znovu oteviit pfimé intervenci
Ducha svatého, nestydét se dat vyraz jeho vlivu na radikalni pro-
ménu Zivota a jeho stylu, uvolnit se z vazeb na tradici a konvenci
a spontanné projevit duchovni zkusenost, kterou v lidském nitru
i v lidskych vztazich pisobi Duch. Charismatické skupiny vzni-
kaji spontanné a nedbaji na rozdily konfesni pfislu$nosti. Vétsi-
nou nezakladaji samostatné cirkevni Gtvary, nybrz spokojuji se
s pusobenim uvnitf stavajicich cirkvi, aby pfispély k jejich ozi-
veni a vé&t§i misijni pribojnosti. Celosvétové se volné sdruzuji
kolem ekumenické komunity ve francouzském méstecku Taizé.

»Zakladnové obce* jsou programovou $ifrou pro celou fadu
fenoméni, jejichZ spole¢nym znakem jsou tyto diirazy: diraz
na velkou miru samospravy jednotlivé mistni kiestanské obce,
na zfetelnou ucast tzv. laiki na fizeni spole¢nych véci cirkve, na
aspektsolidarity a vzdjemnosti ¢lenti obce a na zivy vztah k okol-
ni sociélni a politické realité. V Latinské Americe, kde jsou nej-
rozsifenéjsi, vytvorily modely laické svépomoci pii nedostatku
knéZi a silné solidami angaZovanosti v zapase o prava chudych,
takZe se nékterymi svymi pfedstaviteli dostaly do blizkého sou-
sedstvi s marxistickymi teoriemi osvobozovaci, revolu¢ni akce.
Staly se prostfedim, v némz vznikala a rozvijela se ,,teologie osvo-
bozeni“ — V Africe ustupuji cirkevnékritické a politické momen-
ty do pozadi, hnuti v8ak pfispivaji tomu, Ze struktura teritorialni
farnosti, nedbajici tradiénich rodinnych a kmenovych vazeb, je

o= T



CIRKEV A CIRKVE

nahrazovana novymi typy svépomocné cirkevni organizace s pu-
tujicimi knéZimi. — V Evropé se mezi obecné motivy, vedouci ke
vzniku zékladnovych obci, ptidruzila jesté antihierarchicka, eman-
cipatorni snaha cirkevniho lidu, sebev&domi ,»1aiki, posilené
2. vatikanskym koncilem, a také operaéni spfiznénost s nékterymi
obcanskymi hnutimi (mirovym, ekologickym, hnutim za prava
Zen, déti apod.). — Vcelku je mozno fici, Ze hnuti zakladnovych
obci je — pfi viech rozdilnostech — pokusem uéinit radikalni di-
sledky z myslenky, Ze cirkev je BoZi lid, a realizovat spole¢né
knézstvi viech pokiténych v rozsahu co nejméné omezovaném
cirkevnimi pfedpisy nebo konvenci. Skupiny Jjsou zpravidla eku-
menicky oteviené. V Ceské republice nasla v tomto hnutf jistou
inspiraci i tzv. ,,ml&ici cirkev* (ecclesia silentii) — ony skupiny
v katolické cirkvi, které byly do r. 1989 ilegalnimi strukturami
pod vedenim tajné vysvécenych knézi a biskupii a které v této
nesnadné dobé objevily nové zplisoby pastorace a evangelizace
»Na bazi*“ — co nejblize k lidu a s lidem.

Hnuti zakladnovych obci m4 také své vyznacné teology. Na stra-
né protestantské to byl Helmut Gollwitzer (1908-1993), jehoz
teze ,,Co je cirkev* (z 1. 1975) byly oznageny piimo za manifest
tohoto hnuti. Rozviji v nich myslenku, Ze cirkev je ,,udalost®,
kterd se vzdy znovu a v riiznych podobéch odehrava. Spole¢nym
znakem téchto riznych podob je bezpodmine¢ny vztah k Jezisi
Kristu a Gsili 0 nové formy socilniho Zivota jak uvnitf kiest’an-
ského spolecenstvi, tak mimo né&. K udélosti cirkve mize dojit
takeé v liné cirkve konvenéni (nazyva ji: cirkevni organizace);
ta je vlastné nejbliz§im prostiedim vznikajici cirkve-udalosti,
jejim ,,humusem* a zdroveii i prvnim adresatem. — P¥ibuznost
s Brunnerem je nepochybn4 a pfiznana. — Podobné je tomu u brazil-
ského katolického teologa Leonardo Boffa (nar. 1938), zejména
v jeho knize ,,Cirkev: Charisma a moc* (Igreja:Carisma e Poder,
1981). ,Nestaéi, Ze cirkev existuje. Cirkev musi byt ustaviéné
znovu budovéna,” pi§e Boff v zahlavi tohoto svého spisku. Je
piesvédCen, Ze se rodi nova cirkev a nazyva tento okamzik zrodu
~eklesiogenese”. ,,VSude pozorujeme, jak z mateiské pudy sta-
ré cirkve povstava cirkev nova: Zakladnové obce na periferiich
mést, cirkev chudych a cirkev z chudych, biskupové, knézi, tadovi
bratfi a sestry mezi marginalizovanymi, stfediska evangelizace
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v odpovédnosti laiki atd. Tato cirkev se definitivné zfekla poli-
tické moci. Jeji jadro spociva v pfedstavé cirkve jako Boziho
lidu, ktery je na pochodu a je otevien pro historické dobrodruzstvi
lidi, neleka se rizika, raduje se z kazdého drobného spéchu, ma
hluboky cit pro nasledovani JeziSe a ztotoziiuje se s chudymi,
vyhanénymi a bezpravnymi.“ Tyto véty sdostatek jasné& vyjadtuji
Boffovu vizi. Fatalni chybou stavajici cirkve je podle néj jeji spo-
jeni s vné&jsi moci a utladovatelskymi strukturami, spojeni tak
tésné, Ze mocenské a utlaCovatelské manyry pronikaji i dovnitt
cirkevniho organismu. Eklesiogenese bude tedy pro instituéni cir-
kev znamenat zachranu, nebot’ zde povstava piiklad, jak lze cirkev
autenticky a tvofivé Zit ve svobodé a osobni odpovédnosti, bez
snahy o sebezajisténi. ,,Budoucnost instituce ,cirkev* zavisi...na
tomto malém zarodku, kterym je nova cirkev, jeZ roste v prostiedi
chudych a bezmocnych.*

Vime ovSem, Ze naSe stoleti neni prvnim, v némz se uvnitt
cirkve (cirkvi) rodily a formovaly podobné skupinové iniciativy.
Tento jev miZeme pozorovat prakticky na celém terénu cirkev-
nich dé&jin. Vzdy zde byly skupiny, jimZ stivajici, konvenéni po-
doba cirkve byla pfili§ tésnd, svazujici ¢ m&lka, a proto si v jejim
ramci vytvarely své vlastni formy naboZenského sdruzovani, nesené
loajalitou k ur¢itému programovému cili. V pietismu 17. a 18. sto-
leti nachazime i pojmenovani pro tento jev: ecclesiola in ecclesia,
cirkvicka v cirkvi. Pietisté nechtéli zakladat novou cirkev, nybrz
budovat krouzky rozhodné zboznosti a tudy pfispét k oZiveni pfi-
li§ formalizované nebo intelektualizované stavajici cirkve. Pfi
tom zistalo. Jinak ov§em o stoleti pozd&jsi hnuti probuzenecka.
Ta sice zaCinala stejné jako pietisté, ale ve v&tSiné piipadd dosti
zahy kapitulovala pfed nemoznosti ,,probudit* konvenéni cirkve,
vymanovala se tedy z jejich struktur a zakladala vlastni cirkve no-
vého typu. Typickym piikladem je metodismus.

Zapadni cirkev, sttedovéka a dnesni fimskokatolicka, vétsi-
nou uméla sva ,,obrodna hnuti* udrzet ve svém stfedu a organic-
ky je integrovat do své struktury, dat jim prostor ve své Siroké
naruci. Mame na mysli pfedev§im feholni komunity nejriizn&jsi-
ho typu. Kazda z nich se soustfed’uje k uréitému vyseku cirkev-
nich aktivit a cirkevni spirituality se zvlastni intenzitou, néktera
blize ke ,,sttednimu proudu®, jina bliZe k okrajim, ale viechny
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viceméné ,,uvniti“. Jejich integrace do cirkve nebyla vzdy bez
napéti — troji redakce regule Frantiska z Assisi (1182-1226) je
jednim z piikladi. N&kdy pii tom doslo i k oslabeni ptvodnich
kritickych potencialii — ale i takto oslabeny pusobi tyto potenci-
aly blahodarné uvnitt cirkevniho té&lesa, aniz je rozstépi.

1. 6. Cirkev a naboZenska spole¢nost

Povsimnéme si nyni jiného pokusu, jak definovat rozdil i souvislost
mezi cirkvi viry a cirkvi empirie. Odvazil se ho Cesky protestant-
sky teolog Slavomil Danék (1885-1946) dvacet let pfed Brunnerem
v pfednésce: ,,Cirkev — revoluéni Gitvar ndbozenské spole¢nosti*,
Postupuje jinak, nez Brunner. Pro ,,empirickou cirkev* uziva poj-
mu ,,ndboZenska spole¢nost“. Ta je v jeho pohledu charakteri-
zovéna teologicky — snahou pfipoutavat k sobé Boha, ucinit jej
svou funkci, zesluZebnit jej pro své nejriznéjsi cile. Cirkev pak je
vzhledem k naboZenské spoleénosti skute¢nou revoluci, pfevratem,
nebot’ v zdkladech jeji existence je trvaly zfetel k nezavislosti,
suverenité Boha, k jeho svobodg i vii¢i kolektivu jeho vyznava-
¢u. I tak se ovSem naboZenska spolecnost miize — revoluénim
zasahem BoZim — stdvat cirkvi. Jak se to projevi? Danék jmenuje
tfi konkretizace. (a) Priorita zajmu o Jjednotlivee, o jednotlivou
»ovci zbloudilou* pted kolektivnim zajmem cirkve. (b) Védomi
predbéZznosti, pfirozeného udélu rozpadu v sebezapiravé sluzbg,
ztrata sebezachovnych instinkti. (c) Pohotovost k neseni kfize,
ochota existovat jako bezmocna, chuda, neprivilegovana mensina.

O Darkové ivaze mizeme v jednotlivostech kriticky diskuto-
vat. Miizeme mu vytknout, Ze nevzal dost vazné ,,koindnickou*
povahu cirkve jako spoleéenstvi niterné vzijemnosti. Nicméné
ocenime teologické hledisko a jeho konkretizaci v rozligeni mezi
cirkvi, jez uprostrafiuje Bozi svobodg, a nabozenskou spolecnosti,
ktera se pokousi Boha zaptahnout do svych sluzeb. Kdekoli v cirk-
vi sldbne nebo mizi tento zietel, kdekoli cirkev upiednostiiuje
sviij vlastni institu¢ni, mocensky nebo prestizni zajem, tam per-
vertuje ve sviij opak, stava se ndbozenskou spolec¢nosti, vposledu
bezvyznamnou a nezajimavou i pro své okoli. Ostatné se k Daii-
kovym tivaham jesté vratime v jiné souvislosti.
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1. 7. Hnuti alternativou k cirkvi?

V tomto odstavci chceme pojednat o nazorech odlignych od pred-
¢hozi série. Kdysi na konci 19. stoleti, ale ptipravovano jiz dlouho
predtim, se objevilo pfesvédeent, ze progresivni formou kiestan-
#kého sdruZovani neni uz cirkev, nybrz hnuti. Cirkev je nutné t&-
kopédnd, pfizpisobiva priméru, proto neni schopna drzet krok
# prudkym vyvojem svétové civilizace, ktery pted kiestany klade
nové a nové tikoly. Cirkev jim nestadi dostat ani prakticky (misie,
socidlni problematika) ani myslenkové (moderni véda a kultura).
Zastanci téchto nazord (napiiklad Ameri¢an John R. Mott 1865-
1955) neusiluji o likvidaci cirkvi; spolupracuji s nimi, kde je to
moZzné, ale odpoutavaji se od nich, kde je to nutné. Hnuti se chapou
Jako avantgarda cirkvi. O poznani t&sn&j3i vztah k cirkvi maji
obrodné hnuti, jeZ dnes piisobi v katolické cirkvi (napt. Focolare).

V poslednich desetiletich 19. st. a v prvnich desetiletich 20. st.
na pozadi téchto nazord a nalad vznikaji hnuti rizné zaméiena:
Hnuti misijni, hnuti mladeze (YMCA, YWCA), studentstva, hnuti
ekumenické aj. Pfi viech odliSnostech svych cilti maji nékolik
spole¢nych rysti. (a) Hnuti nejsou zavisla na cirkvich, a to pro-
gramové. Jsou to hnuti jednotlived, nikoli cirkevnich kolektivii
nebo instituci. Cht&ji byt vyzvou cirkvim, cht&ji mluvit k cirkvim,
ne za cirkve, usiluji byt prorockym hlasem rozhodného kiestan-
stvi, védomého si svych tikold v modernim svété. — (b) Jsou to
hnuti laikd, nikoli nositelt cirkevnich ufadd. Ti sice mohou byt
¢leny hnuti (v nékterych pfipadech viak nesméji zastavat vedou-
ci funkce), ale raz prace je laicky. V pozadi této zasady je mys-
lenka, Ze komplexita problémi a ukold nové doby je tak vysoka,
Ze vyZaduje kompetenci, kterou v riznych smérech své odbor-
nosti mohou mit jenom laici. Cirkve chybuji, kdyz laiky odsuzuji
k pasivit€ a nepovéfuji je (Iékafe, Zurnalisty, primyslniky, stu-
denty) ke specialnim tkolim. (Toto si uvédomi katolicka cirkev
na 2. vatikanském koncilu a podtrhne tzv. ,»-apostolat laiki, vyko-
navany jejich prezenci v nejriizn€jsich oblastech vefejného Zivota).
— (c) Hnuti jsou programové mezikonfesijni nebo nadkonfesijni.
Nevazou své ¢leny k zadné historické konfesi, naopak, pokouseji
se programové meze konfesi pfekradovat; ukoly jsou tak obrov-
ské, Ze je tieba spojit viechny sily. Tim neni feceno, ze hnuti jsou
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ideové (teologicky) neur¢it. Ve svych zakladech maji zpravidla
velmi zfetelny programovy dokument (bazi), formulovany v kla-
sické linii kfestanského vyznani. — (d) Hnuti jsou programové
mezinarodni, nadnarodni, svétova. Zemé&pisnou a jak se zdalo
1 kulturné-civiliza¢ni dostupnost celého svéta chapou jako no-
vou vyzvu a pfilezitost. Kiestanska prezence, svédectvi a sluzba
pfece plati ,,do poslednich kon¢in zemé*, a je proto tieba vybu-
dovat mobilni jednotky, ,,utvary rychlého nasazeni v celosvéto-
vém méfitku. — (e) Hnuti si zpravidla uréuji vymezeny, partiku-
larni program; usiluji pro né&j ziskat stoupence, podporovatele
a aktivni spolupracovniky. To mé vyhodu v moznostech koncen-
trace na vybrané Gikoly. Cirkev musi mit ohled na §iroké spekt-
rum svych ¢lent a svych tkold, ¢imz se jeji energie zied'uje. Hnuti
viak se nemusi starat o to, co v jeho programu neni, a o ty, kdo
v jeho faddch nejsou. Dilezité je, aby soustiedilo viechnu energii
k tkolu, ktery si ptedsevzalo.

Nelze popfit, Ze takto pojata hnuti vykonala velmi mnoho u%i-
te¢né prace, dala rozhodujici podnéty, z nich? namnoze cirkve
tézi podnes.

1. 8. Cirkev a sekta

Jind polarizace, ktera prochazi celymi kiestanskymi déjinami od
nejstarSich dob, je vyjadiena parem pojmi ,,cirkev — sekta“. Mu-
sime zde ovSem byt ve stiehu. Pojem ,,sekta“ Jje velmi neurgity
a byval Casto pouzivan velmi Géelové jako nalepka, kterou etab-
lované cirkve a spole¢nosti znamkovaly skupiny a hnuti, jez jim
nebyly po chuti. Zadna z t&chto skupin sama sebe ,,sektou” nena-
zvala. Slovem ,,sekta* radno Setfit.

VZdyt: jak je mozno definovat sektu? Po&atkem tohoto stoleti
se némecky teolog Emst Troeltsch (1865-1923) pokusil o velkole-
pou konstrukei, jak vyjadfit dialektiku d&jin kestanského sdru-
Zovani. Ulozil ji do svého dila o socialnich naukach kiestanskych
cirkvi (Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,
1912). Pouzil sociologické metody a polozil si otazku, jak kies-
tanské Gtvary uskuteciiovaly své moZnosti a své tkoly ve smyslu
socialné-etickém, jakym sociologickym faktoriim dovolily urovat
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#vou podobu a jakym vlivem pisobily na své okoli (rodinu,
spolecenskou organizaci, Skolstvi, veobecnou kulturu). Odpo-
véd' na tuto otazku mu rozvrstvila celou plochu kiestanského
sdruZovani do tii hlavnich typi: cirkev, sekta, mystika. Cirkev
(typ cirkevni) je istav milosti a spasy, ktery miize do svého stfedu
phijimat masy a snadno se pfizplisobuje svétu. Sekta (typ sektovy)
Je svobodné sdruzeni pfisnych a uvédomélych kiestanii, omeze-
né na maly okruh téch, kdo v odvratu od svéta usiluji ve svém
stfedu o radikalismus fadi lasky a svatosti. Mystika (typ mysticky)
znamena zniternéni kfestanské ideje, jeji presun do roviny osob-
niho smysleni, takZe k vytvafeni skupin dochazi jen mimodg&k
i pfisné persondlné. — Troeltsch je pfesvédEen, ze viechny tyto tfi
typy jsou v kiestanstvi od po&atku naprogramovany a vyskytuji se
v celych kiestanskych déjinach a ve vSech konfesijnich utva-
rech, tfebaze malokdy ve zcela &isté formé. Podle tohoto pojeti
Jsou cirkev i sekta dva sice odli§né, ale oba legitimni sociolo-
gické typy, jejichz rozdil je mozno pozorovat na jejich vztahu
ke svétu a na principech jejich vnitiniho socidlniho uspotadani.
Timto zpiisobem Troeltsch pojem sekty rehabilituje, vysvobozuje
Jej z negativni averze, do niZ je b&Zné& zajat. Avsak sociologicka
metoda, ktera sleduje jen socidlni plisobeni, je sotva priva své-
mu pfedmétu, nebot’ malo pfihliZi k vlastnimu obsahu poselstvi,
Jez cirkev, sekta, mystika nese a jimz oslovuje nebo neoslovuje.
Timto zpiisobem by se mohlo, pfi trose nepochopeni nebo zlé
viile, dostat oznaceni ,,sekta* viem hnutim a skupinim uvnité
cirkve, jez usiluji o dislednost nasledovani, svatost Zivota,
Zivost zboznosti. Za trvale platné povazujeme viak Troeltschovo
upozornéni, Ze socidlni disledky, vztah ke svétu a ke kultute jsou
hlediskem, jez eklesiologie nema zanedbavat.

Ptejme se tedy znovu: Co je to sekta? Ani etymologie zde
neni jednoznaéna. Jedni odvozuji toto slovo od latinského seca-
re, odstépit, druzi od latinského sequi, nasledovat. Prvni z uvede-
nych etymologii je zcela urdité lingvisticky nespravna. Presto se
s ni setkdvame a v d&jinach mysleni sehrava svou roli. Oboji vy-
znam sice postihuje n&které stranky fenoménu ,sekta“, ale ne
tak, Ze by to platilo jen pro ni. Kdyby ,,0d3tépenectvi* mélo byt
defini¢nim znakem sekty narozdil od cirkve, pak by se muselo
oznaceni sekta dostat napiiklad i cirkvim vze$lym z reformace,
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které se vydélily z t&la tehdejsi zdpadni cirkve; ano i prvokiestan-
skému hnuti samotnému, které se oddélilo od synagogy — a vskut-
ku v o¢ich zidi opravdu sektou bylo (viz 1.1.). Také pevna vazba
na zakladatelskou postavu a nasledovani jejiho piikladu byva pro
sektu charakteristicka — ale opét: nejen pro ni. Koneckoncti celé
kfestanstvi se orientuje na nasledovéni Jezise Nazaretského a v jeho
dé&jinach nechybéla hnuti, ktera tvofili stoupenci té ¢i oné osob-
nosti (napfiklad Frantiska z Assisi, Johna Wesleye), aniz se odva-
Zujeme je oznadit za sektu.

Nevyhovujici jsou i dal§i pokusy o definici: Definice statis-
tickd, usuzujici na sektu z malé pocetnosti jejiho ¢lenstva; defi-
nice psychologick4, podle niZ se sekta vyznacuje pfemr§ténymi,
aZ chorobnymi projevy ducha, izkoprsosti a fanatismem; defini-
ce tistavni, podle niZ podstatou sekty je dobrovolné, uvédomélé,
zdvazné Elenstvi, zatimco cirkev se otevira viem pokiténym bez
dalSich podminek. Kazda z téchto definic vystihuje urdity aspekt,
ne viak celou skute¢nost a ne vyluéns.

Psychologické parametry sekty (&i sektafstvi) pfesvéd¢ivé uvadi jeden
znejkompetentn&jsich znalct Geské scény Zd. Vojisek v knize ,,Netra-
di¢ni ndboZenstvi u nas* (1998): Absence svobodného mysleni a roz-
hodovani u €leni sekty a s tim souvisejici podcenéni rozumu, autorita
viidce, rozhodovani z jednoho centra, jednoduché pravdy, psychicka
manipulace, bombardovéni laskou atd. I on oviem varuje: ,,NeuvaZze-
né a undhlené oznadeni nékteré skupiny za sektu miize pomoci z ni
sektu vytvofit. Dokonce i v ptipadé, kdy n&ktera nabozenské skupina
nese nejednu vySe uvedenou charakteristiku, je daleko vhodnéj§i mlu-
Vit 0 znacich sekty, sektafském chovani & o tendencich k sekté, nez
nekompromisné nalepkovat vyrazem ,sekta‘.*

Bylo také pozorovano: hranice mezi sektou a cirkvi je tak ne-
zietelna proto, Ze kazda cirkev ve svém stfedu nese sektafské
tendence, pocity vyluénosti, niro¢ivosti na absolutni pravdu, fanati-
smy nejriznéjsiho druhu, a kazda sekta ma — zejména pocinaje
druhou generaci — tendenci stat se ,»cirkvi, oslabit svou radikali-
tu, relativizovat prvotni parametry, a tim dosdhnout véts miry
pfijatelnosti ze strany svého okoli.
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Na tuto okolnost upozoriiuje napfiklad K.M. Portefieldova v kniZce
4O sektach* (Cesky 1997). Uvadi tfi zdkladni vlastnosti, které musi mit
sekta: ,Zijiciho charismatického vidce, ktery je pfesvéd&en o své nad-
lidské moudrosti, autoritafskou mocenskou strukturu, neménné zéko-
ny.* I tam, kde se tyto tfi vlastnosti vyskytuji v souboru, je viak mozno
mluvit o sekté ,,s nejvétsi pravdépodobnosti (10). Autorka oviem pfi-
pomind ,,proces pfemény sekty v uznavana nabozenstvi“ (17); jako
piiklad uvadi ,,Cirkev JeZiSe Krista Svatych poslednich dnt* (mormo-
ny), ktera se dnes mnoha pozorovateliim jiZ jako sekta nejevi. V doslo-
vu k €eskému vydani této knizky viak jsou mormoni povaZovani za
sektu s kfestanskym pozadim (154) — nazomy ptiklad toho, jak defini-
ce sekty kolisé v zavislosti na situaci, pozici a optice pozorovatele.

Pro posouzeni fenoménu sekty je diileZité si uvédomit, Ze sekta
vznika vzdy v konkrétnim prostfedi jako reakce na urgité jevy
v cirkvi, z niZ se vy¢lenila. V tomto smyslu je vazba mezi cirkvi
a sektou tésnéjsi, nez si pfedstavujeme. Bez cirkve by nebylo
sekty. Cirkev je ,,matkou‘ sekty. Sekty jsou tak riiznorodé, jako
jsou riiznorodé cirkve, anebo, feknéme to piisnéji: jako jsou riiz-
norodé negativni, ipadkové jevy v cirkvich, na néz je sekta ode-
zvou. Odezvou zacdasté jednostrannou, pfemrsténou, ale nikoli
nelogickou. UZ z tohoto diivodu by cirkve, jejichZ vztah k sektdim
je zpravidla nepfatelsky, mély vénovat ,,svym* sektdm peclivou
pozornost. Jejich hostilita vii¢i sektdm je pochopitelna: sekty kla-
dou prst do bolavych mist na téle cirkve. Ale pravé proto mohou
byt cirkvim také Zivym svédomim, korektivem, varovanim.
Vécnym hlediskem, ktery nam pomizZe pfi teologické definici
sekty, je hledisko ekumenické. Sekta, jak z pfedchoziho vykladu
Jjiz vyplynulo, se soustfed’uje na ten & onen moment kiestanské
zvésti aZ s va§nivou jednostrannosti. V tom je mozno spatfovat
i jeji ptinos. Také starozakonni proroci si tak po¢inali vii¢i zpro-
nevéfilému Hospodinovu lidu. Vyznavagska neurcitost a rozbred-
lost, halena nékdy do hesla o toleranci k pluralité nazort, neni
Zadnou kladnou hodnotou. Prapor, ktery by nesl piili§ mnoho ba-
rev, nakonec nikomu nic nefekne. Citlivym mistem, kde se roz-
hoduje o povaze sekty jako sekty, neni sama okolnost, Ze si z $ife
a plnosti zvé€sti ,,vybrala“ jen nékteré dirazy. (To je, mimocho-
dem, etymologicky vyznam slova ,hereze*, z feckého hairein,
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volit si, vybirat.) Citlivym mistem je otdzka, zda tento vybér za-
klada jedinou cestu ke Kristu, ke spase, nebo ne.

Takze bychom mohli (zkusmo) fici: Spolegenstvi, jez Zije pre-
svédCenim, Ze mimo jeho fady neni spasy, je s nejvétsi pravdépo-
dobnosti sektou, a to bez ohledu na to, jak je pogetné nebo nepo-
Cetné, strukturované nebo nestrukturované, ke svétu pratelské nebo
nepfatelskeé, aktivni nebo pasivni. SpoleSenstvi, které si samo pro
sebe reklamuje Krista a plnost jeho dard vyluénym zpiisobem,
nepfiznavajic tém, kdo stoji vné, tutéz moznost, je s nejvétsi prav-
dépodobnosti sektou. A naopak, spoleenstvi, které pfi vii své
Jednostrannosti a soustfedénosti na jediny diiraz touZi po obe-
censtvi s jinymi Kristovymi vyznava¢i a hleda je, naslouch4 je-
jich jednostrannostem a soustfedénostem, u védomi, Ze Kristus
je vétdinez ,,moje cirkev a nez vSechny cirkve dohromady, tako-
vé spoleCenstvi s nejvétsi pravd&podobnosti sektou neni. Abychom
predesli nedorozuméni: Je jisté, Ze kazda cirkev Zije diivérou, ze
svym syniim a dceram zvéstuje celého Krista a spolehlivou cestu
ke spaseni; kdyby tuto divéru neméla, musela by se zrusit. To
plati i o sekté. Rozhodujici je pouze to, zda tuto diivéru a moz-
nost pfiznava i jinym spolecenstvim Kristova lidu, nebo ne. Pod-
le toho mizeme — ve v3i predbé&znosti — odligit sektu od cirkve.

Historikové sekt nékdy pouzivaji riznych tfidicich schémat, podle kte-
rych identifikuji jednotlivé jejich typy. Jednim typem je sekta entuzi-
asticka, jejiz prvky je moZno zjistit uz v Novém zékon& (1Kor 12-14);
zdiiraziiuje svobodné vanuti Ducha svatého a spontanni projevy cha-
rismatikll proti vazanosti na uspofadany Gfad.— Sekta perfekcionis-
tickd podtrhuje mravni radikalismus JeZiSovych poZadavki a protestuje
proti zesvétSténi cirkve; objevuje se v dobach pronasledovéni (novatiéni,
donatisté) a v hojném poctu ve sttedovéké cirkvi (humiliti, lombardi,
téZ valdensti). — Gnostizujici sekty zastavaji metafyzicky dualismus
duchaa hmoty, ze svédectvi Pisma eliminuji pomoci symbolického a spe-
kulativniho vykladu viechny ,hmotné* prvky, zdtiraziiuji esotericky, za-
svécenecky raz viry; a¢ vznikly ve starovéku (basilidiani, valentiniéni,
markionité) , pfetrvavaji v mnoha pfevlecich po celé kfestanské déjiny
(bogomilové, kathafi) a2 dodnes. — Sekta chiliastického typu Zije vzru-
Senym oCekavanim nastupu nové epochy konce nebo Ducha (joachi-
mité, adamité); apokalyptickou variantu tohoto typu predstavuji dnes
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napf, Svédkové Jehovovi. -V kiestanstvi vychodnim (pravoslavném)
#e objevuji sekty typu konzervativniho, protestujici proti cirkevnim
reformam 17. st. (starovérci, raskolniki, bezpopovci) a typu mysticko-
nsketického (chlysti).

Nelze ov§em dosti zdiraznit, Ze i tato kategorizace je jen vel-
mi formalni a pomocn4, nevystihuje celou §ifi a komplexnost
fenoménu ,,sekta*. Riizné tendence se navic v d&jinach propojo-
valy a kombinovaly, sekty své zakladni parametry rozvijely a mé-
nily podle aktualni situace svého protestu a vzdoru. Nékteré po-
sléze zistaly integrovany do ,,cirkvi®, byt na jejich periférii, jiné
§e natrvalo separovaly, tfeti se samy vyvinuly v cirkve oteviené-
ho typu (napt. valdensti).

TakZe nezbyva, nez opakovat: S oznacenim ,,sekta* dluzno
velmi opatrné nakladat a radéji je neuzivat.
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