Bih a zlo

Petr Gallus

God and evil Evil is a very varied phenomenon, but still we all have some experience with
it. From the religious and theological point of view quickly comes the question, in which
relation stands God to evil, i.e. the question of theodicy. The history has brought many
possible answers, but they mostly couldn't take the evil seriously enough in its whole
width and depth and were reductive in some respect. The answers can be sorted into
three groups: 1. God is not to blame for evil, because it is somehow necessary for the
course of the universe (evil as a cosmological problem). 2. Man is to blame for evil, evil is
human offence. 3. God is to blame for evil, but we must give up one of his traditional at-
tributes: either his goodness, or his understandabilty, or his omnipotence. All these con-
cepts though ended in paradoxes. This article tries to show with the help of thoughts of
1. U. Dalferth, that we need to start with particular experiences of evil and proceed on
a detour through God, who alone can turn evil into good. The task of theology is to bring
tools for identifying evil and creating necessary distance for man to learn to live better
with the uncontrollable, inexplicable and irrational evil. The solution however is not theo-
retical, but it is the particular praxis, the particular fight against evil.

,Jedinou omluvou pro Boha je to, Ze neexistuje.” (Stendhal)

Neéktera zakladni rozlideni

Zlo je velmi zajimavy fenomén. ZkuSenost s nim mame vSichni, protoze
neexistuje zadna sféra Zivota, do niz zlo nezasahuje, ale asi bychom se
navzajem neshodli, co viechno bychom oznacili jako zlé. Zlo se tak hned
ukazuje jako tézko uchopitelné, pfedevsim ze dvou davodi:

Prvni faktickou komplikaci je to, Ze zlo ma pokazdé individudlni kri-
téria. Zlo neni nikdy zlem absolutné, ale vzdy zlem pro nékoho.2 Mohu
néco zakouset jako zlé, aniz by to stejné museli zakouSet i druzi. Coz
oviem neznamend, Ze zIo je jen subjektivni kategorie. Zlo je moc, ktera se

1 Dalferth, Leiden und Bdses, 12. V tomto ¢lanku do znaéné miry vychazim - jak laskavy
¢tenat zdhy poznd z poznamek pod carou - ze studii I. U. Dalfertha, predevsim:
Malum. Theologische Hermeneutik des Bdsen, Tiibingen 2008; Das Bdse. Essay liber die
Denkform des Unbegreiflichen, Tiibingen 2006; Leiden und Boses. Vom schwierigen
Umgang mit Widersinnigem, Leipzig 2006.

2 Dalferth, Das Bdse, 3; stv. tyz, Leiden und Bdses, 25: ,Zlo tedy neni prosté jen tak, nybrz
je zde pro nékoho a je zde pro nékoho pouze na zdkladé néceho jiného a skrze jiné."
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projevuje, ale projevuje se pro riizné lidi rtizné. Zlo neni jen subjektivni
hodnoceni, subjektivni je oviem hodnoceni toho, kde a jak se zlo projevu-
je3 To je v préci se zlem dllezité: odlisit skute¢nost, kters je posuzovana,
od jeji interpretace jako néc¢eho zlého 4

»Proto neni rozhodujici jen to, e se rozliduje dobré a zI¢, ale také, jak
se rozliSuje dobré a z]é.“s Kazdy fenomén Ize popsat z nékolika stran
a srozvojem védy téchto riznych perspektiv na jeden fenomén pribylo
(napf. utrpeni Ize popsat biologicky, sociologicky, pravne, politologicky,
ekonomicky, psychologicky, nabozensky atd.). Cim Vyspélejsi spole¢nost,
tim presnéjsi otazky po zlu jsme schopni poloZit. Jednotlivé perspektivy
dokazi prispét k boji proti zlu a jeho diléimu pottent, nedokazi ho viak
odstranit, maximalné Ize odstranit jeho dil¢{ projevy.6 Také proto je tu na-
boZenstvi, aby upozornovalo, Ze zlo nenf jen otdzka spravné mediciny, po-
litiky, usporadani spolecnosti & usporadani duse, ale hlubsi fenomén, Ze si
tedy nelze slibovat odstranén; zla od politiky, védy ¢&i ekonomie. VSechny
takové pokusy jsou reduktivni. NdboZenstvi viak zaroven musi védét, ze
nemiiZe ostatni perspektivy ani nahradit, anj suplovat.

Zakladni vécnouy komplikaci je skute¢nost, Ze neznime 2 nemame

takovym, protoze zlo se nam vzdycky prezentuje ve spojeni s né¢im ji-
nym. Zlo zakousime vZdy na né¢em, v nécem, skrze néco jiného. Zlo tak
ma parazitickou existenci.’ Jeho podstata je neuchopitelnd, protoze zlo je
ar.lhypostaton,8 bez vlastni podstaty. Je to silny, agresivni parazit, ktery
ni¢i a pervertuje to, na ¢em parazituje.® Zlo je agresivnj deformace néce-
ho, co samo o sobé z1é nen; ¢i byt nemusi. Zlo je tak - receno teologicky -

_—_—

3 Dalferth, Malum, 21. Srv, tyZ, Das Bdse, 22, pozn. 7: Protoze ,v posuzovani néceho jako
zlého vzdy spociva urite hodnoceni, dochizi spolu s timto hodnocenim prinej-
mensim potencialné vzdy také ke sporu o to, zda toto hodnoceni sedi, a pokud ano
tak pro koho, v jakém ohledu a do jaké miry*, '

4 Dalferth, Leiden und Boses, 36-37, upozornuje na dulezitoy sémiotickou diferenci, kte-

rou bézna re¢ stirg: kdyz néco zazivame, zaZivime pesnéji néco jako néco; kdyz zazi-

vame zlé, zazivame néco Jako zlé.

Dalferth, Das Bése, 71.

Dalferth, Das Bose, 73-74.

Dalferth, Malum, 80.

E. Jiingel, ¢I. ,Bose, das. V. Dogmatisch, in: ‘RGG 1, Tibingen 1998, 1708.

Srv. Dalferth, Das Bdise, 134-135.
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perverze pravdy, ktera vede k nesvobodé, a tim k nevife, k neldsce a bez-

i) 10 .e . e
nadl\fill'ze ovéem zapomenout ani na to, Ze zlo ma také fYOJl V?Inlq}kzilé
tazlivou a fascinujici stranku, Ze zlo je ¢lovéku 1eck.dy prljzml?’ev, aﬁso_
a sviidné.” Pervertujici tendence zla je Vidé.t na tom, jak zlo,ho azsopleho
bit skryto pod svym protikladem. Neni t9 J?n ne:gace (aiot)iri ’ov nf’el rrjli .
opak, ale ma spoustu facet, odsting, Varl.ac1 av prevlekdq, f) aze e 2
kavé setfit hranici smérem ke krésnémlzl i sbn}et;eﬁlnlg Liogremu ap

4 velkou ptitazlivost, dokazZe k sobé str . '

mu.ZZrigbr:)l;enskéhop(nejen ktestanského) pohledu se velmi r’ycl?le i(i:?ae-
otazka, jak je to se vztahem Boha ke zlu a zla k Bol}u. Je t.o otazka p
ra a stale znovu citovany je jiz Epikuros (341-270 pf. n. L):

0Z . i ni

Bith zlo bud chce odstranit, ale nemiize; nebo muze, 1ale r'llechce, onveebc;ea;lllag}e’,c};g; a; 4

02 ¥V d chce odstranit zlo, ale nemuzZze, , coz ale

nemtiZe; anebo chce a mize. Poku i B e e

0 i (17 it zlo, ale nechce, je zavistivy, coz je .

Bith neni. Pokud muize odstranit zlo, he B g e

0z i it zlo, tak je jak zavistivy, tak slaby,

ud nemtiZe ani nechce odstranit zlo, e jak zavistivy, tak o

2(1)111(1 Pokud ale odstranit zlo chce a mizZe, coZ je jediné Bozi véc, odkud se pak be

St & 213
véechno to zlo ve svété a pro¢ ho neodstrani?

Tim je na stole tradi¢ni problém tec?dice;je. Na zakladé :ceto Ep;l;t:é‘;)r;/;/
otazky to vypada, Ze tvari v tvar zlu je Bu}vl ’bezrozp,)orne rlierrll‘hySe délo.
Aniz by se kdy podatila uspokojujici odpoved, tavko,vych. ;;10 ustkélme =5
a déje dost. Daji se rozdélit do tff skupin a vka’zvde Zvn,lf: po pne T
znamna teologicka ¢i filosoficka jménz;(.t].ak’se ukéze, vétSinou js

v néjakém ohledu reduktivni. ’ o1
Y ;ya:[li)l:dorl;u;)cl)uékoju pfi potykani se se zlem je pfitomv .,,v21t zloS :éazr; 5
tedy pravé: neredukovat ho, nebagatelizovat ho, ne’snazn;1 Ee ile fédupne-
staty nesmyslné zlo vtlacit do néjakéhov .snvlylsluplneh.ci.ce tu :
podcenit jeho radikalitu, rozmanitost, pfitaZlivost a nicivost.

b4

€,

iingel, ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch®, 1708. o - der.
:2 JSl:"rvl.glialferth, Das Bése, 114, pozn. 44, ktery cituje C. McGinna: ,If we want to un

stand and eradicate evil, we need to start by acknpwledgving how io9d 1jc rrf:;elsl.mponuje
12 Dalferth, Malum, 84: Zlo ,fascinuje a stird hranice sr;lerem ke k r:;?i pr;;Vdivému )
ird hrani né < brilantni a stird hranice smér A
a stira hranice smérem k dobrému. Je .
13 Epikuros, citovano u Lactantia, De ira dei 13,19 (srv. Dalferth, Malum, 41).
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spide kosmologicky problém)
P e o i oy e Pouke Ne
3}1; izli;)od;)azl;u;iéé]c;si iako jejl', nutnou souée’:)strg;c;rz\, ;Cl{:b(;/pri:\i:n?l?fohgi ‘::
et ek E)gr,l.a tim ospravedinit g vysvétlit existenci zlého,

a stejné (Ze by
€Jné tak muze byt zlo nutnoy soucasti dg-

, jimz g I své it
JImz prosté musi svet projit, aby se posunul d] (instru-

1.1 Zlo jako privatio boni

Do této reduktivni te
ndence spada nejzngmgis i
T sk e Jznamcejsi definice zla jako privati i
B mjz o SI;alant,lcka r'nyslenka, kterou rozpracoval Plotin 3 ;)o né) HV:UO bo'm.
v wa’a zasadni pro dlouhoy kfestanskou teolo ick e
tleZitym pozitivnim bodem t¢ AL

Av tomto ¢ j i -
s adan ; 0 n€j patfi i z|
Jje kosmos kréasny, jeho harmonie je vetsi 5 krasnéjsi ne(;

—_—
14 Jind lidové poucka (a Casty
casty argument pii regj o zlu) rika, z
fikd, Ze bez tmy b ¢
; Y nebylo svétlo

a obracené. To oviem také i vyn
; aké nenf pravda: i i
by To ovser . : pro ikn itr
sta¢i zlo mozné (uvédomeni, ze by to mohlo byt i jinl;tli)d()bra ent treba o R

S . F - ]

j -

15 A V ton to S[)() en lledOS‘atkU bytl ak() I ed()Statku dObIa tk\/l pIOblénl, ktely se pa
tahne dellnaml po d]ouha Sta]etl’. Sr V. Dalfel th Malu”l 152

Bih a zlo "

povat jako samostatnd skute¢nost, ale pouze jako lokélni a prechodny
fenomén.6

Uz u Plotina je tak svét uspotradan tak, Ze zlo je v ném nutné. Svét ne-
muzZe existovat bez zla. Zlo je ontologicky depotencovano, kosmologicky
viak legitimovano, protoZe v kosmu méa dulezitou funkci: rozraziuje byti
do riznych drovni a do mnohosti. Zlo tak v paradoxnim dotaZeni patfi
k uspofadanému a krasnému celku: celek by nebyl celkem bez zla.
A pokud by se mélo ukazat na misto, kde je zlo k mani, byla by to matérie,
kterd je naprosto zl4, je zlem o sobé (autokakon) (Enn I 8, 3. 6-10)."

Tuto koncepci ptevzal Augustin a teologicky ji pfepracoval. Novoplato-
nismus mu umozioval podrzet tvrzeni o dobrém BoZim stvofeni: je pou-
ze jeden Stvotitel, ktery je dobry a neproménny a ktery stvofil dobré, ale
ménici se stvoteni (jeho dobro se miZe ménit, stoupat i klesat). Zlo ma
svij ptivod nikoli v Bohu, ale ve stvoteni, v lidské viili, v odpadnuti od ne-
proménného dobra, od Boha, v ptrevraceni taddu, vzaméné vyssiho za

niz8i.'8 Zlo ptitom ve svété slouzi k tomu, aby se jasnéji ukazala krasa své-
ta, a tim dobrota a vSemohoucnost Boha. Augustinova koncepce neodpo-
vida na otdzku, pro¢ Biih nestvofil rovnou vse dokonale. Zlo je zde prilis
estetizovano a relativizovano."

V této tradici stoji také pojednédni G. W. Leibnize o teodiceji. Jeho cilem
je uvést v soulad viru a rozum: Btih se musi prokazat jako Bth svéta i jako
Blih rozumu. Zakladni otdzka - aporie zni: Si Deus est, unde malum? Si
non est, unde bonum? Na poli rozumu se tak ma rozhodnout stfet mezi
tim, co rozum piesahuje (Btih), a tim, co se rozumu p¥i¢i (zlo).2

Leibniz vychazi ze svéta jako harmonicky uspotddaného celku. Bith
mohl stvofit svét i jinak, ale praveé to, Ze ho stvoril takto, ma zésadni di-

16 Blize srv. Dalferth, Malum, 142-145.
17 ]. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen 2004, 125. Srv. Dalferth,

Malum, 147. Identifikovat zIé s ur¢itym mistem ve svété je oviem velmi nebezpecné,
protoze to pak slouzi jako ospravedInéni radikdlniho boje proti ur¢itému vyseku sku-
te¢nosti bez rozliSovani toho, co je ptivodné dobra skute¢nost a co je jeji perverze (srv.
Dalferth, Malum, 153-154).

18 Augustinus, ,Odpovéd Simplicianovi, 2,18, in: tyz, O milosti a svobodném roz-
hodovdni; Odpovéd Simplicianovi, Praha: Krystal OB, 2000, 100.

19 Dalferth, Malum, 156-158.
20 Dalferth, Malum, 167. Tento narok trva dodnes, ale pravé v takto postaveném problé-

mu je zésadni chyba: teodiceu nelze vytesit na teoretické roviné.
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;/\(:édt.éB‘tulcm1 stvgf‘il svétl jako dobry a chce ho jako nejlepsi.2! Pokud v tomto
edy existuje zlo, pak nikoli proto, e by Bih a i
"Woisloge Ao ; y Buh nedokazal stvorit svet
’ ; t bez zla by nebyl lepsi nez E i
- ) & ' tento svét. Je-li t
svét BoZi stvofent, je nejlepsi Zny bniz te i
A jlepsi z moznych. Leibniz tedy radeii haii
svéta, nez aby umensil Bozi dobrotu & L
, otu ¢i zproblematizoval stvor c
e b e 2 stvorenost svéta.
pouZivané?? je Leibnizovo déleni z|
-~ . 205 a na zlo metafy-
;;;kjée(lgzr;énfs.té, zlo fyzické (utrpeni) a zlo moraln; (htich) Metafyzicflzlé
¢ Leibnize nutné, protoze prameni osti
‘\ n e, | z nedokonalosti stvoren:
B;J:an(e:?;?ll'sé\iintt v8e Upln¢ dokonalé, protoze pak by stvofil druhého
: -l Buh stvorit nékoho jiného nez druhéh
hnout zlu. Na jedné strané i e o T
: ne je tedy zlo soucdsti identity sye <
strané napomahd svéty v i Sovani s T e
jeho vylepsovani Metafyzické zI A ¢
pon , 0 ma f i
a tifologlcky smysl. Boha tak nelze z existence zla vinit 23 e
" int::;l;zo;‘alrfoblgiem Lgibnizovy koncepce je skute¢nost, ze stvorenost
ana jako nedostatek. Diivodem zla a htich ot I
jako takovd, ale jeji zatemnéni a & T iy
‘takova, ale perverze. ,Clovék neni h#{$ni Ze |
stvgreny. Je hiiSnik jako stvoreny.“* Clovek neng zly, P ety
ale jako kone¢n4 bytost dokize byt zly. ’
eXi;i(;;:cefce zla jak? privatio boni vysvétluje, pro¢ je zlo nutné, kdyz
» ale nevysvétluje, pro¢ existuje zlo, které ¥ "
, ale ’ , které by viibec exist -
muselo.“? Viibec se nekryie s li § ‘ e ik
ryje s lidskou zkusenosti, kd Zivame j
: : , kdy zlo nezazivame jak
gsegc‘z;t,atekkdobra, ale jako néco, ¢im trpime, anebo co my zp&sobujém:
Im jako utrpeni. ,ZkuSenost bolesti a ij i
’ _ I LT . utrpeni je tak silnd, ze se kaz-
da teorie zla jakoZto nedostatku dobra musi jevit jako Ciry vysméch.“26 &

protoZe je konecny,

21 G. W. Leibnigz, Teodicea, Praha 2004, I, §23, 93n. Zde navazu

o 2,1 ah: h 1§ lje na Leibni |
osofie, v niZ je zlo hnaci silou déjinného procesu k lep$imu (srv. Dal?een};eg:}lzyji(:

195) apozdéji také procesudlni filosofie (A. N i
(. Hick: zlo je nutné pro ziskani vyssi e P e | e
tgk Vla:stné zbaveno své zlovitostiv(}é)d: (l)\d(:?gsz)r'cisrrr‘;iu]\)/?lf?ﬂ‘lr’ Malf””: o e
B.osen » O. Marquard, ¢&. ,Malum®, in: HWP 5 Basel 1980, sy O
22 Viz nize, kap. 3.a. ' b
23 Leibniz, Teodicea, Dodatek -
24 Dalferth, Malum, 209. 1 9520739, 39m
25 Dalferth, Malum, 216.
26 Kuschel, Bith a zlo, 90.
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2. Bih za zlo neméiZe, miZe za né Elovék (redukee zla na viny,
tj. zlo jako antropologicky problém)

Do tohoto proudu spadajf koncepce, které se snazi prenést zodpovédnost
za zlo na ¢lovéka. Ne uz né&jaky obecny Fad ¢i jakasi nutnost, ale clovek se
svym konénfm ve vii jeho provazanosti a spletitosti je pivodcem a pfici-
nou zlého. Zlo je zneuziti lidské svobody, k némuz se ¢lovék miize svo-
bodné rozhodnout, ale pak nedokaze kontrolovat néasledky ani nastalé
odestat. Zlo se jevi spi3e jako principidlni neschopnost dobrého a principi-
4lnf neschopnost sam se zbavit viny. Zlo se tedy nerodi aZ v ¢inu, ale jiz ve
villi. A zatimco u zlého ¢inu Ize alesponi nékdy uvést priciny, které mé
k tomu vedly, u zIé vile se na nic nelze vymlouvat. Pfitinou zla je tak
¢lovek sam.?” Tady pak ¢asto prichazi ke slovu kategorie hrichu, je-li zlo
vztaZeno k Bohu.

Zasadni vliv mél znovu Augustin se svoji koncepci dédi¢ného hiichu,
ktery se plozenim prend3i na kazdého dalsiho clovéka. Clovék se tak
dostava do stavu, kdy nemiize nehtesit, stava se radikalnim vinikem. Zlo
je pak trestem za hiich, ¢lovéku se ho dostévé (v podobé trapeni a boles-
ti) zaslouZené.28

Teologické i pastora¢ni problémy této koncepce jsou znicujici: Na prvni
pohled to sice vypad4, Ze Bl je z obliga. Kdo je viak odpovédny za to, Ze
se viibbec mohu rozhodovat mezi dobrym a zlym (nefku-li mezi vétSim
a mens$im zlem)? Pro¢ se nemohu rozhodovat pouze mezi dobrymi alterna-
tivami??® Zlo je moralizovano a individualizovano, tj. odvozovano z osobni
viny kazdého ¢lovéka. Déje-li se nékomu néco zlého, musi to byt jeho vlast-
ni vina, miiZe si za to sam.3® Zlo je BoZi soud, ktery na sebe ¢lovek pfivolal.

27 Dalferth, Malum, 227-228.

28 Srv. napk. Augustinus, ,Odpovéd Simplicianovi®, 2,16, Praha: Krystal OB 2000, 98.

29 Tuto namitku vznesl proti konceptu stvoreni A. Flew, srv. W. Joest, FundamentdlIni
teologie, Praha 2007, 275: ,Pro¢ nedokazala BoZi dobrota, je-li zarover: vSemohouci,
stvorit takového loveka®, tedy &lovéka, ktery by svobodné mél k dispozici jen samé
dobré moznosti? A k tomu trefné poznamenéva Kuschel, Biih a zlo, 64: ,Mize byt Bih
opravdu zbaven vii odpovédnosti, jestlize stvoril ¢clovéka, ktery je schopen zla a ktery
je s to stéle upadat do pasti své svobody?*

30 Srv. Dalferth, Leiden, 104: Tendence rozsitit rozlideni mezi zodpovédnosti a nezodpo-
védnosti, nevinou a vinou, které je v urcitych souvislostech lidského jednéni smyslu-
plné a dillezité, na veskeré utrpeni a zlo, vede k problematickému podcenéni a zkres-
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Tato myslenka se etablov. ji
ala v déjinach na dlouho
L K ) . Ale n: rené otj
(napf. po Bozi zodpovednosti) neprichazi zadn4 odpové; PiliSie o

2.1 Immanuel Kant

misticky N i , na rozdil od svy i-
v oobs r)r’lch i(;ucaska}. ,Clovek Je od pfirozenosti zly“ kazg}’, C}Vllop'tl
a,sklon ke zlému*, jemuz Jiz vidy podléh4.31 ' ¥ Elgcle

K ; i
ant proto mluvi o nevysvétliteném faktu radikalniho zla. Ukolem lid

Ze, protoze fakti A ]
ﬁn,jp e ;:ktlc,kz}; dobry neni a navic v, 7e sam ze sebe se nedokaze stit
, ma.>< Potfebuje ,revoluci 7Sleni a
k jeho pi { ; g uct ve smysleni”, ktera ho py
'dJ o plivodnvlmu dobrému uréenf a kters spociva v n’é s
idedlu ztélesnéného v Kristy,33
Kant se tak Al Stl <
84, nedolas tol Shazi \:ys.vetht, pro¢ miZe existovat zlo a v cem zlo s
svétijt .ehoaze 23 e vysvétlit, pro¢ zlo je, ackoli by byt nemuselo, Chce o
il aJ ] gloénost nevysvétluje vsak jeho kontingentnj sku.teénostv};‘;
Juje mySleni, 1.d.alr;(t, pojima jako neustile se sebeurcujiciho, a tim pf'et.é
~ ’ i
zésadni méro laske svobody, protoze nebere v potaz, ze ngs zivot je také
u X 7 " .. 7
e Ok01n;1§0\éankmo;nent » v nichZ jsme pasivni, pfijimame ¢i jsmeE
- Za kazdym zlym ¢inem 3 5
e s se predpoklada zlg vi
nezaviné ok predpoklada zIa vale
=l Ol‘lfg zlo nezbyva prostor. Zlo se vSak déje i tam, kde je vile d(’)é) r’o
~ . 4
em rozvoliiuje vazba mezj vuli, chténim a konanim: 65 klc“la.
. y (0]

podobé mravniho

31 Kant, Religion innerhalp
A der Grenzen der bl
e ofsen Vernunft, Stuttea
peidd gﬁz]l;)l}éaﬁ:r;.énf ];?Iferth, Malum, 255-282; 0. Navragtiﬁvzéoogl(g)sééioild
u a h 2 » O
i T Religion, 36, 34 o coeura’, Reflexe 49/2015, 25-45. )
34 Srv. Dalferth, Malum, 282n.
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zlého, se nerozhoduje podle vile toho, kdo kon4, ale podle toho, kdo néco
jako zlé zaziva. ,ZkuSebnim kamenem skute¢nosti zlého je ten druhy,

nikoli autonomni ja.“3
Lidskou vinou Ize vysvétlit nékteré dil¢i zlo, nikoli viak existenci zla ve

svété viubec.

3. Biih za zlo maze (zlo jako teologicky problém)

Koncepty z této tfeti skupiny nepopiraji, Ze Bih né¢jakym zplsobem za
zlo ve svété muize. DlleZitou roli tady ale hraji davody, pro¢ Bth zlo ve
svété nechava. Existuje-li dostate¢ny dtivod, aby zlo ve svété bylo, pak to
ospravedlfiuje Boha v jeho vztahu ke zlu. Pfi feSeni otdzky zla tyto kon-
cepty rezignuji na jednu ze tfi tradi¢nich Bozich charakteristik: na BoZi
dobrotu, na jeho véemohoucnost anebo na BoZi srozumitelnost.

3.1 Koncepty omezujici Bozi dobrotu
Nejstarsi koncepty znovu navazuji na Augustina. Tomda$ Akvinsky na otaz-

ku po zlu ve svété odpovida z hlediska spravedinosti: Clovék htesi a Blih
ho tresta. Blih chce pro hfisného ¢lovéka trest. A proto dopousti zlo. Sku-
te¢nost, ze Bith dopousti zlo, je podle Tomase dobrd.3¢ Zlo je totiz zamé-
feno k dobrému, k potrestani hfichu a k nastoleni spravedInosti. Bih je
jeho ptivodcem jen neptimo, jen ho dopousti, nechéva ho plsobit. Toto
zlo, kterym Biih trest4, tak nelze klast Bohu za vinu.” Zlo je v tomto kon-
ceptu pedagogizovano, slouZi jako ndstroj pro vychovu.

Radikalnéjsi koncepci predlozil J. Calvin (a s nim by souhlasila stara
Jednota bratrské)3, ktery také tvrdil: Biih stoji za v$im, co se déje, at uz je
to dobré nebo zlé. Dobré prameni z BoZiho poZzehnani, zlé z BozZiho

35 Dalferth, Malum, 292, srv. 290-292. Kant a podobna pojeti zla jako zlého lidského ¢inu
nahliZi zlo z pohledu toho, kdo ho kon4, z pohledu pachatele zlého. Zcela zde chybi
perspektiva obéti. Teologie oproti tomu vzdy vnimala zlo spide z pohledu obéti, kte-
rych je vzdy vice nez pachateld. Plati viak, Ze obé perspektivy je tfeba drZet vyvazené
anezachéazet do extrému (tedy piili§ se identifikovat jen s obétmi a zapominat na
vlastni pachatelstvi).

36 Tomas Akvinsky, STh1,q 9a 19.
37 Zaroven Tomas zUstava v tradici privatio boni: zlo nikdy nemuze zvitézit zcela, protoZe

aby mohlo byt zlo, musi tu byt primarné dobro. Odtud jeho péknd zkratka: ,Si malum
est, deus est.“ (SCG 111,71,2476 = Summa proti pohantim III, 135n.)

38 Srv. krasné formulace Bratrského vyznani IV,11-12, in: Cty¥i vyzndni, Praha 1951, 132.
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5.2 Koncepty omezujici BoZi srozumitelnost
Jesté jinak se s Bozi zodpovédnosti za zlo vypotadavé jedno tradi¢ni sché-
ma, které je rozsiteno predevsim v luterstvi.* Nehleda se zadny vnéjsi si-
Iny dtivod, ktery by ospravedliioval BoZi toleranci zlého ve svété, pfiznava
se, Ze za zlo muze Blh. Postuluje se vSak vnitfni divod v Bohu v podobé
jakéhosi rozdvojeni uvnitt Boha na svétlou a tmavou stranku, na dobrou
a zlou tvar, na dilo pravice a levice. Nejvyraznéj$im zastupcem je Martin
Luther, ktery mluvil o deus absconditus, o skrytém Bohu. Skryty Buh je
ten Blih, ktery skryva svoji tvar, svoji dobrotu a 1asku, ktery dopousti ane-
bo plisobi zlo.4

Mezi filosofy na to navazal ve spisu O podstaté lidské svobody
F. W. ]. Schelling, jehoZ cela filosofickd spekulace vychazi z tvrzeni, Ze ves-
kera skute¢nost, véetné Boha samotného, spo¢ivd na temném zikladé, Zze
Bith si sdm v sobé nese také svoji temnou stranku (Grund/Un-, Ab-

grund).*

VSechny tyto snahy vnaseji do pojmu Boha schizofrenii, zatemiuji ho
a ¢inf ho necitelnym. Zjeveny Bih se stava jen jednou z Bozich tvati, pti-
¢emz Cloveék si nenfi jisty, kdy ptijde néjakd Bozi rana z temnot skrytosti.
Je to velmi netroji¢ni koncept, ktery fakticky popira Bozi zjeveni jako zje-
veni Boha samého v jeho tplnosti.

Jiny soucasny katolicky koncept od K.-J. Kuschela také radéji kvili od-
povédi na problém teodiceje obétuje BoZi srozumitelnost. Boha a zlo
nelze sjednotit, je to temna zdhada. Teologie si nesmi namlouvat, Ze tuto
nepochopitelnost prorazi. Zde je potfeba zachovat teologicky systém
otevieny a pokorné Cekat, Ze Bith eschatologicky ospravedlni ne zlo ve
svété, ale sim sebe jako pavodce zlého. ,Ne, chceme-li dal mluvit o Bohu
i po zkuSenosti nepochopitelného zla, pak jediné s ptiznanim, Ze Boha
nelze v posledku pochopit.“4” Teologicka te¢ se tim ptiznané dostava do

44 1ze ho ale najit t¥eba i u K. Bartha, KD 1I/1, 266n; 111/3, 417nn.

45 M. Luthery, De servo arbitrio, WA 18, 685; srv. K. Barth, KD 111/3, teze § 50, 237.

46 E W. ]. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Stuttgart 1964, 70n,
127n.

47 Kuschel, Bith a zlo, 186. Katolicky teolog Romano Guardini pry na smrtelné posteli
tekl: ,U posledniho soudu si nenecham jen klast otazky, ale budu se sam ptat: Prog,
Boze, vedou ke spase tak désivé okliky, utrpeni nevinnych, vina?“ (J. B. Metz, ,Theo-
logie als Theodizee?”, in: Theodizee - Gott vor Gericht?, hg. v. Willi Oelmiiller, Miinchen

1990, 116).
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Zet), potom musi byt jeho dobrota slucitelna s existenci zla, a tak tomu je jen tehdy,

neni-li viemohouci.>

Bith v Osvétimi tedy nezasahl proto, Ze by nechtél, ale proto, zZe ne-
mohl. Ztekl se veskeré moci, stahl se, aby dal prostor svému stvoreni,
a ted spolu s nim trpi. Anebo slovy D. Sélle: ,A tak Ize ¥ici, Ze Bith v podo-
bé své Sekiny visi v Osvétimi na $ibenici a ¢eka na to, Ze od svéta vyjde po-
¢inajici pohyb smérem k vykoupeni. Vykoupeni neptichézi k lidem zvendi
nebo shora.” ,Bih nema jiné ruce nez ty nase.“>!

J. Moltmann se snazi tento problém uchopit christologicky: co zna-
mené Kristlv ktiz pro Boha samého? Odpovéd zni: V Kristu trpél Bith
sam, neni tedy mozZné protestovat kvtili utrpeni proti Bohu, ktery také
trpél. ,V Synové opusténosti Otec opousti také sdm sebe. Syn zakousi
umirani, Otec Synovu smrt. (...) Smrt Syna je smrt Boziho Otcovstvi.“52

Nicméné zUstat u tvrzeni, Ze Buh také trpél, takze uz nelze lidské
utrpeni pouzivat jako protiargument proti Bohu, je malo. Koncept trpici-
ho Boha moZna oslabuje otdzku po FeSeni teodiceje, ale zaroven ptili§
oslabuje samotny pojem Boha. Trpici a spolutrpici Buh neni Zadnou fak-
tickou pomoci. Stacilo by fict nemocnym: Biih trpi s tebou? Tvrdéji to tika
K. Rahner: ,Jednoduse feceno - kdyz se chci dostat ze své mizérie a bryn-
dy a ze svych pochybnosti, nic mi nepomiize, jestlize se Bohu - mam-li to
fici hrubé - dar{ stejné hnusné.“>3

Vedle namitky, Ze takovy koncept viibec neodpovida biblickému pojeti,
v némz Buh nikde nevystupuje jako slaby, ale naopak se hlasa jeho moc
a vlada nad svétem, je zasadni namitkou také to, Ze s trpicim Bohem pada
veSkerd nadéje. MoZna uZ nelze Bohu vytykat utrpeni ve svété, ale uz mu
nema cenu vytykat nic, protoZe zde fakticky prestava byt Bohem. Nepomu-
Ze ani (do znac¢né miry rétoricka) oklika ptes tvrzeni, Ze se zlem se Blih vy-
rovnava svoji laskou, kterd vstupuje na misto BoZi véemohoucnosti. ,Cim
vice se o boZi lasce mluvi, tim vice ,okolnosti‘ tuto lasku zpochybriuji.“5

50 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Frankfurt 1987, 39-40.

51 D. Solle, Leiden, Stuttgart 1984, 179.183.

52 ]. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, 230.

53 K. Rahner, Im Gespriich, sv. 1, Miinchen 1982, 245-246.

54 Kuschel, Bith a zlo, 175. Z této knihy jsem Cerpal také predchazejici citity z této

podkapitoly v prekladu ]. Hoblika.
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4. Zlo, ¥e¢ a ti druzi
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Na problém zla totiz ¢lovék narazi pal¢ivéji u téch druhych, na kterych
¢loveku zaleZi a ktefi jsou zasaZeni zlem.

Se zlem, které dopada na mé, se mohu pokusit vyrovnat sam se stoickym ¢i epikurej-
skym Kklidem. Zlo, které dopada na ostatni, mé nuti, abych z tohoto Klidu vystoupil
a choval se jako jejich blizni. Skute¢nou vyzvou zla neni hned to zlé samo, které se
tykd mého Zivota, nybrz skute¢nost, Ze jsem zataZen do Zivota druhych, kteff jsou za-
sazeni zlem. Zde lezi navazovaci bod, z néhoz je tfeba pusobit proti tendenci k bana-

lizaci zla.

To, Ze se ¢lovek setkdvé ve svém Zivoté se zlem, totiz neni Zadna posk-
vrna ani chyba lidského Zivota, ale zasadni znak nasi lidskosti.®® Sku-
te¢nost zla v nasich Zivotech je neoddiskutovatelna.

Tim se oviem znovu jako bumerang vraci ta stara Epikurova otdzka:
Odkud se bere to zlo ve svété a co na to Bih? Tvar v tvar zlu je jisté
mozné odpovédét si: Biih neni. Stejné tak je ale mozné Fict si: Zlo je dés-
né, ale piece jen radéji s Bohem, protoZe zlo a jesté bez Boha, to by bylo
jesté horsi.® Otazka po zlu ma dvé mozné odpovédi.

4.1 Nasazeni odjinud
Z krestanského pohledu viak neni t¥eba se mezi témito alternativami roz-

hodovat: radéji s Bohem. A pravé tady ptichdzi metodicky obrat v pfistu-
pu k otézce zla: Tak, jak je tradicné stavéna, jako otdzka teodiceje, tedy
jako otdzka po tom, jak se snasi dohromady Biih a zlo, je to otdzka nevéfi-
ci, nektestanska, kirestanskému pfistupu priméarné cizi, protoze polozena
jakoby zvenéi. Nenf to teologicka otdzka viry, je to neteologickd otdzka
ohledné viry.6° Ba co vice: u vSech téch slepych uli¢ek se ukazalo, Ze vlast-
ni problém teodiceje nespociva v otazce, jak sladit dohromady Boha a zlo,
ale Ze ten vlastni problém je v chapéani Boha, v konceptu Boha jako ta-
kovém.

Proto je tfeba nasadit odjinud, vyjit z jinych vychodisek, totiZ pfesné
z bodu, ktery teodicea zdsadné problematizuje: Ze Blih dokaze pfemahat

58 Dalferth, Das Bése, 202.
59 Srv. H. Heine: ,Bida ¢lovéka je piili§ velkd. Cloveék musi véfit* (cit. u Dalfertha, Malum,

36). Podobné Chr. Link, Die dunklen Seiten Gottes, 8, ktery mluvi o ,tuseni, Ze bez viry
v Boha bude mozné pochopit - a prestat - ¢asto uz tak temnou skutecnost svéta jesté

60 Dalferth, Malum, 11, pozn. 15. Srv. O. Marquard, ,Schwierigkeiten beim Ja-Sagen®, in:
Theodizee - Gott vor Gericht?, hg. v. Willi Oelmitiller, Miinchen 1990, 90.
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zlo dobrem, ano Ze ho v Kristu premohl." Kestansky piistup musi vyjit
od Velikonoc, tedy nasadit a postupovat diisledné christologicky. Kristova
smrt a vzkrieni je to nejdtlezitéjsi, co se ve vztahu Boha ke zlu stalo.

Na zakladé této udalosti vyznavaji kiestané - a spolu s nimi mtze tvr-
dit i teologie, Ze Biih je ten, ktery preméha zlo. Ani to viak neznameng, Ze
touto cestou dojdeme k tomu, co se od teodiceje Ceka. Ani takto neziska-
me raciondlni vysvétleni nebo zdtvodnéni zla. Na zakladé tohoto pfistupu
vsak Ize ukdzat, Ze kiestanska oklika pres Boha (kterd by sama o sobé ne-
byla nutnd) predstavuje rozumnou snahu o hledani a nalézani orientace
ve SvEte, v némz je také zlo. Nejde tedy uz o to, jak zlo vysvétlit, ale jde
0 to, jak se tvafi v tvar zlu orientovat, premyslet a jednat na krestanském
zakladé. ,Zlo je tedy pro krestanské mysleni relevantni nikoli primérne
jako problém, ale jako skutecnost, ktera je viak pti v&f své premozenosti
stale pfitomna. Neubir4 to nic jeji na nesnesitelnosti, ale meéni to zcela po-
hled na problém zla“, jak je tradi¢né stavén.62

Tvrzeni o Bohu jako tom, kdo premdha zlo, je oviem do zna¢né miry
kontrafaktické.63 Kestan nezazivi zcela harmonicky svét, stile zaZivame
zlo, leckdy velmi masivné, bolestivé a velmi rozmanité. Nase zkuSenost zla
ve svété viak nerusi predchozi vyznani viry a zakladni teologické vy-
chodisko.5* Zkugenost neni narusenim viry v Bozi dobrotu ani v Boz{ pre-
mahani zla. Kfestan v tomto ohledu Zije jakoby ve dvojim Case: v tom
starém, ktery jesté dozniva, leckdy masivné, bolestivé, kruté. Ale zérover
ma pred sebou novy svét a ¢as, zlo jako pfemozZené v Kristu, eschatolo-

gicky vyhled do budoucnosti, ktera se prolamuje jiz ted. Je tieba pfisné
podrZet a neukratit ani jednu z téchto perspektiv. Vzdat se eschatologie
by znamenalo hrozbu, ze rozbujelost zla prerazi nadéji a vyznani Bozi

61 Dalferth, Malum, 75.
62 Dalferth, Malum, 76.

63 Dalferth, Malum, 451-452. Dalferth, Leiden, 204, to nazyvd ,zakladni existencidlni
problém Zivota krestanské viry”, je to ,fundamentalni diastize mezi proZivanou a vé-
fenou skutecnosti“, pricemsz ale »t0, co je prozivano a zakouseno jako zl¢, je jiz preko-
nanou skute¢nosti“. ,Krestansky Zivot se tak vyznacuje principialnim rozitépem prozi-
vani a skutecnosti, proZivaného svéta a opravdové skutecnosti. Vérici Ziji ve skuteénosti,
ktera je neredukovatelnym zpusobem urcena dvojité.“ Je to prozivani starého a nové-
ho, proZivani ,pritomné minulosti starého Zzivota a pfitomné budoucnosti nového

Zivota“, v némz se krestan »neorientuje proti viemu zdani podle toho, co vidi, ale pod-
le toho, co slysi“ (tamt., 206).
64 Dalferth, Malum, 532.
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zet; Ze Blh j ovék je dobry. To by by
i toho se drzet; Zze Blh je dobry a Ze € : i

( 6 takeé a vari i tam, kde dobro nebylo .
dle toho Bith dobré také kona a vyt tam, | i
ibeni Bozi 5 ti a diillezité slovo pro vSechny ;
» zaslibeni Bozi dobré budoucnos té sl 0 V3el C
'l:d: jbii neni dobré vychodisko a ¢lovék musi volit mezi vétSim a mensim

zlem.

5. Odstup oklikou

S f o RE s E i
Zlo je skute¢nost, ale skute¢nost nepochopitelna a VZplraJICtl' se nglli;m;rlrll(;ﬂ
i ’ . 7 z 7z ¥ eJa
' ni v této nesmyslné skutecnosti n :
smyslu. Ukolem teologie ne ; ’ s ety
ji ji ¢né néjaky smysl dat. Nejde ani vSeho
najit anebo ji dodate¢né nej : at. Ne e
i B ou orientaci tvari v tvar zlemu. 2
nepochopitelného, ale o nov: : e M-
' i azné, tj telizovat ho, neukazovat, Ze ]
za tkol vzit zlo vaZné, tj. nebaga I e e e
Cité t, dalezity prvek svéta atp.
v ur¢itém smyslu dobro, nutnost, i : B
{ ani i i délat z néj teoretickou zdlez
neni ani zlo racionalizovat a u b el
¢ etli y 66 7]o zasahuje vSechny stranky Zivota,
ové vysvétlitelny prvek. , oo
;rlljm avl};giku. Cilem je naudit se Zit s nekontrolovatelnym. A tuto moznos

G o BT
pFinasi kiestanska vira.t

65 Srv. Dalferth, Leiden und Bdses, 200, ktery oviem doké?e rici p{él\ie nr;(;ciozf:kg;ﬁ};;
o i ka ;/ira tak chéape [...] zlo zcela z pohledu horlzo’ntuv prekon: @ ponem
,,Krestarlxs tedy nikoli jednoduse jako néco nesmyslného, nybrz Ja.ko néco, ¢ ! i
Samom'ym S }',l aco nesmyslnym &ini: kiestanska vira zna zlo jen ]all<o.Bo em om
smyslr}ym g Clnlz“eme’ zlo, a nesmyslnost a protismyslnost zla nepro,pagu]e jako ):c;lctum_
il p’rgnzo' ko factL,lm divinum: Zlo je to, co Btth ¢ini nesmys{nym, co tedy ]%u 1p
brufum, o, o0 nemé byt a co nebude, a proto to jesté nyni sice Jev sktxtecne, ale jiz
hlaSL.Ue z/a "troidf 0 chapané zlo neni nikdy to posledni, nybrz je t.u J,eéte néco poto}r(nZ iﬁ
porrlriur;ile}e'n;br; dﬂ(}rl) Bohu dobré.“ Fakticky se shoduje s pojetim zla jako vKris
oF né il i 343, 419n). a =heply
pfem()iene}?llc\;;;:ﬁ;n;(l)?. %;?P:é(i(hgrl)lelﬁ,e piinos viry a teologie, pt.)k’ud jej vy<ilz.1:c/‘ank1;
g D,a lfe}' ‘ ,k' sv’étlen;’ "toho, co nelze vysvétlit védecky, mefilcmsky, p? 1 1f d,
Za, naP Ozens'lflé‘?:td namisto abychom jej chapali jako odmitnutt ne})o upustént "(;[i.
pravér;i,)v?r?irz jako n.c;’vod a pomoc, jak lidsky diistojné moci' z'l’ﬁ a umirat s nevysve
?ellsr\;ym, protismyslnym, nesmyslnym, fcfmnym a nevyzpytatelnym.
67 Dalferth, Malum, 547. Srv. dale tamtéz, 522-525.
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Zlo dokaze ¢loveka zahltit, ohlusit a oslepit. Pro moznost néjak se se
zlem potykat a vyrovnavat je potteba predeviim urcity odstup, jednak ¢a-
sovy, jednak vécny, ktery Ize ziskat pomoci interpretace prozité emotivni
zkuSenosti. Dulezita je zde proto funkce fe, pojmenovani zla jako zlého
a moznost pouziti dalsich nastrojli pro vyrovnani se s nim, pro setridéni
myslenek a orientace pro jednani.s8

Odstup a vyrovnavani se se zlem probihj nejlépe skrze okliku pres
néco ¢i nékoho tietiho.® Clovek sdm, osamocen tenduje k tomu, se ve
svém prozitku, zoufalstvi, utrpeni & hnévy utopit. Pro odstup, reflexi
a pomahajici a orientujici interpretaci je tieba vzit to oklikou. Nenabizi se
tu metoda, jak pochopit nesmysiné, zlo nebo utrpeni. Naopak se tu na-
bizi, co délat, kdyZ uz neni co chapat a nezbyvaji z4dné primé cesty, jen
okliky.

Krestanska vira i teologie je presvédcena, e s Bohem je vyrovnani se
se zlem schidnéjsi a snadnéj$i nez bez ngj, ¢ini tedy okliku pres Boha.
Tato oklika ma umoznit nové nastaven; k Zivotu po prozité zkusenosti se
zlem, ma umoznit vratit Zivot, ktery byl vykolejen, zpét do néjakych kole-

ji, ma umoznit silu pojmenovat zlo a navzdory nému se nadale orientovat
podle eschatologické nadéje. Jde o to, naucit se kontrolovatelnym zpuso-
bem Zit s nekontrolovatelnym. Neznamen4 to tedy, zacit to nekontrolova-
telné kontrolovat, nejde o to, zlo vysvétlit a racionalné porazit, ani ho zru-
Sit ¢i zapudit, nejde o to, dat Zivotu novy smysl, ktery piedtim nemél, ale
ziskat novy pohled, nové nastaveni k prozitému, které postavi prozité do
nového svétla a nového kontextuy,70 Vyrovnani se se zlem tedy neni Zzadny
jen racionalni podnik, Z4dna pouze teoreticka Gvaha. Tak jako je zlo exis-
tencni a prakticky fenomén, na ktery ¢lovék nenarazi teoreticky, ale

nejprve vzdy prakticky, tak také vyrovnani se s nim nemuze byt jen teorii,
ale snahou o spole¢nou praxi.”!

68 Dalferth, Leiden, 129n.

69 Dalferth, Malum, 29.

70 Dalferth, Malum, 501. Srv. Dalferth, Malum, 97-98 a tyZ, Leiden, 197: K pochopeni
a prekonani zla je nutny rekurs k Bohuy, Jen tak mizZe byt zlo pochopeno a, pokud vii-
bec, prekonano; viemi ostatnimi zplsoby [sc. lidskymi cestami mediciny, prava, pol;-
tiky apod.] maze byt v nejlepsim pripadé vzdy jen tlumeno utrpeni.“

71 Tak to domyslel jiz I Kant (srv. Navratilovd, ,Zlo a svoboda u Immanuela Kanta a Paula
Ricoeura“, 31) a v navaznosti na néj P Ricoeur (srv. P Ricoeur, ,Evil, a challenge to phi-
losophy and theology*, Journal of the American Academy of Religion, LIII/3, 645).
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Bk a zlo

Oklika pies Boha oviem neznamend, Ze Btih to, co my hodnotime jako
¢1¢, nahradi dobrym. Casto se déje néco jiného:

i j j $tény hiich
Chromy neni vysvobozen ze své nemoci, ale jsou mu nejprve Odé)u'sitfiré}t,iadédj}i
(Mk 2,1-12). Nemocni nejsou vsichni uzdraveni, ale jsou prohlaseni zzii (.)tz.vni fa et
ce S'nvwrti neni zabranéno, ale je ji vzat osten, ktery by znamenal definiti

od Boha.”2

V této souvislosti Ize také vidét, co je to rozhoduji;:i zllo \ée vztailgd]zcl)lzae
ikoli vz 1é povazujeme,’? ale to, co
i ¢lovéka: nikoli vzdy to, co my za z a ' L
Zi 14 Zi . Ne v3e, co poskozuje a ukoncuje s
¢lovéka od Bozi lasky a zivota ;€O P one
byt nutné pred Bohem zlé, nybrz zIé je jen to, co oddéluje od pramene

Zivota, od Bozi lasky.”

5.1 Nova otézka a prakticka odpovéd

g ' ik
Zékladni otdzka proto nebude znit: Odkud zlo?. Bvude imtl. I(rcrllea lee 5;2 ﬁii
‘ j lo smétuje?” ZkuSenost zla .
ho pojmenovat a kam toto z ) , : _
a tal‘z se praveé toto nabizi jako vhodny vychozi, nf\vaztovaa gotcéi1 érzllgoarrilg_
ikaci Casnym Clové Neni tfeba spekulovat o pods
nikaci se sou¢asnym ¢lovékem. I P e e
i Zity i. Je tfeba vyjit od konkrétnich z .
hat do slozitych konstrukci. Je ; '
‘.ljl‘é;o a poskytovat novy pohled, novy kontext, nové opory pro orientaci
Zivoté.7s L ,
d Pastora¢né jde predevsim o to, poskytnout na}strole pro rnluvencl) S?;;E;
poskytnout prostor na jejich pouZiti, poskytm{tl odstupu ;ivBr}(}eldekéie
fadé jde také o eschatologicky vyhled. Zékladnvl for:mule zni: 77u
i z1é obratit v dobré, byt ¢asto jinak, nez si ¢lovék predstavuje.

lum, 501. ) ) N ‘ -
;i ll\)/li}ffsrgz Il\ggkl:iy trochu hypochondti - aniz bych tim chtél zlo relativizovat. O. Mar

uard to trefné shrnul: ,Moderni ¢lovék se vyznaéu.Je .tlm,. ze dokaze -sstaleezice; gpe
god stile mensimi okolnostmi“ (O. Marquard, ,Schwierigkeiten beim Ja-Sagen®, 91).
Dalferth, Malum, 501. . - o)
'7/; ]ﬁangel ¢l. ,Bose, das. V. Dogmatisch”, 1708: ,Kde je a kam smc}elruje lel.fnélosti N
76 1 néktc:f*i sekularni filosofové si vsimli, Ze cirkve a teologlevto 0o I<3)stt e
mech ¢lovéka hodné védi a dokazi to formulovat, srv. napr. A. De Botton,
isty, Zlin 2011. ) N ) = o
77 g?ﬁliﬁgﬁ% priklady mtze byt ptibéh Josefiiv a predev51rr.1'23’zasadrvlej ]ezi;g;.i C/T( ée I\\/fé h};
jimavé hledat ptibéhy také v nasich déjinach a z dob blizsich nez Jsoud’ ! ta]{ty e
f)?/l takovym piibéhem byt napt. pfibéh Jana Palacha s dvaceti lety tvrdé to :
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Petr Gallus

, Teologicky je zvlasté v kontextu dosavadni diskuze o teodiceji naprosto
zajsa(vini nezapominat na troji¢ni ptistup. Velka vétsina konceptt teodiceje
pre‘lcj%uje Iirvni ¢lanek a zapomina na druhy (a tteti). Teodicea se fesi jako
problém stvoreni, nikoli j d y i a z4 i
D T orent, ol jako problém, na ktery teologicky vrha zdsadni

Na klasickou otazku teodiceje: Je-li Bith, odkud je zl0?, teoretickd odpo-
véd neni.’® Tak jako zlo zasahuje ¢lovéka ve viech roviné,ch jeho exister?ce
a nepfedstavuje jen teoreticky problém, je tieba hledat Feseni také na
praktické roviné. I kdyby se totiz podafilo nalézt teoretickou odpovéd,
problém zla tim vyfreden nebude. Pravé pfi promysleni otazky zla existujé
lvnod,, kgly je tfeba prejit od premysleni k jednani. Jedinym pfinosnym fe-
senim je praxe: prestat spekulovat, zvednout se a jit udélat alespon néco

mz?lehcv),. Co zmirni utrpeni a zlo ve svété. A pritom neztricet z horizontu
svého Zivota nadéji.

Petr Gallus, Ph.D.

Univerzita Karlova
Evangelicka teologick4 fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1

nichz vak prisel zvrat ke svobodé?

78 Srv. Ricoeur, ,Evil, a challenge to phi y
icoeur, , Evil, philosophy and theology*, 645, ktery mluvi 7
praktické vychodisko je ,response, not the solution®. = ——

Pét set let a jeden den poté’

Jan Stefan

Punf Hundert Jahre und ein Tag danach In seiner Predigt zum Reformationstag und Reformati-
ansjubilium nimmt Prager systematischer Theologe und Studentenpfarrer der Evangelisch-
Iheologischen Fakultat der Karlsuniversitit aus Luthers Fegefeuerthesen die ersten zwei
und letzten vier Thesen heraus und akzentuiert die Zentralitit der 62. These. Das Dokument
dler Weltreformation verkniipft er mit Dietrich Bonhoeffers Versténdnis des Protestantismus
il elnes Protestes Gottes gegen uns Protestanten, mit Amedeo Molnars Erfassung der Sem-
per-reformanda-Losung als ,Ecclesia reformanda quia reformata“ und mit Josef L. Hromad-
lus Hinweis auf eine protestantische Neigung zum Protestieren. Die Bitte des Papstes Fran-
#lukus um unsere Gebete sieht er im Einklang mit der 48. These Luthers.

Clitte pokani a véfte evangeliu.” (Marek 1,15b)
,Musime projit mnohym utrpenim, nez vejdeme do Boziho kralovstvi.”

(Skutky 14,22b)

1. Den reformace 2017

Pfed péti sty lety a jednim dnem, 31. 10. 1517, Martin Luther udajné pfi-
bil na dvefe zameckého kostela ve Wittenbergu 95 tezi proti odpustkiim.2

1 Rozsifend, opravens a o poznamkovy aparat doplnéna verze kazani proneseného nej-
prve v podzemni kapli UK ETF ve stfedu 1. listopadu 2017, nasledné ve zkracené podo-
bé vnedeéli 5. listopadu ve sboru CCE v Lysé nad Labem. Kratdi (a nezkorigovanou)
verzi pohotové otiskl casopis ve své piiloze Protestor 9/2017 nezévisly evangelicky mé-
si¢nik Protestant.

2 Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum (1517). Latinské znéni ptinesly
(piizna¢né) prvni svazky kritickych edic reformatorova dila: WA 1, 229-238; BoA 1, 1-
9; StA 1, 173-185 (ed. S. Miihimann). Presnéjsi cesky preklad by tedy znél: Disputace
pojedndvajici 0 moci odpustkii. V (protestantské) zkratce jsme si navykli mluvit nikoli
o tezich o odpustcich, na téma odpustky a jejich zneuzivani, nybrz o tezich proti od-
pustktim (jako takovym). Cesky preklad Amedea Molndra, ktery uzivam, ukryva jubi-
lejni publikace: P. Cerny, K 500. vyroci narozeni Martina Luthera, Praha 1982, 185-190;
piedtim otiskl Molnar svij preklad vybranych 26 tezi pod nézvem Z devadesiti péti
tezi Martina Luthera v &tance: A. Molnér a kol. (vyd), Slovem obnovend. Ctenti o refor-
maci, Praha 1977, 180n; jejich neuplny pretisk (61 tezi) je nejsnaze k nalezeni v obsah-
1é knize: G. Stemberger (vyd.), 2000 let kFestanstvi: ilustrované cirkevni déjiny, Kostelni
Vydid 1999, 432-435, odkud je cituji. Zastaraly Cesky preklad otiskl Evanjelicky
cirkevnik 1899, & 10-12; dalgi preklad 95 tezi Martina Luthera je dostupny on-line na
portdlu Reformace.cz. S neviednim zijmem se setkala v Cesku publikace bratislav-

Teologicka reflexe 23 (201 7), 127-134



