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gii za jakousi ,.kralovskou hru® — a na Sachovy turnaj nezveme ty,
kdo neumé&ji hrat domino.

Pocin tohoto druhu nemiiZe neodhalit autorovy piedsudky ohledné
jeho oboru. I to je tfeba hned na zadatku upiimné pfiznat. Budou-li
tuto knihu &ist jini sociologové, zejména v Americe, nékteré z nich
jeji orientace nevyhnutelné rozladi, nebudou souhlasit s nékterymi
smery argumentace a ziskajf pocit, Ze chybgji véci, které pokladaji za
dilezité. Jeding, co k tomu mohu fici, je, Ze jsem se snazil byt vémy
ustfedni tradici, kterd vychazi od klasikti nadeho oboru, a Ze jsem
pevné piesvédéen o jeji trvalé hodnote.

Mé zviastni zaujeti v tomto oboru patif sociologii ndboZenstvi. Prav-
dépodobné se to projevi v piikladech, které uzivam, protoZze mé na-
padaly nejsnadngji. Jinak jsem se ale snaZil nekldst na svou speci-
alizaci diiraz. Cht&l jsem pozvat &tendfe do Siroce oteviené krajiny,
ne do konkrétni vesnicky, v niz ndhodou iji.

Pfi praci na knize jsem musel rozhodnout, zda do ni zahrnu tisice
poznamek, &i vilbec Zadnou. Rozhodl jsem se pro druhou mozZnost,
protoZe se mi zdalo, Ze kdybych dal knize podobu némecky diklad-
ného pojedndni, p#ili§ by se tim neziskalo. Autory uvadim v textu
tam, kde nejsou jejich myslenky soudasti obecného konsenzu v obo-
ru. Tato jména jsou znovu shrnuta v poznémkéch na konci knihy, kde
Ctenaf najde také urdité podnéty k dalgi Setbs.

Ve viem, co v oboru, ktery jsem si zvolil, promyslim, patfi mij
nezmérny dik mému ugiteli Carlu Mayerovi. Obavim se, Ze bude-li
tuto knihu &ist, pii nékterych pasaZich pozvedne oboi. Piesto dou-
fam, Ze zde pfedloZené pojeti sociologie nebude poklédat za pfili3
velkou travestii toho, je pfed4val svym studentiim. V jedné z kapitol
tvrdim, Ze vSechny svétové ndzory jsou vysledkem spiknuti. Totéz
Ize Fici 0 ndzorech tykajicich se védeckého oboru. Na zéver bych pro-
to rad podékoval tfem lidem, ktefi se mnou v fadé rozhovord a sporu
konspirovali - Brigitte Bergerové, Hansfriedu Kellnerovi a Thomasi
Luckmannovi. V¥sledky téchto schiizek najdou na nasledujicich stran-
kach na nejednom mistg.

SOCIOLOGIE
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| O sociolozich se nevypravi mnoho anekdot. Mozna to v nich vyvola-

vé urdité zklaméni, zv14$té kdyZ se srovnaji se svymi vz’dé_lenéjéiml
bratranci psychology, ktefi jsou oblibengjsi a témet ovladli onu ?b_
last amerického humoru, jeZ byla tradién€ vyhrazena duchm'fnlm.
Clovek, ktery je na n&jakém vedirku pfedstaven jak(.) psycho}? g, 1h1’16d
pociti, Ze je pfedmétem znatné pozornosti a zdrojem ne.pruemneh.o
rozruchu. Sociolog na tomtéz mistd vzbudi nejspise stejnou .reakm,
jako kdyby byl do spolecnosti uveden pojistovaci agent.’Bude simuset
ziskat pozornost jako kdokoli jiny. To je moir?é mr’zute Va Tlesvpraved-
livé, ale také poudné. Nepocetnost vtipt 0 soc1ollozu‘:h zr'ejme nazna-
&uje, Ze nezaujimaji v pfedstavach vefejnosti to}lk mlfti.l Jakc.) psychp-
logové. Ukazuje viak také na to, Ze v pfedstavacl-l vefejnosti ovso’c]o-
lozich existuje uréitd nejasnost. Dobrym vychodiskem pro nzfe uva-
hy snad bude, podivame-li se na nékteré z téchto pfeds.t‘ax: blize. .
Zeptame-li se studenti, pro¢ si zvolili za hlavni studljm.(')bo'r SOC.I‘-‘
ologii, dostaneme &asto tuto odpovéd’: ,,Protoze réd' pracuji s lidfnl. .
Ptame-li se jich dale, jaké jsou jejich plany, pokud jde o budouc? ’za-’
méstnani, zpravidla sly§ime, Ze maji v umyslu vénO\.fzft se 5?013:1.12
praci. O tom si fekneme vic za okamzik. Jiné odpovéfh jsou vagl,lejs%
a obecn&jii, ze viech ale vyplyvé, Ze dotyni studenti l?y se zat_)yvalf
radéji lidmi nez vécmi. Vyd&et povolani a obori, jez v teto’souwslostl
zmitiuji, zahrnuje personalistiku, lidské vztahy v pracovnim procesu,



POZVANI DO SOCIOLOGIE

préci s vefejnosti, reklamu, pléanovéni obecniho rozvoje nebo laickou
préci v ndboZenskych komunitach. Viem témto oblastem Sinnosti je,
jak se obecné piedpoklads, spole&né, Ze v nich &lovék muze ,udslat
néco pro lidi“, ,,poméhat lidem®, ,,délat praci, ktera je uZiteéna pro
spole¢nost”. Takovou pfedstavu sociologa lze charakterizovat jako
sekularizovanou obdobu liberalniho protestantského pastora s tajem-
nikem YMCA, ktery by mohl zprostiedkovavat propojeni mezi nidbo-
zenskou a svétskou dobroéinnosti. Sociologie je tu pojiména jako
nejnoveéjsi variace na klasické americké téma »povzneseni® a socio-
log je povazovén za ¢lovéka, ktery se profesionalng zabyva osvéto-
vou &innosti mezi jednotlivci i ve prospéch spoleénosti jako celku.
O trpkém roz¢arovéni, do néhoz tento typ motivace tsti ve vat3ing

zamestnani, o nichz jsme se zmifiovali, bude brzy napsan velky ame-

ricky roman. Lidumilové, ktefi si nasli praci v osobnich oddélenich

a poprvé se utkavaji s lidsky tvrdou realitou stdvky, v niz musi bojo-

vat na jedné strané piisné stanovené bitevni linie, nebo ktefi pracuji

s vefejnosti a pravé objevuji, co to znamena, kdy? se od nich odekavi

propaganda a angazovanost v tom, co odbornici na tuto oblast nazy-

vaji ,technika ziskdvani souhlasu®, nebo ktefi nastoupili do obecnich

instituci a zaginaji prochazet tvrdym gkolenim v politice spekulaci
$ nemovitostmi, viichni tito nad$enci maji dojemny osud. Zde se viak
nechceme zabyvat ztratou nevinnosti. Jde nim jen o konkrétni pied-
stavu sociologa, ktera je nepfesné a zavadgjici.

Je samoziejmé pravda, Ze sociology se stali i néktefi chlapci skaut-
ského typu. Je také pravda, Ze osobnim vychozim bodem pro studium
sociologie mohou byt dobroginné zdjmy. Musime viak zdiiraznit, Ze
stejn€ dobfe by k tomu mohl poslouzit i zlovolny a misantropicky
postoj. Sociologicky pohled m4 cenu pro kazdého, kdo chee ve spo-
leCnosti néjak jednat. A toto jednani nemusi byt nijak zvlast' human-
ni. N&ktefi ameriéti sociologové jsou dnes zaméstnani ve vlidnich
ufadech, které chtg&ji pro narod najit snesiteln€jsi formy souziti. Jini
pracuji pro vlddni Gfady zabyvajici se tim, jak vymazat z mapy spole-
Censtvi neptatelskych narodii v piipads, Ze takova nutnost nastane.
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Af uZ jsou mordalni dusledky téchto éir.mo’sti jakfékoli: necixistuj ? ftéd:
ny divod, pro¢ by zdjem 0 sociologlclfa studja. mel byt'\’r n’e e;e
ich omezen. Podobné je tomu s kriminologii jako spc.ecnalmm ? -
i;t:;m sociologie, disponujicim otevrfen}’/mi inform';i.cen.n 0 metodz.xz}lz
zloginu v moderni spoleénosti. Tyto .mformace maji ste(_i]nou cf?m;Je -
pro ty, kdo se snaZi proti zloé.inu bozov?t,’tak prvo ty, kdo maljilc.ize ]nei
ho pachat. Fakt, Ze vice krimmologlf by'rvg z?.mesmano u pi)n o
u gangstertl, miiZe byt vysvétlen moreltlrlnrm pred:j,udky sarg{o yCUdec_
minologi, vefejnym postavenim policie a s'nad 1‘ nedosta’ em ve -
Kké erudice gangsterti. S povahou informa.m tc: :»fsak nema nic spci ﬁz-
ného. Kdyz to shmeme, ,,pracovat s lidmi“ r'r}uze Znamenat dosta; ic i
2 brlohu, nebo je dostat do vézeni, délat p_m prc,)pagfmduv,rne 0 je
okradat (at jiZ legalng, nebo nelegalné), véstjek v?/ruobe leps1vch auto-
mobilt, nebo je Skolit na lepsi piloty bombardent. l,’r? preflsta:\:u
o sociologovi je tedy tato frize v mnohém nedostat.ecnzi, 1 lfdyz muze
slouzit alespoit k popisu pocate¢niho podnétu, v jehoz dusledku se
nékteti lidé zaénou studiu sociologie vénovat. ' =)
Nékolik dalsich poznadmek je tfeba uvest 1 V'SOU\.IISlOStl.S jinou,
blizce spiiznénou piedstavou sociologa jako ’Jakfe_hom‘teore.hka soci-
4lni prace. Takova predstava je vzhledem k Y)N:)jl soc%olo’gle * f?me.:-
rice pochopitelnd. Pfinejmensim jeden z kotenti ameinc,ke s.ocm ogie
lze nalézt v obavach socidlnich pracovnikd, ktefi se str.etavah s ’ohrozn-
nymi problémy, jeZ provazely prumyslovou revolu(u:? —vrychlym 1’}15—
tem mést a chudinskych &tvrti v nich, masovym pnstih\ct).valectvm’l,
obrovskymi pfesuny lidi, rozpadem tradi¢nich z;?ﬁsobu Zivota a na:
slednou dezorientaci jednotlivc zasazenych témito procesy. T akoxfe
obavy byly zdrojem fady sociologickych vyzkumi. A ta‘k’ tormu Je'
zoela b&zné u studentdl, ktefi maji v planu zabyvat se socidlni praci
jako hlavni sociologickou specializaci. . o
Ve skutednosti byla americkd socidlni price pfi rozvijeni sve ,,teo-
rie“ daleko vice neZ sociologii ovlivnéna psychologvii. Tint? ,fakt.
s velkou pravdépodobnosti souvisi s tim, co jsme jiz predbfzzne nzk.h
o relativnim postaveni sociologie a psychologie v pfedstavach verej-
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nosti. Socidlni pracovnici museli vést dlouhy a nesnadny boj, aby
byli uznéni jako ,,profesionalové a ziskali prestiZ, vliv a (v neposled-
ni fadé) také plat, které takové uznani obnasi. Kdyz se ohlizeli po
vzoru ,,profesionala®, ktery by mohli napodobit, zdélo se jim, Ze nej-
pfirozenéji se nabizi psychiatr. Dnesn{ socialni pracovnici tak pfiji-
maji své , klienty* v kancelafi, vedou s nimi padesatiminutové |, kli-
nické rozhovory*, které zaznamenavaji ve Ctyfech kopiich a pak je
konzultuji s celou hierarchii ,,dohlizitela®. S vnéjsi vyzbroji psychi-
atrii byla pfirozeng pfijata i jejich ideologie. Soudasnou americkon
»teorii” socidlni price tak z podstatné ¢asti tvoFi ponékud vykuchan4
verze psychoanalytické psychologie, odriida freudismu pro chudé,

Jejimz ucelem je podpotit tvrzeni socidlnich pracovnikil, Ze poméhaji

lidem ,,védeckym* zpusobem. Zkoumani ,,védecké* platnosti této

syntetické doktriny nds zde nezajima. Podle naseho ndzoru ma se so-

ciologii nejen méloco spoleéného, ale navic se vyznacuje vskutku
mimofddnou tuposti v pojiméani socilni reality. ZtotoZfiovani socio-
logie se sociélni praci v pfedstavach mnoha lidj je projevem jakési
»Kulturni zpozdilosti®, ktera se datuje od obdobf, kdy se jeste ,»pred-
profesiondIni* socidlni pracovnici vénovali chudobé misto libidinéz-
ni frustraci, a to bez dobrodini diktafonu.

Ale pfedstava sociologa jako teoretického radce socidlniho pra-
covnika by byla scestn4, i kdyby se americka socialni prace nesvezla
s médni vlnou popularniho psychologismu. At je socialni prace teo-
reticky zdiivodfiovéna jakkoli, je urgitou spoledenskou praxi. Socio-
logie oproti tomu neni praxi, ale snahou porozumét. Jisté, i pro prak-
tika miiZe byt toto porozuméni uZite¢né. Co se toho tyce, méli by-
chom fici, Ze hlubsi pochopeni sociologie by mélo pro socilni pra-
covniky velky uzitek a zbavilo by je nutnosti sestupovat do mytolo-
gickych hloubek ,,podvédomi*, aby vysvétlili véci, které jsou zpravi-
dla zcela védomé, mnohem jednodusii a ve své podstaté socidini.
V sociologickém tsili o porozuméni spole¢nosti viak nent nic, co by
nutné vedlo k tomu & onomu druhu praxe. Sociologické porozuméni
miiZe byt prosp&iné socidlnim pracovnikiim, ale také obchodnikiim,
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§ 1kéam, kazateliim a politikiim — zkratka viem, jejif:hi zémé-.
e (i 4zeni s lidmi pro jakykoli Gi¢el a s jakymkoli
ry predpokladaji zg{:l;a;:lll S
mOTélﬂi“} 12211)1223; Is:c)ciologisia vyplyva z klasického vyj édfeni.M’axe
W;rba:::(:ajedné z nejdulezitéjsich postavvv FOZ\’/f)jll ’t‘e::t(I)) dis(;:hgzi

myslu, Ze sociologie je ,hodnotové nezva?t.lzena . Proto s pv :
: t?m Sbudeme muset vracet k této otdzce &astéji, bude snad uz1tc’:c13e
fleéJ\: ::mto bodé bliZe osvétlit. Toto vyjadieni zajisté mfzrfameiz’a, (Z;
: iolog neméa nebo by nemél mit Zadné hodnoty: Vv kazderfl pnpa. &
jS: fémé]‘: nemozné, aby lidska bytost bez jalfych}coll hodnot viibec e;nz;
tovala, ackoli v hodnotdch, které lidé zasta\’fajf, se mohou \’fyskyt ,vat
obrovské rozdily. Sg_p_iolog bude za normvalnlc}f okvolnos:ﬂ \];yzna\}; :
fadu hodnot jako ob&an, soukrom4 osoba, clen’ nal?o.zenske 0. clze n_eké
piislusnik néjakého jiného spolegenstvi. V ramci jeho socio ?flck'
&innosti viak pisobi jen jedna zdkladni hoc?nota . hodnota vé %c':t i
poctivosti. Samoziejmé i zde musi socielog jako lldsk{va bytosth po.czlt:-
sengr\}ymi presvédéenimi, emocemi a prec}s’;udky. vSoucastl J(? 0 1nlé-
lektudlni ptipravy je viak to, Ze se pokqus1 toto' vie pocgopxtva jv -
dat jako predpojatosti, které maji byt z _]ehf) pface poku, mlozn n\iqtfo
loueny. Rozumi se samo sebou, Ze to nem. vzdy: :Enadl'le, a e‘ .ne \ _
nemo¥né. Sociolog se pokousi vidét to, co je. MiiZe mit nad¢je I?e ,0,
obavy souvisejici s tim, co zjisti. Ale bez ?vhlfedu na tofe p}:) oui
pojimat v&ci nezaujaté. Sociologie tedy smefuj.e k :aktu ctste ovn
mani — tak &istého, jak to jen dovoli omezené lidske pr-f)stredky; ,
Ponékud 1épe ndm to pomiiZe objasnit urcita ’analoglc::. V kazdém
politickém nebo vojenském konfliktu je vyhodné zachytit informace,
' které vyuzivaji vyzv&dné organizace druhé stran’y. 'I it?m,u tak prf)t((i),
7e dobré zpravodajské udaje sestavaji z informaci omstenyltr:h. od pie -
sudk. Jestlize $pion podavé zprivy, které jen vyh?yujl 1dfaolog11
a ambicim jeho nadfizenych, jeho zpravy ‘jsou bez umtl’cu ne]enlpgo
nepiitele, pokud by je zachytil, ale i pro Spionovu ’viuastm stral}u. ev -
nou ze slabin §pionazniho aparétu totalitnich st?tu by]g pr)f to, z‘e
$pioni hlasili, nikoli co zjistili, ale co chtéli slySet nadfizeni. To je
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zcela evidentné $patnd $pionaz. Dobry Spion podva zpravy o tom, co je.
O tom, co se mé na zékladé jeho informaci udeélat, rozhoduji jini. Socio-
log je v mnoha ohledech také jakymsi Spionem. Jeho tikolem je podavat
co nejpiesnéjsi zpravy o urdité spoledenské oblasti. Jini, nebo i on sam,
pokud vymeéni roli sociologa za jinou, budou muset rozhodnout, co je
tfeba v dané oblasti podniknout. Chtsli bychom zdiraznit, Ze z toho, co
bylo feceno, nevyplyvd, ze sociolog nemé adnou povinnost ptat se na
zamery svého zaméstnavatele nebo na to, k demu bude vyuZita jeho pra-
ce. Ale takové otazky nemaji sociologickou povahu. Tykaji se jednéni
kazdého ¢lovéka ve spoleénosti, Napiiklad biologické poznatky mohou
pomahat I€€it, nebo byt zneuZity k zabijeni, a to znamena, Ze biolog se
nemiize ziici odpovédnosti za to, demu slouzi. Ale kdyZ posuzuje svou
odpovédnost, neposuzuje biologicky problém.

'Ke dvéma pfedstavdm sociologa, o nichZ jsme tu mluvili, se poji
JeSté tieti, totiz pfedstava sociologa jako socidlniho reformatora. Tato
pfedstava ma opét historické kofeny, a to nejen v Americe, ale
1v Evropé. Auguste Comte, francouzsky filozof prvni poloviny deva-
tenactého stoleti, ktery vymyslel pro tuto disciplinu nazev, pojimal
sociologii jako teorii pokroku, jako svétskou nastupkyni teologie
a krdlovnu véd. Sociolog v tomto pohledu hraje roli arbitra pro viechna
odvétvi poznani, ktera se vztahuji k blahu Cloveka. Toto pojeti, téeba-
Ze zbavené svych piespiilis fantastickych nérokd, pfetrvavalo zvIast
houZevnaté ve vyvoji francouzské sociologie. Nadlo svou odezvu
i1 v Americe, kdyZ naptiklad v poatcich americké sociologie nékteii
Comtovi zdmofs$ti Zaci v memorandu prezidentovi Brownovy univer-
zity zcela vazné navrhovali, aby vSechny jeji katedry byly reorgani-
zovany a podiizeny katedfe sociologie. Takto by svou roli dnes cha-
palo jen malo sociologi, a dokonce snad Zadny v Americe. Néco
z této koncepce viak prezivd v odekavani, ze sociologové vystoupi
s navrhem spoleGenskych reforem pfi fedeni uréitych socialnich pro-
blému.

Z ur€itych hodnotovych pozic (vietns autorovych) je potésitelné,
Ze sociologické poznatky v mnoha ptipadech poslouzily ke zlepseni
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mnoha skupin lidi, protoZe napfiklad odhalily jejic.h moralné
o—sg@usné ¥ivotni podminky nebo rozptylily kolektivni iluze nebo
= ak lze néjaké spoledensky zadouci zmény dosdhnout hu-

ukézal)f: ’J zpiisobem. Je mozné poukazat na uréité aplikace sociolo-

115613136]81“‘1 tkil v trestni praxi zapadnich zemi. Nebo by bylo moz-
i iologicky i hodnuti Nejvy$siho soudu
no uvést vyuZiti sociologickych studn,pro rozhod rharii
Spojenych statd z roku 1954 o rasgve s'eg.re:gam ve yerejfle 4 Studi%
Mohli bychom se podivat na aphkac’1 J{nych somolctglgu\:‘kyc b
v planovani lidsky dustojnéjsi méstske’vystsi?fby. IYIOIZ néa Opoét o
citlivy sociolog bude mit jisté z talfovyci}} piikladii r.ad ost. p1 o
musime mit na mysli, Ze v uvedenychvprlklfidech nej €0 sNoc c,) tvgik :
ké porozuméni jako takové, ale o urt':ltou jeho a?h’kam.w CII{I eaé-
nalézt ptipady, kdy by mohlo byt 1ot’ez poro-zumem vb,mﬁlt? : opdkf1
nym z4mérim. Sociologické poznani dynaml‘lrcy T?sovyc p:)e su i
mize byt s ispéchem vyuZzito t&€mi, k(?lo rpajl ziqer_n na vz uzci\fa‘:x}
nendvisti mezi uréitymi skupinami, stejné ]akq tem’l, kd.o se.snaz1°sv1-
#it toleranci. Sociologické poznani pov?hy' hdsk:c. sc:hdarluty mtlz?
ystoupit do shuZeb totalitnich i demokratickych feiznnu. }’Ivedomt?r’lll:
Je tytéz procesy, které vytvafeji konseinzus, miZe vyuvaZt }sloc:;.: -
ni pracovnik v néjakém letnim tabofe v Ad’lrondackyc ovr’ A
i komunisticky vymyva¢ mozki ve vézefiskych té.borech :ermt’e,
nasvede k stfizlivosti. Ochoté uznavame, Ze somfﬂog ‘muze t:yt
n&kdy prizvan, aby poradil, pokud jde o zménu.nekter_ych neza-
doucich socialnich podminek. Ale pfedstava SOCIOIOgil ]a.xko sc?c’n-
4lniho reformétora je stejné zmate&na jako pfedstava, Ze je social-
racovnikem. =L
nir;lesiliie jsme vSechny tyto piedstavy sociol?%a odmitli s’tlm, ’z‘e
obsahujf jakysi prvek ,kulturni zpozdilosti, mu.z’eme se nyni ?.lzr,am
k nékterym jinym, jeZ jsou novéjSiho data a ma.]l vzta}} k novejsunvu
vyvoji sociologie. Jedna z nich je pfedstava soc1ologa JakF) shrc?ma_z’-
dovatele statistickych (idajii o lidském chovéni. Sociolog je v m’pop-
man v podstaté jako pomocnik potitace. Vyjde ven S, dofazmkemz
nihodng vybere lidi, se kterymi ho vyplni, vrati se domi, prenese sve
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zéznamy na nespocetné démé Stitky, jimiz pak nakrmi pogitaé. V tom
viem mu samozfejmé pomahd velky $tab spolupracovniki a je pod-
pofen velmi §tédrym rozpotem. Soudésti této piedstavy je néazor, Ze
vysledkem v3eho toho iisili je bezcenné pedantické preformulovéni
toho, co uz beztak kazdy vi. Jak to jadrnsg vystihl jeden pozorovatel,
sociolog je chlapik, ktery utrati 100 000 dolart, jen aby nasel svo

vlastni cestu do bordelu. -

Ve vefejném minéni byla takova predstava sociologa posilovana
¢innosti mnoha agentur, které by se daly docela dobie nazvat paraso-
ciologické, zejména t&ch, které se zabyvaji vizkumem vefejného mi-
néni a trznich trendt. Dobfe zndmou postavou amerického Zivota se
stal tazatel obt&zujici lidi otizkami na jejich nazory, od zahrani&ni
politiky aZ po toaletni papir. A protoZe metody vyuZivané v komeré-
nim vyzkumu vefejného minéni jsou tizce podobné sociologickému
vyzkumu, je upevnéni takové piedstavy o sociologovi pochopitelné.
K dalSimu rozsifeni této pfedstavy pravdépodobné pfispély i Kinsey-
ho studie o sexudlnim chovani Ameri¢anii. Zakladni sociologicka otaz-
ka, at’ uz se tyka predmanzelského sexu, volebnich preferenci repub-
likdni nebo rvacek na noZe mezi gangy, je vzdy uvadéna slovy ,jak
Casto?* nebo ,kolik?*. Nepodetné prileZitostné vtipy o sociolozich
kolujici mezi lidmi se obvykle vztahuji k této statistické piedstavé
(Jake vtipy to jsou, rad&ji ponechdme na &tenafové fantazii).

Nyni musime, byt’ s politovanim, pfiznat, Ze tato predstava socio-
loga a jeho nédplné préce neni ZAdnym vymyslem. Kratce po prvni
svetové vilce se americka sociologie dosti rozhodné odvratila od te-
orie k intenzivnimu z4jmu o tzce pojaté empirické studie. V souvis-
losti s timto odklonem sociologové neustéle zdokonalovali své vy-
zkumné techniky a mezi nimi, co? je p¥irozené, zaujaly pfedni misto
statistické metody. Asi od poloviny &tyficatych let znovu oZil zdjem
o sociologickou teorii a existuji ndznaky, Ze tedence k opusténi izké-
ho empirismu stéle sili. Zistiva viak pravdou, Ze znaéna &4st socio-
logického snaZeni v této zemi i nadale sestiva z drobnych studii
o skrytych fragmentech socialniho Zivota a je Thostejna k Jakémukoli

16

SOCIOLOGIE JAKO INDIVIDUALNI ZABAVA

- — s

girsfmu teoretickemu z4jmu. Tento nazor pf)t:rrdi pouhy pohled 11a
obsah nejdilezit&jSich sociologiclf}’rch ¢asopisi nebo na seznam pii-
spévkil sociologickych konf('erenm. ' ) ) -
Takovy model — a to nejen v sociologii — podpomje p(:}i’tlucka
a ekonomicka struktura amerického akademického El\’fotg. sz§1 skci-’
lya univerzity jsou obvykle fizeny veln?i zamf':stl'lanym'l lldmj, k‘ferl
nemaji ¢as a zdjem probirat se ezoterickymi dily svych. ucenych
zaméstnanci. Tito administratofi jsou nicméng vpov:ol’ém k tOl’l:lll,
aby rozhodovali o pfijimani, propousténi, .povys’ovamv .a ﬁ}nkcwh
pracovniki své fakulty. Jak4 kritéria by méli pouZivat pi1 s’\:e’:m T0Z-
hodovani? Tézko lze od nich ofekavat, Ze budou ¢ist, co pisi profe?-
sofi, protoZe pro takovou ¢innost nemaji Cas a zvlasté v odbo?né]-
¥{ch disciplindch nemaji pro posouzeni takového materidlu ani po-
ttebnou kvalifikaci. Nazory nejbliz8ich kolegli v oboru na tyto.pro-
fesory jsou podezfelé a priori, protoZe bézné akademické inSTlFllCS.
jsou arénou zahotklych putek mezi fakultnimi frakcemi, z .nlchz
¥4dna nenf schopna objektivné posoudit ¢leny ani vlastni, ani opo-
ziéni skupiny. Dotazovat se studenti by byl postup jesté nejistejsi.
Administratorim tak zbyva fada stejné neuspokojivych moZnosti.
Mohou pfistoupit na princip, Ze dan instituce je jedna $t'astnd rodi-
na, kde vSichni &lenové postupuji na kariérnim Zebiicku bez ohledu
na zasluhy. Tak se to zkouselo jiz mnohokrat, ale v dobé konkurenc-
niho boje o p¥izen vefejnosti a o penize nadaci je to stale obtizng&jsi.
Jinou mozZnosti je spolehnout se na rady jedné kliky, vybrané vice i
méné racioniln&. To pro administratora skupiny, kterd chronicky
brani svou nezévislost, miize znamenat ziejmé politické potiZe. TTeti
a dnes nejobvyklej$i moznosti je uchylit se ke kritériim produktivi-
ty, které se uplatfiuji v podnikatelském svété. ProtoZe je viak sku-
teén& velmi t&zké posoudit produktivitu védeckého pracovnika
v oblasti, s niZ neni ¢lovék dobfe obeznamen, musi se néjak pokusit
zjistit, jak je tento pracovnik pfijiman svymi nezaujatymi kolegy
v oboru. Predpoklada se pak, Ze respekt, ktery si ziskal, mize byt
vydedukovan z poétu knih a ¢lankd, které jsou nakladatelé a vyda-
JIHOCESKA UNIVERZIT:
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vatelé ochotni mu pfijmout k vydani. To nuti odborniky, aby se kon-
centrovali na préci, kterd miZe byt snadno a rychle proménéna v se-
ridézni maly ¢lanek, ktery bude pravdépodobné pfijat k otisténi v od-
borném Casopise. Pro sociology takovéd prace predstavuje néjakou
malou empirickou studii o izce vymezeném pfedmétu. Ve vétsing
piipadi vyZaduji takové studie uplatnéni statistickych metod. Proto-
Ze vétSina odbornych sociologickych Easopisii se na &lanky, které
neobsahuji alespoii n&jaky statisticky materil, diva podeztivavé, tato
tendence déle silif A tak nés horlivi mladi sociologové, tréici nékde
v provin¢nich institucich a touZici po bohatych nivéach lepsich uni-
verzit, zaplavuji nepfetrZitym proudem malych statistickych studii
o zvycich svych studenti v navazovani partnerskych a erotickych vzta-
hi, o politickych nazorech okolniho obyvatelstva nebo o t¥idnim slo-
zeni n&jaké visky, kterd je jesté v piijatelné vzdélenosti od jejich cam-
pusu. Snad bychom méli dodat, Ze to neni tak hrozné, jak by se no-
véa&kovi v oboru mohlo zdat, protoZe ritudlni pozadavky systému znaji
v8ichni zainteresovani velmi dobfe. Kazdy rozumny &lovék tak éte
v sociologickych Casopisech hlavné recenze knih a nekrology a jde
na sociologicka setkani, jen kdyz hleda prici nebo ma na starosti né-
Jjaké jiné véci.

Dne3ni vyznaéné postaveni statistickych metod v americké socio-
logii ma tedy ur¢ité ritudlni funkce, které snadno pochopime z hledis-
ka mocenského systému, v némz musi vétiina sociologl realizovat
sviij profesni vzestup. Ve skute¢nosti viak nemé vétSina sociologi
o mnoho vet3i znalosti statistiky, nez jaké by naderpala z kuchaiky,
a zachdzi s ni se stejnou smési bazné, nevédomosti a opatrnosti,
s jakou by chudy venkovsky faraf zachazel s mohutnymi latinskymi
kadencemi tomistické teologie. Jakmile si tyto véci uvédomime, mélo
by nam byt jasné, Ze sociologii nelze posuzovat podle t&chto tichylek.
Za&neme o sociologii uvazovat jaksi sociologicky vytfibenéji a bude-
me schopni prohlédnout vnéjsi znaky a odhalit uréitou vnitini krasu,
ktera se za nimi skryva.
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ck4 data sama o sobg sociologii nedélaji. Stéavaji se sociolo-
kdyZ jsou sociologicky interpretovana, zasazena do

m. Sociologie neni prosté pocitani, a dokonce gni zjist’ove’mi kore’—
—kfci mezi riznymi polozkami, které jsme spoéitalvx. V K?nseyho zp’ra-
vé téméf Zadna sociologie neni. To neznamena, Ze udaj.e v tellko*:.rych
studiich jsou nepravdivé nebo Ze nemohou mit pro soc1olog1clvcf3 po-
rozuméni vyznam. Samy 0 sobé jsou surovinou, kterou lze va‘lj.Zvlt prcj
sociologickou interpretaci. Interpretace viak musi b?’(t obsaznéj Svl 1}ez
samotna data. Sociolog se napfiklad nemuZe zastavit u ﬁjekvencn}ch
' tabulek pfedmanzelskych erotickych zkusenosti nebo gnmomanzel-
ské homosexuality. Takové vy&ty maji pro n€j vyznam jen vzhledt?m
k mnohem §irs$im disledkiim pro porozuméni institucim a hodnotam
nasi spoleénosti. Aby k takovému porozuméni dospél, bude mlfse?
Zasto vyuZit statistickych metod, zejména kdyZ se za.byvé masovymi
jevy moderniho socidlniho ¥ivota. Avsak sociologii tvoii statistika
-~ stejné malo jako filologii gasovani nepravidelnych sloves nebo che-
mii vyrabéni nepf{jemnych pachi ve zkumavkach.

Dalii sou¢asna predstava sociologa, kterd se dosti t&sné pfimyka
k predstavé sociologa jako statistika, ho pojima jako Cloveka, kter)”f
se zabyva prevazné rozvojem védecké metodologie, jiz pak vklada
do popisu lidského svéta. Takovou pfedstavu maji Casto lidé z huma-
nitnich obort a je pro né ditkazem, Ze sociologie je forma intelektual-
niho barbarstvi. Z&4sti je tato kritika sociologie Casto sziravym ko-
mentafem literatdl, ktefi se vyjadiuji k bizarnimu Zargonu, v némZ je
sepsdno mnoho sociologickych praci. Ti, ktefi takové kritiky prona-
$eji, se samozfejmé oproti tomu vydavaji za straZce klasickych tradi-
¢i humanitni vzdélanosti.

Bylo by zcela snadné &elit takové kritice argumentaci ad hominem:
Zda se, 7e intelektudlni barbarstvi je zcela rovnomémé rozdéleno mezi
viechny hlavni védecké discipliny zabyvajici se fenoménem ,,Clovek™.
Argumentovat ad hominem je viak nedistojné, a proto bychom méli
ochotné pfipustit, e mnohé z toho, co se skryva pod ndzvem sociolo-

19



POZVANI DO SOCIOLOGIE

gie, je zcela opravn&né povazovéno za barbarstvi, pokud je toto slovo
pouzito k ozna&eni nezéjmu o historii a filozofii, tizké odbornosti bez
SirSich obzori, vyluéného zaméfeni na technické dovednosti a napro-
sté necitlivosti v uZivani jazyka. A co vic, tyto prvky mohou byt samy
pochopeny sociologicky ve vztahu k urgitym charakteristikdm sou-
¢asného akademického Zivota. Soutd? o prestiz a praci v oboru, kterg
se stava stale vSestrann&jsi, si vynucuje specializaci konéici az piilis
Casto ve sklicujici uzkoprsosti z4jmi. Také v tomto piipadé je viak
nepiesné ztotoziiovat sociologii s timto mnohem roz§ifené&j$im inte-
/lektudlnim trendem.

Sociologie se od svych podatki povazovala za védu, ale o presny
vznam tohoto sebevymezeni se vedlo mnoho sporil.'Napiiklad né-
mecti sociologové zdiiraziiovali rozdil mezi spoledenskymi a pfirod-
nimi v€dami mnohem silngji ne% jejich francouz§ti a ameridt kolego-
ve. Aviak vérnost sociologli védeckému étosu znamenala vZdy ocho-
tu podfidit se uritym védeckym kritériim zpiisobu prace. Chce-li
sociolog ziistat vérny svému povolani, musi ke svym tvrzenim dospét
pfi dodrzovani ur¢itych pravidel diikazu, kterd umozni jinym pfezkou-
mavat, opakovat nebo d4le rozvijet to, co zjistil. Prévé proto, Ze soci-
ologie je védecka disciplina, dava sociolog &asto pfednost studiu né-
Jakeé sociologické prace pted, feknéme, éetbou romanu, ktery se vé-
nuje stejnému tématu a miize popsat véci mnohem plsobivéj§im
a presvédCivéjsim jazykem. Kdyz se sociologové pokouseli rozpra-
covat pravidla védeckého ditkazu, byli nuceni uva¥ovat o metodolo-
gickych problémech. To je diivod, pro¢ je metodologie nutnou a plat-
nou soucasti sociologického tsili.

Soucasné je naprostd pravda, Ze zv143ts v Americe se nékteff soci-
ologové dali natolik strhnout metodologickymi otdzkami, aZ se iplné
pfestali zajimat o spole¢nost. V disledku toho neobjevili nic vyznam-

né¢ho, pokud jde o n&jaky aspekt socidlniho Zivota, protoZe stejné jako
v lasce i ve v&dé plati, Ze soustfedéni na techniku s nejvyssi pravdé-
podobnosti povede k impotenci. Toto upnuti se k metodologii miiZe-

r owr

me z velke asti vysvétlit tlakem, pod kterym si relativng nova disci-
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byla nucena hledat pfijeti na akademick'é scéne. Protoie ?’,é(.ia ] e
i Americany obecné a mezi americk)’/@ akacllerfnkvy zv{a’xste te-
-p;)svétné, novadkové na trzidti uéenoitrl velmi 5111‘1e tm:.;ll I}apo-
postupy starich pfirodntic':h véq,_N?Pr:kl?d f::fpchnmezl ni ps;"i
logové si tuto touhu splnili tak uspefncj, Ze _]e_llvc : studie nzm 3’
tim, co je nebo déla ¢lovek, obvykle‘ uz nlf',‘« spolecn'eho_. I.’ara’ oxni
to. ze sami piirodovédci jiZ opustili prave terv1’pc.>21vt.1v1st.1lcky dog-
';,mus, ktery se jejich napodobitelé stile snvaz1 si prlsvop't. Ztile se
zajimame o néco jiného. Postaci jen ﬁfl, Ze \.fe ,S?mé?l S nek}e-
ymi piibuznymi obory se sociologii podafilo Pejvetsu'n prehrr,latur?
oto ,;metodologismu” vyhnout. Nyni, kdyz sev soc1ol?go’ve stat i
odné svého akademického statusu jist&jsi, mﬁzeme’ ocekav'at, ze
tento komplex metodologické méndécennosti budevdale Vy1’Iacet..

~ S podobnymi vyhradami miiZe byt pfijata i ijﬂ(_a’ Ze fnnom s?cm-

‘ ],i'ggové pisi barbarskym jazykem. Kaid% \féd,ecka dlSCfpllna musi _r:kz-

, ﬁjet urditou terminologii. To je samozrejrr,le u takm’/eho ‘olzo.ru, jako
jékupfikladu atomové fyzika, ktera se zabyva pr(')ble?ljf, ?ez JSO}; (1;;0
* vé&Sinu lidi nezndmé a pro jejichZ vyjadfeni nemd bé.zriy vjazoykvz. ma
" slova. Aviak pro sociélni v&dy je terminologie snad {estfa 'c:i?lez%té_]s.lr,
nebot jejich pfedmét je zndmy a slova k jeho o.z,nacel?l :jlz .eXIStu]f.
 Protoze jsme viichni dobfe obeznidmeni se somlalnimlv 1nst’1tucvem1,
_ jeZ nés obklopuji, nase vniméni téchto instituci je rjel?resnf a Casto
F mylné. Naprosto stejng tak vétSina z nés bude mit znaéne povtlze, budue-_
-li muset pfesné popsat své rodi¢e, manZela nebo man?elku, .(}et}
a blizké ptétele. Také nas jazyk je, pokud jde o odkazov;ém k s.oc1a1vr}1
~ realité, dasto (a snad naltésti) vagni a zmatecny. V.ezmen?e s? 'naprl-
- klad pro sociologii velmi dileZity pojem tFida. lllsté’e’xlstu_]} tucty
* vyznamil, které m4 tento termin v bézné fedi - piijmova 111'0‘!81:1-, rfisa,
; etnick4 skupina, mocenska klika, vyska inteligence a mfl'ohc’: jinych.
('R-: zfejmé, Ze ma-li sociolog ve své praci postupovaft s nve_]akym stu.p-.
| ném védecké piisnosti, musi mit pfesnou, nedvc:gzna:cnou' deﬁmc}
tohoto pojmu. Z tohoto hlediska lze pochopit, Ze néktefi .so:clolog.ov?
se pokouseli vymyslet ipln& nova slova, aby se vyhnuli sémanticke
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1é¢ce hovorového jazyka. M&li bychom pak pfipustit, Ze nékteré
z téchto neologismi byly nutné. Mali bychom v8ak rovné&z pfipustit,
Ze pievazna &ést sociologie miZe byt bez velkého tisili prezentovina
ve srozumitelném jazyce a Ze velkd &4st soutasné »sociologiétiny*
miiZe byt chdpéna jako védoma mystifikace. Zde se viak opét setk4-
vame s intelektudlnim fenoménem, ktery se projevuje i v jinych obo-
rech. MiZe to taky souviset se silnym vlivem némeckého akademic-
kého Zivota ve formativnim obdobi v{voje americkych univerzit, kdy
se védeckd hloubka poméfovala tézkopédnosti védeckého jazyka.
Jestlize byl védecky spis srozumitelny jen Gzkému krouZku zasvé-
cencii v dané problematice, byl to ipso facto diikaz jeho intelektualni
uctyhodnosti. Dodnes se mnoho americkych védeckych spisii éte, jako
by 3lo o pieklady z némg&iny. To je jisté& politovénihodné, m4 to viak
mélo co spoleéného s opravnénosti sociologického zkoumani jako
takového.

Koneéné& bychom se mé&li zminit o predstavs sociologa, ktera se ani
tak netyké jeho profesni role, jako jeho lidské existence — hypotetic-
ké osobnosti uréitého typu. Je to ptedstava sociologa jako lhostejné-
ho, cynického pozorovatele a chladného manipulatora s lidmi. Tam,
kde tato pfedstava pfevladne, ilustruje paradoxni triumf sociologova
vlastniho isili, aby byl akceptovan jako opravdovy védec. Sociolog
se zde stavd samozvanym nadfazencem, ktery stoji mimo hiejivou
vitalitu oby&ejné existence a nachazi své uspokojeni nikoli v souziti
§ jinymi, ale v chladném ocetiovéni jejich Zivoti, jeZ subsumuje pod
n€kolik maélo kategorii, a tak pravdépodobné prehlizi skuteény vy-
znam toho, co pozoruje. K tomu se déle poji domnénka, Ze kdyZ sdm
zasahuje do socidlnich procest, ¢inf tak jen jako neutralni technik,
ktery davé své manipulativni schopnosti do sluZeb silim, jez jsou
pravé u moci.

Tato posledni piedstava pravdépodobn& neni pfili§ rozsifena. Vy-
skytuje se hlavng u lidi, kte¥i se z politickych diivodd zajimaji o sku-
teéné nebo mozné zneuZiti sociologie v modernich spole¢nostech.
K vyvréiceni této pfedstavy nelze mnoho fici. Jako zobecnény obraz
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"&ho sociologa je jist& hrubym zkreslenim. Hodi se na vel'mvi
:edinci, které by dnes mohl nékdo ¥ této zemi p’otk’at. Nlc??nz
' lém politické role socidlniho védce je velmi rcalny.’Na'prllf va
tnévani sociologii v jistych odvétvich prﬁvmjslu a vladmi:% ura:
vytycuje moralni otdzky, které by se mély .r'e§1‘t kom.p],exne_]f, nf:’z
bylo dosud. Takové otazky se viak t}'fk-ap :rsech lidi zast_avajl-
odpovédnd mista v moderni spolecnosti. Predstavo? sociologa
5 pozorovatele bez vasni a manipulatora bez S\z'édoT{n se zc_ie nt?-
ime déle zdrzovat. Vzato kolem a kolem, v hlS.tOtll sﬂ;e objevuje
elmi mélo Talleyrandi. A vétSina dneSnich socw%ogu by 'pro tz?-
u roli, i kdyby na ni cht&li v okamzZicich hore¢nate fantazie aspi-
. stejné postradala emociondlni vybavu. Rl 1
Jak tedy mame sociologa pojimat? Pii probl}'im ruzr%yc}i Pl"edstav,
7 se hojné vyskytuji v béZném mysleni, jsme jiz u:edh u_rmte p,rvky,
by se mohly stat soucésti nasi koncepce.. Mu?eme Je' nym’shr'-r
t. Pfitom budeme konstruovat to, co sami sociologove nazvyvaj%
alni typ*. To znamen4, Ze nas nastin se nen_alézévv;c skuticnistl
gisté formé. Misto toho se shledame s proménlivou ska-lou pfﬂ)lrlze-
i k tomuto idedInimu typu, nebo naopak odchylek od néj. Idf‘:aln_l typ
yiem nesmi byt chapén jako empiricky primér. Dokonce si z'ml ne-
me narok na to, aby se vichni, kdo se povaZuji za so&v:wlogy,
nasi koncepci bez vyhrad rozpoznali, ani nechceme upirat tém, kdf)
se v ni neuvidi, pravo se odvolat. Nemame z4jem nékoho exkomunf—
.;‘ékovat. Piesto bychom chté&li stat na tom, Ze nas ,,idedlni typ™ czdpo‘:rl-
dé vlastnimu sebepojeti vétsiny sociologd v hlavnim proudu této dis-
cipliny jak historicky (pfingjmensim v tomto stolreti), tak d]}eS. :
Sociolog je tedy nékdo, kdo se soustavné snazi p(?r?zumet spole?c-
" nosti. Povaha tohoto oboru je védeckd, coz znamend, Ze to, Co SOCI0-
g IOE 'zji§t’uje a fiké4 o socialnich jevech, které studuje, je vsazeno do
-‘; jistého, dosti piisné definovaného referenéniho ramce. Jedna z h}e’w:
| nich charakteristik tohoto védeckého referenéniho ramce s;zocwa
v tom, Ze operace v ném jsou podfizeny uréitym pravidlim dt’lkazu.
= Jako v&dec se sociolog snaZi byt objektivni, ovladat své osobni sym-

23



POZVANI DO SOCIOLOGIE SOCIOLOGIE JAKO INDIVIDUALNI ZABAVA

—

' pronesenfrch v podobnych souvislostech, chce}ne zjis'tit néco
0 povaze sociologova démona. Pfitom si vybavime ani ne tak
¢ n ve shora uvedeném smyslu, ale spiSe vyznéni ve smyslu
af odpovédnosti. Zde opét nemame z4jem n€koho vylu(':czvat. I—It:a
- sie se hraje na rozsahlém hfisti. Chceme jen trqchu d\l{l’kk}dne-
at ty, které bychom radi pfim¢li, aby se pfipojili k nasi hfe.

patie a pfedsudky a spife jasné vnimat neZ normativné soudit. Toto
oomezeni samozfejmé nezahrnuje totalitu sociologovy existence jako |
Clovéka, nybrZ se vztahuje jen na jeho plisobeni jakoZto sociologa,
Ani sociolog netvrdi, Ze na spole&nost Ize pohliZet jeding z jeho refe-
rencniho rdmce. Pokud jde o tuto v&c, dnes by se naslo jen velmi
malo védcii z kterékoli oblasti, ktefi by tvrdili, Ze je mo¥né se na svét
divat jen védecky. Botanik prohliZejici si narcis nemé diivod upirat
basnikovi privo divat se na tentyZ pfedmét naprosto odlisng. Hrat
miiZeme mnoha zpisoby. DiileZité neni to, abychom popirali hry ostat-
nich, nybrz to, aby mél kaZdy jasno o pravidlech vlastni hry. Hra so-
ciologa se podfizuje védeckym pravidliim. Sociolog si tedy musi jas-
né uvédomovat vyznam téchto pravidel, a to znamen4, Ze se musi
zabyvat metodologickymi otdzkami. Metodologie sama ale neni jeho
cilem. Sociolog se snazi, zopakujme to jesté jednou, porozumét spo-
le€nosti a metodologie mu v této snaze poméhé. Aby porozumél spo-
leCnosti nebo né&jaké jeji Sasti, kterou pravé zkoumd, bude vyuzivat
rizné prostfedky, mezi jingmi i statistické metody. Statistika miZe
byt pti zodpové&zeni jistych sociologickych otdzek velmi uZitecna, ale
sama sociologii netvoii. Sociolog jako védec se bude muset zabyvat
pfesnym vyznamem pojmi, které uZiva, a tak se bude muset peclivé
vénovat i terminologii. To neznamen4, Ze mus{ vymy3let sviyj vlastni
novy jazyk, jen by nemél naivné uzivat kazdodenni hovorové feéi.
A kone&ng, sociologiiv z4jem je primérng teoreticky, jde mu tedy

0 porozuméni pro né samotné. MiiZe si byt védom praktické pouZitel-
nosti nebo diisledki svych zjisténi, & dokonce se jimi zabyvat, ale

v tomto bod& opousti sociologicky referenéni rdmec jako takovy

a vstupuje do oblasti hodnot, pfesvédéent a ideji, které sdili s ostatni-
mi lidmi, ktefi nejsou sociology.

Véfime, Ze se tato koncepce sociologa setkala v rdmei dne$nf soci-
ologie s velmi §irokym souhlasem. Radi bychom zde viak postoupili
kousek déle a poloZili pongkud osobn&jsi (a tedy nepochybné spor-
n€jsi) otdzku. Radi bychom se zeptali nejen na to, co dél4 sociolog,
ale i na to, co jej k tomu nuti. Nebo, abychom pouzili slov Maxe

radi pozvali ke své hie) je osoba, kterd se i.ntenzijfné, ustayiéfié
skrupuli zajimé o to, co lidé délaji. Jeho pﬁrozet}ym pro§tred1m
viechna mista svéta, kde se schézeji a potkavaji lidé. SF)'cx’ololg se
 zajimat jest€ o mnoho jinych véci, ale jeho S‘tl‘ajufl?_].lCl z{f{en'l
va ve svété lidi, jejich instituci, jejich historie, jejich vasni.
otoZe se zajimé o lidi, nic, co lidé délaji, nemiize byt pro I?éj
nudné. Bude se pfirozené zajimat o udalosti, v nichZ se proje-
zékladni lidska pfesvédéeni, o okamziky tragédie, velikosti
4ze. Ale bude fascinovan také b&znym, kazdodennim Zivotem.
v&dst, co je to ucta, ale ta mu nesmi brénit, aby chtél vidét
orozumét. Nékdy muzZe pocitit, Ze se od néj lidé distancuji nebo
,ﬁohrdaji, ale to jej neodradi od usili dostat odpovédi na své otaz-
e své snaze porozumét se sociolog pohybuje svétem ¢lovéka bez
edu na obvyklé demarkaéni linie. VzneSenost a degradace, moc
ezvyznamnost, inteligence a posetilost - to vie ho zajima stejné,
ohledu na to, jak riizné ocefiuje tyto kvality ve svém osobnim
oceni nebo jak odpovidaji jeho vkusu. Jeho otazky jej mohou
ést do viech moZnych arovni spolenosti, na nejzndméjsi i nejmé-
& zndm4 mista, k nejvaZendj$im i nejvice opovrhovanym lidem. Je-
i viak dobrym sociologem, ocitne se na vech t€chto mistech, pro-
oze je tak posedly svymi otdzkami, Ze nemd jinou volbu neZ na né
hledat odpovédi.
- TotéZ by bylo mozno fici méné nadnesené: sociolog je ¢lovek, kte-
navzdory svému akademickému titulu a proti své viili musi naslou-
hat pomluvém, je v poku$eni nahliZet kli€ovymi dirkami, &ist cizi
dopisy a otevirat zaviené skifiiky. Nez pojmou néktefi malo vytiZeni
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psychologové imysl vypracovat test k méfeni sociologickych schop-

nosti na zikladé sublimovaného voyeurismu, musime rychle dodat, '

Ze zde mluvime jen analogicky. Je mo¥né, e nékteH mali chlapci,

které stravovala zvédavost vidét svou staropanenskou tetu v koupel-
ne, se pozdéji stali zarytymi sociology. To je ale naprosto nezajima-

vé. Co nas zajim4, je zvédavost, kterd se zmocni kazdého sociologa

pied zavienymi dvefmi, za nimi je sly3et lidské hlasy. Je-li dobrym ;

sociologem, bude chtit ty dvefe oteviit, aby témto hlastim porozumé],
Za kazdymi zavienymi dveimi bude tusit néjakou novou stranku lid-
ského Zivota, kterou jedté nikdo nepostiehl a nepochopil.

Sociolog se bude zabyvat vécmi, které jini povazuji za pfili§ po-

svamé nebo piili§ odporné pro vécné a objektivni zkouméni. Zjist,

Ze je pro ngj stejnd prospéiné byt ve spole¢nosti kné?{ jako prostitu-
tek, nezévisle na tom, ¢emu osobné dév4 prednost; podstatné jsou

otazky, které se mu podafi v dany okamzik poloZit. Bude se také za-
byvat zélezitostmi, které jini moZna shleddvaji pfili§ nezdZivnymi.
Bude se zajimat o lidskou interakci, ktera se odehréva ve vélce nebo
pii velkych intelektudlnich objevech, ale také o vztahy mezi lidmi
zameéstnanymi v restauraci nebo o komunikaci ve skupiné déveatek
hrajicich si s panenkami. V stfedu jeho pozornosti neni konecny vy-
znam toho, co lidé délaji, nybrz jejich Einnost samotna jako jeden
z piikladii nekone&né rozmanitosti lidského chovéni. Tolik k piedsta-
vé& naSeho spoluhrice.

Na téchto cestich svétem &lovéka bude sociolog nevyhnutelng po-
tkévat jiné profesionélni zvédavce. Ti ho nékdy nebudou moci vystat,
protoze se budou domnivat, Ze pytlaéi v jejich reviru. Nékde se socio-
log potkd s ekonomem, jinde s politologem a jesté jinde s psycholo-
gem nebo etnologem. Nicméné je tu nadgje, Ze otazky, které ho pfi-
vedly do stejnych hijemstvi, se 1i§i od otazek, Jjez tam nuti rusivé
vstupovat jeho kolegy z jinych obort. Sociologovy otizky ziistdvaji
v podstaté potad stejné: ,,Co spolu lidé navzajem d&laji?*, , Jaké jsou
Jejich vzdjemné vztahy?*, , Jak jsou tyto vztahy organizovany v insti-
tuce?, , Které kolektivni ideje hybou lidmi a mén{ instituce?. Kdyz
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| » bude pokouset na tyto otazky oqpow:rédét, v konlq_étnich
se samoziejmé nevyhne ekonomickym nebo poht.lckym
o ale bude je pojimat jinak neZ ekonom nebo p’oht.c’)l?g:
‘kte,ré uvazuje, je taz lidska scéne%, kterou se zal.)yvap 11131
sciologiiv tihel pohledu je viak odlisny. Jakmilcf si totouuve:
bude nam jasné, Ze nemd velky smysl pokouset se piesné
at enkldvu, v niZz by mél sociolog prévc‘) provozovvat svou
Sociolog bude muset pfiznat, podobné’ jak to %d?la] {ohn
7e jeho farnosti je cely svét. Ale na rozdil cid c.lnesrlnch_ na‘?o-
h viided bude tuto farnost rad sdilet s ostatnin. Ex:itil:]e vSak
stovatel, jehoZ stezky bude sociolog na svc? pouti qun mno-
&ji neZ stezky jinych. Je to historik. Jakxm.le se socu?log 9})_-
pritomnosti k minulosti, je skuteéné velmi nesna@e OdJISIt
my od z&jmi historika. Nechdme vSak tento vzltah jako pied-
ich Gvah na pozdé&ji. Zde postaéi fici, Ze sociologova cesta}
v mnohém ochuzena, nebude-li casto pferuSovana konverzaci
s timto typem specializovaného cestujiciho. Tk s
dou intelektuélni aktivitu v okamzZiku, kdy se pfiblizuje Ovb_] e-,
srovazi vzrudeni. V nékterych oblastech poznani je to vzrus?m
i svéta difve nezndmych a nemyslitelnych. Takové je vzruse-
onoma a atomového fyzika na opa&nych hranicich reality, kte-'
 Elovek jesté schopen chépat. Ale miize to byt take’v: vzru%em’
iologa nebo geologa. Nebo v trochu odliSné god?be v?rusem
sty, ktery objevuje novou oblast lidského vyja{(’irovém,' nebo
ologa, jenz zkoum4 lidské zvyky v dalekych krajlch.,J e-li takg-
evovéni podloZeno dostateénym zanicenim, miZe verst k rozsi-
‘ nékdy ke skutedné transformaci védomi. Svét se stéva. mno.hel_n
ivuhodnéjii, nez se komu kdy snilo. VzruSeni ze so?lologie ]ve
vidla jiného druhu. Je pravda, Ze sociolog nékdy promvké. do sv;*_ve-
tery byl difve pro n&j zcela neznamy — napitklad do sve’ta zloczlvm
0 néjaké bizarni ndbozenské sekty nebo do svéta ut_va’u"enel?o zvla}st-
zajmy n&jaké skupiny, jako 1ékafskych specialistil, vo_}enskyclh
1 nebo reklamnich odborniki. Po vétSinu dasu se viak pohybuje
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v oblastech zkuSenosti, které jsou jemu a pfevazné &ésti lidi jeho $po-
le€nosti diivérné zndmé. Zkouma spoledenstvi, instituce a ¢innostj,
0 nichZ se mizeme kazdy den doéist v novinach. A pfesto jeho zkoy.

maénf vyvoldva vzrueni z objevovéani. Neni to vzruseni z toho, 7e =

pfiSel na néco uplné nezndmého, ale spise vzruseni nad tim, jak nécg
znamého zménilo sviij vyznam. Piivab sociologie spo&iva v tom, Ze
jeji perspektiva ndm umozfiuje vidét v novém svétle svét, v némyg
vSichni Zijeme své Zivoty. To rovnéz vede k transformaci védom,
Tato transformace je navic existencialnd mnohem dilezit&jsi nez
v mnoha jinych intelektudlnich oborech, protoZe je mnohem obtiz-
néjsi ji izolovat v n&jaké speciélni ptihrddce mysli. Astronom nezije
ve vzddlenych galaxiich a atomovy fyzik miiZze mimo svou laboratof
Jist, smét se, Zenit se a jit k volbam, aniZ by pfemyslel o nitru atomuy,

Geolog si prohliZi skély, kdyZ si k tomu vyhradi &as, a lingvista mluv{
se svou Zenou v mateiském jazyce. Sociolog v8ak zije ve spolegnosti,

at’ je v préci, nebo ne. Jeho vlastni Zivot je nevyhnutelné soudést

pfedmé&tu, ktery zkouma. Sociologové jakozto lidé také nakonec do-

vedou izolovat své profesni ndzory od svych ka?dodennich zaleZitos-
ti. Ale provést toto oddéleni poctivé je ponékud obtizny vykon.

7~ Sociolog se pohybuje v oby&ejném své&té lidi, blizko toho, co by
vétfina z nich nazvala realitou. Kategorie, které pouziva ve svych
analyzdch, jsou jen upravenymi kategoriemi, v nich¥ ostatni lidé i-
Ji — moc, tiida, status, rasa, etnikum. V disledku toho se na nékterd
sociologicka zkouméni mylng& pohliZi jako na néco banélniho a vlast-
né samoziejmého. Clovék si o nich precte, souhlasné piikyvne ke
znimému prostiedi a poznamend, Ze to vie slydel uz dfive a zda lidé

nemaji lepsi véci na préci neZ plytvat dasem ke konstatovani truis-
mi — dokud neni nahle konfrontovan s ndhledem, ktery radikalné zpo-
chybni v3e, co pfedtim o tomto zndmém prostiedi predpoklédal. A to

je pravé okamzik, kdy zadneme pocitovat vzruSeni ze sociologie.
Uved'me si konkrétni piiklad. Pfedstavme si kurz sociologie na

n&jake vysoké Skole na Jihu, jehoZ téméf viichni posluchagi jsou bili

Jizané. Probihé pfednaska o rasovém systému na Jihu. Pfednasejici
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blému, ktery je viem studentim zndmy od détstv’i. Moi:
2 obeznameni s detaily tohoto systému dokonci 1&.3’pef nve’z
oy tomu jsou zcela znudéni. Zda se jiI:l‘l, 2 pf'edlj?sejlcl 11:"::-
ej8i slova k popisu toho, co jiz z.na]i. Tak ’napnkla,d muze
1 ,kasta®, ktery je nyni k popisu rasového s:.ystetmu na
ckymi sociology bé%né pouzivan. Aby lépe obJ'%ml tento
side k tradiéni hinduistické spolecnosti. Pokrauje pak ana-
kych presvédcent, kterd jsou s kastovnim tabu neoddéli-
yiena, vysvétluje socidlni dynamiku souZiti a maniels_;tvi, f:ko-
s z4jmy skryvajici se v tomto systému, zpisob, jixpi je s timto
nabozenska vira, G¢inky primyslového rozvoje na kastov-
) a naopak — to vie v Indii. Nahle vSak Indie neni tak daleko.
iici se vrati zpét ke svému jiZanskému tématu. Zndmé se jiz
znamé nezda. Vyvstavaji nové otazky, mozna z rozhoiCeni,
to vyvstavaji. Alespoil néktefi studenti za¢inaji chapat, i"f
rasovych zaleZitostech jsou skryty funkce, o nichz neletli
ch (alespoti ne v novinach svého mésta) a o nichz jim nel“-e.kli
jejich rodi¢e — z&4sti i proto, Ze ani rodice, ani noviny o nich

o by se fici, Ze prvni moudrosti sociologie je poznatek, Ze
gjsou tim, &im se zdaji byt. Ale to je, jak se hned ukéaZe, rovnéz
gjici zjednoduseni. Socialni realita se rozkl4d4 do mnoha vy-
ych vrstev. Odhaleni kazdé nové vrstvy méni vnimani celku.
pologové pouzivaji k popisu dopadu kultury na nékoho, kdo
tkava poprvé, terminu ,kulturni $ok*“. V extrémnim piipads
takovy Sok zdpadni badatel, jemuz je v poloviné vecefe feceno,
milou starou pani, s niZ si véera povidal — $ok s pfedpovéditel-
fyziologickymi, ne-li mordlnimi dusledky. VétSina badateli se
svych cestich s kanibalismem nesetkdva. AvSak prvni setka-
olygamii nebo s pubertédinimi obfady, nebo dokonce se zpiiso-
ak nékteré narody jezdi svymi automobily, miize byt pro ame-
0 navitévnika aplnym $okem. Sok miZe byt doprovézen nejen
uhlasem a znechucenim, ale téZ pocitem vzrueni, Ze v&ci mo-
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4sy na mysich. Svét je dost velky pro vé?chlvly druhy iﬂE’ljl‘l:l.ﬁ
ie logicky diivod, proc¢ by jeden mél mit pfednost prf.:d ji-
o ,zhbava“ je viak pro popis toho, 09 mc’n?le I}a mysli, r_13-
gociologie je podobné&jsi vasni. SOCI-OI(ngCka perspektiva
on, a kdyz nékoho posedne, vnucuje. nt.lu zZnovu a zr’lo’vu
¢ jsou s ni spjaty. Uvod do sociologie je te{d)fv}?o“zvermxm
14%tnimu druhu vasné. Kazda vasen v8ak p"l"lt'I.aSl _]vlste ne-
0 {olog, ktery nabizi své zboZi, by si méjl byt jist, Ze v do-
predstihu pted koupi jasné vyslovil své caveat empior —

necht si d& pozor.

hou byt skutecné odlisné od toho, jaké jsou doma. Alespori do jisg
miry je to stejné vzruseni, jaké se zaZivé z kazdé prvni cesty do cigi
ny. ZkuSenost scciologického objevu miize byt popséna jako , kul
ni Sok* minus zem&pisny posun. Jinymi slovy, sociolog cestuje
ma — s Sokujicimi disledky. Pravdépodobné nezjisti, ze pravé sn&dj
milou starou pani k vegefi. Ale napiiklad objev, Ze jeho vlastni cir
investovala znagné penize do vyroby raket nebo Ze nékolik blokg
jeho domu Ziji lidé, ktefi se uastni kultovnich orgii, se nemusi pij
li§it od emocionalniho $oku. Tim nicméné& nechceme VyvVozovat,
sociologické objevy obvykle, nebo dokonce vzdy urdzeji moralni city,
Viibec ne. Maji viak s vyzkumy v dalekjch zemich spoletné to, %e.
nahle osvétluji nové a netuSené stranky socialni existence. V tom je
podnétnost, a jak se pokusime ukazat pozdéji, i humanistické ospra-
vedInéni sociologie. |
Lide, ktefi se radgji Sokujicim objeviim vyhybaji, ktefi davaji pfedw
nost vife, Ze spole¢nost je pravé takové, jak se ugili v nedélni Skole,
kteti miluji bezpedi pravidel a zésad toho, co Alfred Schiitz nazyval
»SVétem branym jako samoziejmost“, by se méli dret od sociologie
stranou. Mimo sociologii by méli pravd&podobné zistat i lidé, ktefi
nepocit'uji pokuseni pfed zavienymi dvefmi, ktefi nejsou zvédavi na
lidi, ktefi spokojené obdivuji scenérii, aniz pfemysleji o lidech Ziji-
cich v domech na druhém biehu teky. Shledali by nejspis, Ze jim ne-
piinasi pot&Seni a kazdopadné je nevynosna. Lidé, ktefi se zajimaji
o druhé jen tehdy, kdyZ je mohou ménit, pfevracet nebo napravovat,
by méli byt varovéni, nebot’ dojdou ke zjidténi, Ze sociologie je mno-
hem méné uZitetnd, nez doufali. A lidé, kteti se zajimaji hlavné
0 vlastni pojmové konstrukce, by udélali pravé tak dobte, kdyby se
vénovali zkoumdani bilych mysek. Sociologie bude dlouhodobé uspo-
kojovat pouze ty, kdo si neumsji ptedstavit nic uchvatnéjsiho, nez je
ozorovani lidi a pochopent jejich véci '
Nyni je snad jasné, Ze jsme v ndzvu této kapitoly zdmé&mé néco
zamlCeli. Sociologie je jisté individualni zibava v tom smyslu, Ze
nékteré lidi zajima a jiné nudi. N&ktefi lidé radi pozoruji jiné lidi, jini
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