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1. Sociologie jako véda a zdravy rozum
(,laicka sociologie*)

Laicka sociologie a ,pfirozeny postoj ke svétu“

Neobavej se, ¢tenafi, ze se budeme zabyvat pfili§ akademickymi otizkami,
trebas tim, jak je sociologie vybudovina jako veéda, jakou ma skladbu a jak se
yztahuje k jinym védam. Sociologie oviem »édou je a jako kazda véda ma sva
pravidla i své pozadavky. Na druhé strané plati stard a mnohokrat provétena
pravda, Ze kazdy z nas je laicky sociolog, Ze je sociologem, aniz o tom vi.
Vsichni tak pfipominime slavného hrdinu jedné Molierovy hry, ktery ,,nevé-
dél, ze mluvi prézou: mluvime prézou a ,,délame® kazdodenné sociologii,
aniz si to uvédomujeme.

Je samoziejmé, ze ¢lovék, chee-li Zit s jinymi lidmi a orientovat se v soci-
alnim svété, musi mit jakousi zasobdrnu informaci, s niZ s naprostou samo-
ziejmosti pracuje a nezpochybnuje ji, a sou¢asné musi mit fadu navykd, jez
spontanné pouziva, aniz o nich musi pfili§ pfemyslet.

Zavedeme pro tuto situaci tfi trosku legracni (ale pro nekteré sociology
pfimo posvitné) pojmy. Americky sociolog rakouského plvodu Affred Sohiits
(1899-1959) zavedl pojem balik pfiruéniho v&déni, jimZ se rozumi onen
soubor védomosti, poznatkd, stereotypti (v podstaté ,,sablonovitych®, tradici
nebo nipodobou osvojenych zplisobd vaimani urcitych procest nebo sku-
pin) a myslenkovych nivykid, pomoci nichZ se orientujeme v kazdodennim
zivote. Do baliku pfiruéniho védéni obvykle nemusime zahrnovat zadné , vé-
decké vedeni®, tedy poznatky specialnich véd, nanejvys praktické védomost

0 tom, co a jak funguje, co a jak spravit, co a jak zafidit, jak a ¢im manipulovat
atd.
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Priklad:

Do baliku pfiruéniho védéni tak patfi védéni, kdy a koho mame pozdravit, na |
kou barvu na semaforu pfechazet kfiZovatku, jak podle piktogramii (,,panéékﬁ)
najit v metru toaletu, co udélat pfi ztraté obcanského prikazu, jak si objedn,
dovolenou, ale i jak na internetu najit urcité informace, jak komunikovat pomg
mobilniho telefonu atd. Na posiednich dvou pfikladech jasné vidime, Ze ,balik" jo
nerovnomérné rozdélen mimo jiné podle generaci - zatimco z mladych lidj g
25 let pouZivaji internet téméF véichni, lidé starsi 60 let jej pouZivaji jen asivn
celé desetiné.

Poznatky, které jsou soucasti ,baliku piirucniho védéni®, si osvojujeme jed:
nak v détstvi (v procesu socalizace), tedy pod vlivem rodiny, kamaradd a skoly
jednak je upravujeme, dopliujeme a ménime v pribéhu celého Zivota. Tent
,balik je tak vysledkem nasi autobiografie, nas vlastni zivotni pfibch je vepsa
do védéni, jimz se fidime pfi rozhodovani v kazdodennich vécech, ve vzta
zich k jinym lidem, ve vztahu k majetku, ale také k zakladnim Zivotnim hodn
tam k tomu, jak rozumime pojmim §tésti, uspéch, pravo, spravedlnost atd.

Pfiklad:
Uvedeme nejprve pfiklad zcela trivialni, béZny, ktery ale otevira zavaZny sociol
gicky problém. Miadi lidé, ktefi se narodili po roce 1980, nemaji pochopiteln
pfimou zkusenost s jinym spoleéenskym systémem, nez je trini ekonomika a d
mokratické spolecenské uspoFadani. Proto je jejich ,balik pfirucniho védéni
omezen touto zkusenosti, Naproti tomu star$i generace, soucasti jejiz zkuseno
ti je valka, totalitni reZim a jeho promény, materialni nedostatek atd., nékdy mi “
dym lidem nerozumi. Je to prosté dano ,nesouméfitelnosti“ jejich ,baliki pF:’ruéli
niho védéni“, v nichZ je vepsana odli$na autobiografie - a s tim se da téZko ¢t
délat. Proto se nékdy fika, 7e ,Zivotni zkuSenost je nepfenosna“. V této vété Jo
i kus hofkosti, kterou pocituje starsi generace, jeZ nemiize prolomit krunyr ,ne
porozuméni“ - v tom neporozuméni ale neni zla vile. Prinik do védomi jinych
vyzaduje citlivost a empatii (veiténi).

Priklad:

Existuje nékolik vyznamnych svédectvi o tom, jak lidé Zili v situacich, jimZ psy
chologie, psychiatrie a sociologie Fika (podle Karla Jasperse) mezni situace. T¢
mito meznimi situacemi je stav smrteiného ohroZeni, trvalého a dlouhodobéht
hladovéni, ale i stav pocitu hluboké viny atd. Nékolik vyznamnych autori (a ber.
pocet méné znamych) vydalo svédectvi o meznich situacich v nacistickych ko
centracnich taborech (Primo Levi, Simon Wiesenthal, Arnost Lustig aj.) a sovét
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ském gulagu (Alexandr SolZenicyn, Varlam Salamov, Gustav Herling-Grudziriski).
Jestlize soudasti autobiografie téchto lidi je tato zkuSenost, je pochopitelné, Ze je
j jinak formovan jejich ,balik pFiruéniho védéni*. Je znamo, Ze néktefi, ktefi pre-
ili tyto mezni situace, neunesli ,tihu svobody“ (napf. Primo Levi). Pravé tento typ
skusenosti je pFenosny jen nepfimo, obvykle prostfednictvim beletrie (proto s ni
sociologie pracuje jako s vyznamnym zdrojem sociologického pouceni). Existuje
ostatné velmi silny pfedpoklad, Ze zhusenost zejména Osvétimi, ,tovarny na
smrt*, je zcela nepFenosna.

N8 ,balik pfirucniho védéni® nim tedy umoziiuje, abychom se oriento-
vali v tzv. pfirozeném svEété (nékdy se mluvi o ,,zitém", prozivaném svéte).
Je to svér nasi kazdodennosti, do n¢hoz se probouzime, v némz pracujeme,
setkavame se s jinymi lidmi, milujeme se, rozvadime, vychovavame déd, jez-
dime automobilem, cestujeme na dovolenou atd. Laicky sociolog je tedy
kazdy clovek, ktery se dokaze pomoci ,,baliku pfiruéniho védéni* orientovat
v pirozeném sveté. Vétsina z nds do této kategorie lidi patfi, protoze zaujima
pfiroZenjr postoj ke svétu. Velmi casto se v této souvislosti mluvi o tzv.
zdravém rozumu, pomoci néhoz fesime obvykle i ty nejzapeklitéjsi otazky
bézného zivota, dokonce 1 ty, s nimiz se setkavame poprveé.

Nabizi se zlomyslnd namitka — jaky maze byt ,,nepfirozeny .postoj” ke sve-
tu, jestlize se v ném, v tomto svété, viichni tak dobfe vyzname, ze v ném
dokizeme zit ,,jen“ se svym zdravym rozumem? Sociologie nehodli vytvifet
Lumély socidlni svét”, ale snazi se porozumét mimo jiné pitrozenému svétu
clovéka a soucasné odpovédét na otazky, které horizont kazdodennosti pre-
kracuji. Nesmime totiz zapomenout, ze ,,zdravy rozum® je produktem indi-
vidualnich, neopakovatelnych autobiografii — takze se v jednotlivostech
a nékdy i v podstatnych rysech individualni védéni o svété navzajem lisi. So-
ciologicky vazna otazka oviem zni (polozili jste si ji nékdy?) — jak je mozné,
ze s lidé nakonec rozumi a Ze se na gdkladnich vécech ptece jen shodnou? So-
clologové pouzivaji v této souvislosti pojem infersubjektivita, pojem, ktery zni
velice ucen, ale v podstaté sdéluje toto: ackoliv se nase ,baliky pfiruéniho
vedeni“ od sebe v nékterych ohledech (i dosti podstatnych) lisi, existuje na-
prosta vétsina procesi, udalosti, faktd, predméti atd. ve vnéj$im socialnim
SVELE, jimz rozumime stejné (nebo velmi podobné) a pro néZ pouzivame také
stejna (nebo podobna) slova. Ackoliv vzdjemna komunikace nemusi byt
vzdycky uplnd, presto spolecensky zivot (souziti v porozuméni i konfliktu)
bez sintersubjektivity* neni prosté mozny.
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,Pfirozeny posto]” ke svétu neboli ,,zdravy rozam* ma sve sAMOzfejmg
prednosti, pfedevsim tu, ze nas zasobuje jakousi mnozinou typt a klasify
ci, pomoci nichZ se rychle ortentujeme ve SVEte.

Priklad:

Americky socialni psycholog Gordon W. Allport (1897-1967) napfikiad zjistoyal
jak pomoci ,typu a klasifikaci®, které jsme si v minulosti na zakladé zkuseng
vypravéni nebo zcela podvédomé (nevime, odkud je mame) osvajili, rychle doye
deme ,vysvétlit* a ,pochopit* situaci: vidime nebezpecné klickujici auto (,opil;
fidic“ ,mlady blazen*), $pinavé obleceného a mirné opilého clovéka (,lenoch
kterému se nechce délat“), slySime ne (piné ,spisovny rozhovor® (,to za nasi
mladych let nebylo*), v supermarketu vidime praci prasek (,aha, to jsem vidél v rg
klamé,zkusime to*) atd.

Mimofidnou virou ve ,zdravy rozum® nas obdafilo osvicenstvi. V

znamny francouzsky osvicenec Pan/ Holbach (1723-1789) napsal knizku Zdp,

I

vy rosum, jejiz podstatou a smyslem (podobne jako v jinych textech jeho znj
méjitho soucasnika Voltaira) byla idea, Ze ,»zdravy rozum® je nezkalef
predsudky, zejména nabozenskymi: rozumové poznani jako zaklad racional

niho osvojeni svéta a zlepéeni Zivota musi byt proto od nabozenskych pred
sudki osvobozeno a cestu k tomu nabizi pravé ,,zdravy rozum®™.
Viimnéme si, Ze tuto logiku pouzivime velice ¢asto sami a pouzivi se

i v rozmanitych diskusich, kdy se odkazuje na zdravy rozum jako na ,,posled

instanci® — je-li totiz néco v rozporu se zdravym rozumem, je to pravdeépa

dobné mylné nebo alesponi pochybné. Ackoliv tomu tak jisté ¢asto byva, lz
dolozit, 7e zdravy rozum nemusi byt a ¢asto nenf tim nejlepsim radcem. J¢
den z nejvyznamnéjiich sociologa prelomu minulych stoleti Emile Durkhei
(1858-1917) ve svém slavném spise Pravidla sociologické metody formuluje tel

pfesné opaénou, nez jakou nas chtélo naucit osvicenstvi: abychom poro

méli socidlni skuteénosti, musime se (podle Durkheima) od postoji zdraveél
rozumu oprostit ze dvou divoda: 1. nizory zdravého rozumu jsou zavislé 1
okolnostech, v nich? se utvately (riizni lidé a zejména rizné skupiny se

,,obsahem* svého zdravého rozumu, v novéjii terminologii ,,baliky priruct

ho védéni®); 2. zdravy rozum sam musi byt pfedmétem zkoumani; musime
totiz polozit otizku, v jakych podminkach a pod jakymi vlivy, v jakém soc
nim prostredi se utvarel.

Je zcela nepochybné, Ze zdravy rozum ném dobfe slouzi v nasem kazdi
dennim Zivoté: kdybychom nad kazdou situaci a nad kazdym clovekem, s nif
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setkavame, _meditovali, nemohli bychom v komplikované a spletité mo-
derni spole(':nosti Zit.

Nezapomenme, ze soudoba spolecnost je sl nez byly spolecnosti mi-
nulost, 2 jiz proto potfebujeme nutné jakast , mentilni voditka®, navody (v po-
dobé typu, Klasifikaci, hodnoceni), kterd nam nabizi zdravy rozum.

Ukol:

Zkuste si udélat _socialni mapu* svého viedniho dne: do kolika odlisnych social-
nich prostredi vstupujete, jakeé ginnosti vykonavate a s kterymi (a kolika) lidmi se
cetkavate (domov, priprava snidané, vyprava deéti do Skoly, v garazi startovani
alﬂa a odjezd, setkani s policistou, placeni pokuty...).

Zdravy rozum a predsudeéné mysleni

Piistup ke spolecenskému Zivotu, ktery je zaloZen jen na zdravém rozumu, je

samozrejmé k béznému zivotu dostacujici. Neni vSak dostacujici k tomu,

abychom o spolecnosti védeli vice nez jen to, s ¢im se kazdodenné setkavame

a Pi’ipad.né o ¢em cteme a co vidime v televizi. Nékteré otazky si prosté v tom-

to ramci neklademe (protoze z hlediska kazdodenniho ,,pfeziti®) jsou nadby-

teéné. Ale piesto — bez nékterych elementirnich znalosti, které ,,zdravy ro-
zum* pekracuji, je nase orientace ve svété nahodila, nekvalifikovana, naivni,
nekdy dokonce nebezpecéna.

Poznatky zdravého rozumu jsou totiz omezeny:

— vsim tim, ¢im jsme prosh v détstvi a v mladi (tzv. secalizac): toto obdobi
je nesmirné dulezité, protoze si v ném osvojujeme (Casto spontinné, neu-
védomele) nckteré postoje ke svétu, které pak uz neménime (zakladatel
psychoanalyzy Sigmund Freud — 1856-1939 — byl pfesvédcen, ze zaklad
osobnosti se v tomto obdobi tvofi natolik pevng, ze jeho promeéna je v poz-
déjsi dobé nesmirné obtiznd, coz je hypotéza pfilis silna);

~ jigy/éem, v némz ziskavame obraz svéta: dnes vime, Ze jednotlive jazyky se

‘I?silmoingstmi vyjadfovat nékteré skutecnosti (pro nékteré véci maji, pro

jiné r:ue.ma]i pojmy) a ze jednotlivi lidé si i v ramci téhoZ narodniho jazyka

asvo]U}i specificky jazyk své socialni vrstvy (dale ukazeme, Ze jazyk ,,niz-
sich vrstev® je jednodusii a proto také méné abstraktni neZ jazyk vrstev

,,Vy’%éich“ —POZOR: ,,vy$si“ a,,nizsi“ tady poukazuje k socialnimu posta-

veni a neznamena zadné moralni hodnocent);
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— prostorem, ¥ némz prozivame détstvia mladi a podstatnou cast svého aktiyngy
sivota (vykon povolini, traveni volného ¢asu atd.): ¢im omezenéjsi prog 3
tim omezenéjSi sodlni fusenost a tedy 1 ,,obsahy zdravého rozumu®; 1

— socidlnimi skupinami, do nichz patfime (rodina, Skolni tfida, skupiny vestey
nik®) a do nichz pfipadné chceme patfit; je vieobecné Znamo, Ze , par
mohou mit ,,zaporny vliv® na mladého ¢loveéka, coz v nasi souvislosti g
znameni nic jiného, nez ze v takové parté se utvafi specifické (Osobi
vidéni svéta, osvojuji se uréité navyky a formuiji se urcité vztahy k jinjm;

— masovymi sdélovacimi prostredky, které vytvateji obsahy naseho ,,zdravéha g
zumu® v té mife, ze prestiva byt zdravy; rozuméjte této metafofe dobj
— nejde o to, Ze masova média z nas délaji dusevné patologické bytosti,

o to, ze pod jejich vlivem Zadny , isty** zdravy rozum vlastné jiz neexisty

je (americky filozof Paul Feyerabend — 1924-1974 — kdysi napsal, Ze preg
stava naivni ,,babicky z hor®, at’ uz z amerického stfedozapadu, nebo n
$eho Podkrkonosi, je v 20. stoleti absurdni, protoze tato babicka toho:

stejné tolik a v tomtéZ case jako velkoméstsky clovek; viimnéte si, jak §

zménily €asy od dob E L. Véka).
Priklad:
Britsko-polsky sociolog Zygmunt Bauman (1925) se zamysli nad ddsledky gloh
lizace. Globalizovany svét je ,svét otevieny“, to pfece fika LZdravy rozum®, Ba

man ale upozoriiuje na to, Ze je sice otevfeny, ale a) ne pro kaZdého a b) pi

kazdého jinak. Nas Zivot v globainim svété se bude podle ného utvaret dvé
zplsoby. Budou v ném Zit tzv. globalove, tj. lidé, jimZ jejich kvalifikace, znalg

jazyka, specialni védomosti atd. ,oteviou svét“, budou ,pohyblivi“ (sociologich
mobilni) a tedy také - relativné bohati. Vedle nich budou Zit tzv. lokalové, lid
Kkteff v zemich euroatlantické civilizace sice nebudou chudi, ale jejich pohybj

svété bude pohybem v ramci organizovaného turismu, na dovolenou, ,za pa

kami*; jejich pohyb po globalizovaném svété nebude profesionalni, z jejich po

bu po svété pro né nejen nebudou plynout Zadné zisky, oni si jej budou sami p

tit. Podle Baumana je predstava, Ze se vsichni staneme ,Elobaly", ste

nesmysina jako pfedstava, Ze budeme vSichni milionafi nebo hraci v NHL (Ja

mir Jagr je jisté ,global”).
Ukol:

Pokud pfijmete Baumanovu pfedstavu o lokalech a globalech, porozhlédnétel

kolem sebe (a zalistujte novinami, zapnéte TV) a najdéte pfiklady (konkrétni o
by, pfipadné specifické profese), které splfuji tu &i onu podminku.
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st ,,zdravého rozumu® jsou tzv. stereohypy, které jsou zvlasmi formou
jit. Postofe jsou takové dusevni stavy, které cloveéka vedou k tomu, aby na
podnéty (lids, situace, ¢innosti) odpovidal kladné nebo zaporné, postoj
¢si dusevni pi‘edpoklad k jedném'. Osobitym rysem postoji je to, ze jsou
ené, pomérné stabilni a projevuji se, ,,funguji v podstaté spontinne:
prosté vetsiné lidi, situaci a ¢innosti, s nimiZ se v kazdodennim Zivoté
e, zaujimame néjaky postoj, ktery mize byt oviem kratkodoby
ni dojem*) nebo trvaly. Potud je vée trochu mimo pozornost sociologie
um postoju se ptenechava psychologim.

roladmim druhem postojii, které sociologii zajimaji podstatné vice, jsou
stereotypy, coz je zvlastni druh postojd, které jsou stabilizovanym (men-

talnim, dusevnim) vztahem k urcité skupiné lidi (pfipadné k urcitym symbo-

éinnostem apod.), vztahem, ktery neni vysledkem primé 3kusenosti indivi-
ale je obvykle naucen, je pfenesen prostfednictvim skupiny nebo tradice.

Stereotyp je obvykle jakousi ,,sablonou®, jiz pométujeme urcité skupiny lidi

(@ostl, chovani atd.). Stereotypy samy o sobé k Zivotu potfebujeme, 1 kdyz

‘nejsou wzdycky uplné ,,rozumné®: rozumnost jim vétdinou dodavame az ex

M?:fdodateéné).

Zvlastni druh postoju ale tvofi pfedsudky, coz jsou negativni postoje

viél urditym skupinam lidi, postoje, které nejsou dostate¢né (nebo nijak)

zdivodnény. Gordon W. Aljpori, ktery je autorem klasické knihy O pova-

ze predsudki [1954] (vysla cesky, ma pfes 500 stran, ale cte se jednim de-

chem), ukazuje, ze pojem predsudek prosel tfemi fizemi:

— v latiné pivodné znamenal rozhodnuti zaloZené na pfedchozi zkuSenost
a rozhodnuti (v pravni védé se toto pojeti pouziva dodnes: tzv. prejudikdit
je soudni rozhodnuti, které slouzi jako ptiklad, vzor pro podobné rozhod-
nuti, je tedy jakousi ,,Sablonou®);

— pozdéjt dostal pojem vyznam ukvapeného sisudkn, ktery si tvoiime dfive, ne

jsme mohli véc fadné prozkoumat a

= teprve v 20. letech 20. stoleti nabyl pojem emocionalniho (citové zabarve-

'f}ého) piidechu, vétiinou negativniho, jako wrag neptizné a nesoublasn, aniz
Je Eato nepfizen a tento nesouhlas néjak vécné podlozen (je predéasny,
unahleny nebo naopak stabilizovany tradici a navykem). ’

Daes se shodujeme na tom, Ze predsudek maze byt i pozitivni (miZeme

prece mit neopodstatnéné kladny, pozitivai vztah k narodu, skupiné osob,
etniku apod., zaloZeny tiebas jen na povrchni znalosti). Vymezujeme jej pro-
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to jako priznivy i nepfiznivy postoj piils osobé nebo véei, ktery Sovek (nebo shyss
osob) saujimd predem, bes, opravdové tusenosti nebo dokonce bex obledn na pj, |
jakéhokoliv nebo jen vdgniho (nenriitého) opodstatnént. .

Predsudek je daleko béznéjsi, nez si obvykle myslime. Lze dokonce fg
mulovat tezi, e v kazdém z nas jsou zakotfenény urcité predsudky, s nim
se sami tézko vyrovnivime (pokud takovou potfebu mame). Na dey]
strané ze zkudenosti vime, Ze jednani, diskuse, spor s osobami, které zaK
maji kategoricky predsudeiny postej, jsou nesmirné obtizné, nebot’ takové og
by jsou obvykle raciondlnimi argumenty — at’ jsou sebesilnéjsi — nepiesv.

am, kde Z4dnou zkusenost s Zidy neméli a nemohli mit, protoze Zi-
nulace byla vyvrazdéna nebo emigrovala. Vztah k Zidiim je obvykle
a ambivalenci, totiZ na soucasném pfisuzovani kladnych i zépor-
tosti (skveli reprodukéni umélei, ale netvirei, skvéli obchodnici,
opni manudlni prace atd.).

udek je oviem nejen mentalni postoj, ale také (jako kazdy postoj)
ice (pfedpoklad) k urcitému jednani. Predsudky se ve své negativni
jevuji:

ovanim (lidé ,,mezi svymi“ svou nelibost vaéi jiné skupiné davaji
0, vzajemné se ve svém postoji utvrzuji);

hanim se (ackoliv nositel pfedsudku neoblibené skupiné ptimo ne-
e, casto ji diva najevo svou nelibost);

1atizaci (neoblibena skupina je oznacena — pfimo nebo nepfimo —
Injm znamenim nebo rozsifovinim negativniho hodnocent);
iminaci a exkluzi (provadi se zaujaté rozlisovani mezi skupinami
eprospéch neoblibenych, které vede k vylucovani z urcitych cinnosti
prostor a k segregaci, tedy prostorovému oddéleni, jimz je napiiklad
ettoizace, uzavieni do oddélenych meéstskych celki);

kym napadinim (pfedsudecny stereotyp se projevuje polonasilny-
‘ ebo nasilnymi Ciny, vypuzovanim z obydli, znasilhovanim a2 vraz-

citelné.

K zamy$leni: Zkuste si udélat viastni ,mentalni mapu” - Moje pfedsudky (v
komu, jaké, jaké mam pro né ,divody*, na Jjaké zkuSenosti jsou zaloZeny, Cim|
se daly korigovat)! '

Mezi nejbéznéjsi ptedsudky patii ,,obraz etnika® nebo ,,0braz narods
néjaké vyhranénéjii skupiny osob (Arabové, Zidé, Némci...), kterd v nds _
volava pozitivni nebo negativni emoci. Tomuto postoji se tika heteroster
typ: jde o stereotypizovany obraz ,téch druhych®. Nezapominejme ale
dvé véci: stejné jako my mame ,,sve™ heterostereotypy tfebas o Neémcj
(pracoviti, pofadni, ptipadné bojovni, hluéni, nadud atd.), maji 1 oni stereof
py o nas, ktere zdaleka nejsou shodné s pfedstavou, kterou ,,my Cedi* mag
sami o sobé, Témto pfedstavam ,,0 sobé samych® ifkime autostereotypy

Priklad:

Pouénym pfikladem jsou vzajemné stereotypy, které mame my o Polacich a
o nas. Provedené vyzkumy vychazeji z generalizace chovani obou narodu (ja
celku” - véimnéte si, Ze jiZ zde je ,logicka chyba®) v dobé valky: Polaci vidi Cet
Jjako Svejky, pragmatické bytosti, které chtéji a dovedou preZit v kazdém reZin
jako nestatecné, ba zbabélé atd., my vidime Polaky jako nezodpovédné romal
ky, ktefi si ,hraji na Slechtice”, nepofadné a malo pracovité...

K zamysleni: O tom, jak sami sebe vidime, existuji nejen sociologické vyz
my, ale také pozoruhodné knizky. Stoji rozhodné za Cteni uvazovani Ferdinan
Peroutky Jaci jsme, Jana Patogky Co jsou Cesi nebo Vaclava Cerného O po
nasi kultury. Aékoliv je psali duchové nepochybné mimoradni, zZjistite, Ze ani
se nemohli vyhnout uréitym stereotyplim, ba predsudkim.

Zname z nedivnych déjin a ze soucasnost velmi vypjaté pfedsudky
jména proti 7idiam a Romam. O tom, jak jsou stereotypizované pieds
absurdni, svédéi tzv. antisemitismus beg, Zidit — antisemitismus se udrzujel

ovanim (masakry, pogromy a genocida).

sudecny stereotyp mize plnit jesté jednu dilezitou socialni funket:
bena ¢ast obyvatelstva se stane tzv. obétnim berankem, tzn. Ze viech-
roblémy, neuspéchy, socialni konflikty atd. jsou ji pfipsany k tizi. Roli
berankG“ v minulosti hrili jednu dobu kfest'ané, ve stfedovéku
.'ci a carodéjnice, v novoveku predevsim Zidé (teorie ,,zidovského
‘atd.).

. stoleti jisté nejvyznamnéj§im a nejtragictéjsim disledkem predsudeéného
iho mysleni byl holocaust, masové vyvraZdovani Zidovského obyvatel-
; ste na zakladé svych znalosti a s nahlédnutim do literatury doloZit uvede-
n m“ konkrétnich projevii pfedsudeéného jednéani v dobé holocaustu.
Z&avy rozum, jak se o ném vyjadtil jeden myslitel 19. stoled, je ,,dobry chla-
E i doma za peci, ale béda, kdyz se vydi na cesty védy* (byl to Bedich
. Zakladni problém zdravého rozumu spociva totiz ve dvou vécech:
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_ pedovede a nemtze klast otazky, které presahuji jeho obzot a jiz vibec
né nemize odpovidat (rozhodné ne dostatecné kvalifikované);

_ neni autoreflexivni, tzn. nedokaze se (kriticky) podivat zpétné sam g
sebe: napfiklad ptredsudecné mysleni neumi obvykle ucinit pfedméte&l
vazného rozboru (premysleni, kladeni otizek) otazku, odkud se pfeds;
dek vzal, co jej vyvolalo, z jakého prostredi vychdzi a jaké cile sleduje.
Priklad:

Nepochybné nejslavnéjsim piikladem toho, jak ,proti sobé* stoji ,zdravy rozun{;

a sociologie (zaloZena na empirickém vyzkumu), jsou tdaje, jeZ pochazeji z v

zkumu, ktery proved] ve 40. letech 20. stoleti v dobé bojti v Tichomofi v amen’cl{

armadé sociolog Samuel Stouffer se svym tymem. Byli povéreni zjistit, pro¢ kle
la bojova moralka a jak to vibec vypada s bojovym rozpoloZenim vojaku, kte
bojovali v nepochybné extrémnich podminkach pfirodnich (dZungle, vihkost,s
cha a lijaky) i lidskych (nevypocitatelnost a krutost nepritele).

Stouffer zformuloval nékolik jednoduchych hypotéz:

H 1: Vojaci z velkych mést snaseji podminky boje v dZungli hiife neZ vojaci z ve

kova.

H 2: Vojaci z velkych mést jsou podstatné neurotictejsi (neurotictéji reagujin

bojové nasazeni) neZ vojaci z venkova.

H 3 : Vojaci cerné pleti si prali, aby jejich velicimi dustojniky byli také cernal

nikoliv bili Americané. Zakladni sociologické problémy: prosty vyéet

H 4: Vojaci ¢erné pleti byli fyzicky vykonnéjsi nez bili Americané.
A nékolik dal$ich... (pomijime skutecnost, Fe hypotézy byly tehdy formuloval [Jyédomme si, e ystandardnimi® sociolo fokiind 6 o

jesté v tzv. politicky nekorektnim jazyce). Vtip celého pfikladu spoéiva v tom,i tento kod it} obior relse pledstavit (nspitui %e ity ;m?t)f’ }llaez nichz si

,zdravy rozum* veli s témito hypotézami souhlasit. Odpovédné provedeny enf uéebnici Anth onyho Giddense), jsou sciména £ zemich dostupnou

ricky vyzkum ale prokazal nejen to, e tyto hypotézy neplati, ale Ze plati - kup — vymezeni predmétu sociolagie (pokus ukzat, &m se sociologi Y

divu - jejich opak. TakZe vojaci cerné pleti chtéli spiSe bilé dustojniky... &  ostatnich spolecenskych véd a co ma nao ’ak ' n} m:omol orgifhodhsu]e od

Pro&? To uZ je dalSi krok, ktery musi vyzkumnik udélat, ale ktery neni obsal — vztah jedince a gty e proces, jak Pas 3 Y  spiblecne ‘0);

pfimo v udajich, jez ziskal. proces, jak se z bytosti biologickych — tak se
Takze — pi viem respektu ke zdravému rozumu, ktery nim ostatné

2. O cem sociologie je a k éemu je na svété

Cilem api ambici této ptirucky, jak jsme jiz fekli, neni a nemize byt ,,naucit
Vas sociologii. Sociologie je dnes — nastésti — vnimdna ,,jako kazda ]11':; véda“
tedy jako soubor pojmi, teorii a metod, jakoZ i obecnych i dil¢ich z'iéténi
o ce]l%u i jednotlivych strankich spolecenského Zivota, jez jsou prov]ézénv
navzzil]em podle urcitych v podstaté standardnich pravidel. Slozité? Uvidime
7e ani zdaleka. Ale — dobri vysokoskolska uéebnice sociologie dnes ma ko-’
lem 700 stran a ani v tom pfipadé nevycerpava litku Gplné. l

fece rodime — stava d 1 soctdlnimi
P e — stavame bytostmi socialnimi: tomuto procesu vélefiovani

Jedince do spolecnosti, proces ¢mz s Juj 1

"t U e u ‘ v o, K tatné} i u, v némz si osvojuje pravidla kul

nékolik zajimavych impulzd k sociologickému zan $leni, se pokorné vratis e ; N o > ep a kultury, do
JUTIAVY p & ysleni, se p niz se narodil, se fikd socializace); g

k sociologii. Snad se dozvime vic nebo alesponi néco noveho a neco W= fpy spoleinosts, jez charaktetizuji jednotlivé déjinné etapy a do nichz se lidé
ra do nichz se lidé

dfive a i ili i ¢ i
o nyfgl rodili a rodi (spolecnosti prvotnich sbéraéd, lovet a pry-
- . L v i ;
emédélen, agrarni spoleénost, priimyslové spolecnosti a konecéné

nase SpOleCHOSt ]lZ rlka e, Moz P P p
23 5 m 0zna OIlekle redcaslle 0 (1]1-
() El 3 » stin

nez jsme dosud vedeéli.
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— vzéjemny styk mezi lidmi v

kazdodennim Zivoté, jejz oznacujeme termy

nem inferakee (interakce probihd podle urcitych ne vzdy uvédomovanyd
pravidel a sociologie se snazi poodhalit jeji tajemstvi®); '
_ ovek je ,,dvojlomna bytost — je na jedné strané bylosti biologickon, .
telo®, je ,vtélen™ a ze svého téla nemize vystoupit, na druhé strané|
bytosti socialni, coz znamena, Ze se svym biologickym télem urcitym zpi

sobem naklada (pecuje o zdravi, pfipravuje se na starnu
vztahy a Zije sexuilnim Zivotem, sportuje, ale tiebas 1

ti, proziv erotich
uziva drogy atd

nebo to viechno (vcetne socialnich pravidel souziti) ignoruje a stava §

2

ginalis — okrajovy);

bytosti na okraji®, tzv. marginalizovanjm dovéken (z lat. margo — okraj, ma

— lidé ziji v malbjch socidlnich skupindch, z nichZ nejvyznamnéjsi je rodina, kte

prosla dynamicky'fm vyvojem Vv minulosti (od rodiny z

alozené na dohot

rodict k rodiné zalozené na _romantické lasce®) a dramaticky se prom
fiuje dodnes (nardsta pocet tzv. singlit, 6. lidi, kteti ttebas ziji s partnery, 4

kazdy samostatné, adkoliv maji spolecné déti);

_ socialni zivot se Hdi pravidly a normami a kazda spolecnost vyzaduje jiste

miru konformity (védomého €1 nevédomého, samoziejmeho podiizeniy

uréitému souboru zivaznych pravidel, obyéejt, zvyku,

predpist); o lidee

ktefi se od téchto norem odchyluji, Hkame, ze jsou devianty (z lat. deviatio

odchylka, odbocka); dnes se ¢kala deviace pohybuje od ,,jemné’ po oty
e se v case méni (naf

nizovany zlo¢in, nemluvé o tom, ze pojeti deviac

homosexualita);

— zejména v poslednich letech se znovu objevuje jako vyznamny proble
o tzv. multikulturalist—

rasovd a etnickd prisiuinost, piipadné puvod (mluvi se

jako zpisobu souziti lidi rznych etntk na tomté? teritotiu, jako o zplsdl

setkavani, ale i stfetavani riznych lultur);
— klicovym problémem sociologie vzdy byla, je a s ne

jvetsi pravdépodd
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orgamzac’e.a instituce fidi pfedeviim dvé velké oblasti spole¢enského 7i
vota — prici, pracovni éinnost a vyrobni proces jako ekonomicky zaklad spoleé
& o 2 2 Lo - . - v . ‘ oree
not,i (a navis fﬁnaﬂ{zu‘ée procesy, jako je délba price, zaméstnanost pogﬂ zen
” ¥ v L v ’
na eb orll:l)nnc le aktivité, sména, uvéry atd.) a vykon politické moci, ktery
. e od e 3 4 :
je. vy h ptelesnéa ve fungovani stitnibo apariin, v demokratickych spc?-
leanStec samozieme ve fungovani politickych stran, ve volebnich systé
mdecl P a pri{vt?tr{r.l fidu (o armadé a bezpecnostnich slozkich ani nemhiéé)-
od 19. sto eti zije postupneé stile vétsi cast obyvatelstva planety ve méite /;
: ’ & oA,
sociologli: se p’rc?t_c.) méstskych Zivotem a zejména méstskym Sivotnim J'{}IZE??;'
soustavné zabyva jiz od 20. let minulého stolet (zacala s tim tzv. chi A
e . chicagska
oldbdn{:f iOIOme 20. stoleti jsme navic pod az extrémnim vlivem maso
5 me E 2 - - - )
w}; - ;; tera produkuji nejen zpravy a zdbavu, ale nékdy, ba nejradéji
1 » w ” . . - ’ ’
oboji do rorflady (tika se tomu znfotainment — z angl. information a enter
ta}mnem —v?:abafva), takze sociologie nemitze nestudovat tyto pozotuhod
né a mimofidné spolecensky zavazné jevy; o
o spolecnosti i7 ' :
p p - q, do niz Ystupu]eme, se n¢kdy fika ,,spolecnost védéni®
(.ﬁii'we lge society), protoze se piedpokladd, Ze spolecnosti euroatlantické
civilizace budou ptfimo zivislé 2lasto : elstva
avislé na vzdélanostni 4 i své
izace L p rovni svého obyvatelsty
T ¥ ~ ¢ " a
a};{az;y jednotlivy ob¢an naopak na drovni dosazného vzdéléni')
acko ¢ é Ci :
iv pra.v/deio;obne skondila hrozba ,,velkych revoluci®, nezmizel fi
nomen socidlnich hnuti, ktera ¢ 1 ) "
: a v soucasnosti nabyvaji pod
g P i, | ) odobu tzv. pcl
socialnich hnuti®, jako { i i st ale
2 jsou hnuti ekologicka, feministicka ifisti
; } - 1 ¥ A
inacionalisticka atd,; e A i de
celé § je ra A S
f;(i)v vsechno je rimovano fenoménem, o némZ se mnoho mluvi, al
nepfilis vi, touz globalizacnimi i3 h oy
nipst procesy: socialni zmeé i
R o sosaiinin ¢na se v modernich spo-
ehrava v rimci ,,oteviené .
i feného prostoru® a ,,zkra ¢ho ¢
Sen: : : acen¢ho casu”
(tika se tomu asaprostorovd komprese). i o

ﬂOSti bude .f(}ﬁ?.ﬁiiﬂl’ Her ﬂyﬁ'ﬂff, ktefé se promémla v éﬁse = Od klasicky’ch SF le zcela Zt‘ejﬂlé, z"e prostj* Y S'J(Vjet témat Va’m ]
nono nedé ackoliv & 1k
5 nekoh <

lecenskych tiid k socialnimu rozvestven, tzv. stratifikact
vrstva), aZ po soudobé Gvahy na téma, jak budou vypadat ,,

nerovnosti v pocitacovem, informacnim a vzdélanostnim veku;

— spolecnost st nelze pi’edstavit bez organizaci a instituct
jich fizeni (tema byrokracie, jez se s chodem organizaci

vykonem nejéastéji spojuje, je v sociologii bohaté rOZPracovano);

7 lat. stratun,Otaze €6 oi ponit
( At ,k na zkousku* si mizete zodpovédét (kazdy z nds, jak vi L3
nové forylaicky sociolog*!). Tedy: , jak vime, je ptece

Ot P I
azky a naméty k zamysleni ,na rozcvideni*:

a bez zpusobiK zamysleni: Bozena Némcova i
_ 2 va v Babic¢ce popsala jeden i ] ;
o ienoled i - Jjeden idealizovany obraz ,
a instituct 2 ]%%’;n% ;::;Sffn-/ ::t)kuste se jej charakterizovat z hlediska: socialniho sf'/oz'eni s;ziu
! styku, socialni nerovnosti, 5bo3 : G s ! i
ritualu, struktury ¢i i £01¢ BABOZ NSV, Ve povier, hazdadsnnich
y ¢innosti podle dennich a roénich obdobi,
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Ukol:
V této idylické knize je jedna  marginalizovana postava“. Popiste, jak ji spoletey

stvi Némcové Babiéky vnima a jak se k ni chova.

Ukol:
Na éem zavisi podle Vaseho nazoru posuzovani homosexuality jako deviantnif

!

nebo socialné pfipustného chovani?

Ukol:

Zkuste sami, na zakladé viastni zkusenosti, charakterizovat zviatnosti meéstsk
ho Fivotniho zpisobu (od 90. let u nas).

K zamysleni pro ty, ktefi chtéji védét vic: Sociologie se zabyvéa spolecensky
Fivotem a socialnimi vztahy, ma tedy stejné téma jako umélecka literatura (a ti
bas i vytvarné umeni).

Zkuste v paméti (nebo na internetu &i v Jiném zdroji) vypatrat beletristick
knihu (knihy), ktera by se zabyvala
_ socializaci (jak se ¢lovék stava dospélym),

Stretem kultur®,

Sivotem marginalizovanych lidi (nebo ¢lovéka),

socialni deviaci (alkoholismem, prostituci, drogovou zavislosti),

vypjatou socialni nerovnosti,

socialni revoluci (od husitstvi tfebas po Fijen 1917).

Ukol (pro &tenare):

Vliv masovych médii je zajimavé popsan ve slavném romanu Milana Kunde
Nesmrtelnost. Zkuste se na néj podivat jakoby sociologickym ogima®“.
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(pfedmét je vysledkem lidské socialni ¢innosti, proto miZe byt pfedmétem soci-
ologického studia) - poloZte si otazku, kdy asi vzniki, s jakymi skupinami je pFi.
padné nejcastéji spojen, jaké vyvolava socialni reakce, zda je jeho pou;iv,?”-’
spolecensky regulovano (néjakymi normami, predpisy psanymi nebo ne a”"
mi) atd.: Zvykacka, deodorant, tricko (T-shirt), ledni¢ka, splachovaci z'?sany-
,kalasnikov", muslimska ,burka“apod. ' e
Tim jsme se sou.(‘?asné uvedli do problematiky, ktera odlisuje tzv. klasick
(,,starOU"‘.) sociologii (od pocatku 19. stoled do 70. let 20. stoleti) a.so d cbou
sociologtt: s?udobé sociologie vénuje nesrovnatelné véts pozornostllli (?'dou
dennimu Zivotu, tedy tomu, co lidé délaji ve svété, ktery pokladaii z e
zfej@§' (ktmjy" nezpochybnuji, nad nimz se nezamysleji). Prave v né]rn . S;m(’)‘
vaji ¢innost nadmiru socialné zavazné, totiz tzv. rutinni ¢innost VY -
kFeré s c?pv:ikgji, 2.118 soucasné se Hdi urcitymi pravidly obvykle n:e C:m?sq’
(:mnostl,’ jez s1 flm neuvédomujeme pro jejich samozi:(;jmost ale kE)e a'n?ml,
gezbytne pro zakladni socialni proces, jimz je socialni repro,dukc IIZJTOL’I
lidske spoleé‘enstvi (chce-li prezit) se totiz musi reprodukovat nejen Ta.' laz'd“3
ky, ale i socidlné, nejen ,poctem obyvatel“, ale i svou soci:ilm'] st llfogjc-
skladbou populace, Zivotni \irovni a Zivotnim stvlem — k ¢emus is " ml'roui
¢innostl nezbytné. ‘ P
Okol:
Pokuste se vyjmenovat rutinni ¢innosti, které vykonavéate vy a ¢lenové vasi rodi
ny: a sroynejte je, pokud to Vase pamét dovoluje, s obdobnymi rutimnimtﬁi"SI o
mi, které vykonavali Vasi rodice a prarodice (Jakymi pravidly se fidili? By:l::;{;?’_

Cilem této prirucky je tedy naudit vas zékladim sociologického pohledZménila se? A jestlize ano, v éem?)

na svét. Ackoliv jsme opravdu véichni ,,laickymi sociology®, sociolog

Ukol:

prece jen nabizi nékteré nové a neotfelé, ba udrvujici pohledy na temata, K Rekli jsme, Ze rutinni ginnosti B vame v e .

ra piece dobfe znate. Navic plati jedna ,poucka“ o sociologickém védiisvéts, jehos existenci nezpochybiiujeme, nad n\:. samozrejmem (,pfirozeném”)

kterou dvodem piipomeneme: Jakmile se saciologicky poxnaiek vysiovi, 5dd se toto trzeni ale smysl, musi asi exi ¢ Nt e Be nezamyslime. Ma-li mit
» Musi asi existovat i ,jiné svéty“, ne zcela samozfejmé

samozsejmy. Ale do té doby, nes byl vysloven, samozremy se nikomu nexddl, profog

B vida: : .
(Napovéda: Sociolog Alfred Schiitz zavedl sloZity termin - ,hranice smyslu*

o ném nevédélo. A v jiné formulaci: I v a procesy , s nimis i kaZdodenné stjkdmjimz oznaéuje jakousi mez mezi tim, co je béiné
stdvajé sroxumitelndisi, jestlise je dokdsieme 3apojit do Sirsich souvislosti a pripadné pgimezi Einnosti, kterou vykonavame v’bdé:’ eztne 5% ME"kesne: ikiad
em stavu, a mezi snem je ,hrani
»hranice

novat.

smyslu“ - je néco jiné Z bdéni
YSIU™ - sen je néco jiného neZ bdéni. Najdéte n&jakou podobnost v normal-

Namét k premysleni pro ty, ktefi chtéji védét vic: V polské sociologii se rinim Zivoté!)
nula zajimava disciplina, ktera se mimo jiné zabyva vécmi, s nimiZ kaZdodel. K zamysleni —
’ pro ty, ktefi chtéji védeét vic: V jaké 3 ;
: V jakém vzajemném vztahu j i
Jjsou bio-

pracujeme a jichZ denné pouZivame, vidime je,

vime o nich. Opravdu vime? Zllogicka a socialni reprodukce? Jaké socialni dusledky muZe mit populaéni tb
¢ni uby-

f ’ r- l a zarn! 'S’et nad nekterymf pl‘ed € y ka dodeﬂmllo znﬂ e“ na socja“" repro uk un ? Ot Zk , neni ehka a.‘e d ‘ezlta.
m , u
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[
Sociologie a jiné védy 4 na sociologii*? Jisté, tfebas neexistuje samostatni ,,véda o rodiné, ani
veda 0 nezaméstnanosti, ale ke viemu ostatnimu se vyjadfuji pi‘ece!j'mé
spoleéenské veédy. B.a co vic — spolecenskymi jevy se od nepaméti zabyva fi/o-
~qffe, rozhodné ta jeji €ast, které se tika socidlni filogofie a tzv. filozofie déin. A na
druhém polu, ,.exaktnim®, stoji védy, které se zabyvaji clovékem jako ,,psy-
chosomatickou bytosti®, jako bytosti, ktera ma biologicky ptivod i podstagu
2 ktera ma psychiku, tedy biologie dlovéka a psychologie.

Nahlédneme-li do jiné pirucky sociologie (tfebas francouzskych sociolg
Merca Montousséa a Gillese Renourda), zjistime, ze skladba témat je g
podobna, jako jsme vidéli na za¢itku (u Anthonyho Giddense), ale pfecej
trodku jind. Uvedeme ji proto, Ze sledujeme ted jiny didakticky cil nez ,u
deni do predmétu‘. Tedy — Montoussé a Renourd maji za to, ze zakladnj

tématy soudobé S(_)ciologie jsgu tyto p.roblérnové oktruhy: Dopinék pro zajemce o podrobnéjsi informace: Sociologie se podobné jako
— socializace (jak si élovék osvojuje pravidla socidlniho chovani, normy a hef ,statni védy vyvinula z filozofie a po dlouhou dobu s ni méla velmi ,intimni styky"
noty); protoZe ast sociologické a filozofické problematiky se vZdycky prekryvala. F:'!oi

— kultura (,,zasobarna® norem, hodnot a védéni, z niz lidé cerpaji, ﬁb}ﬁ zofie totiZ kromé casti, v niZ se zabyva pfirodou a poznanim (ontologie, filozofie
orientovali ve svet€); _ _ _ prirody, epistemologie), ma také samostatnou &ast - socialni filozofii, kters se
— typy spolecnosti (primitivai, tradicni, pramyslova, postindustrialni, ko' zabyvé ,vécmi lidskymi a spoleGenskymi*, ,pééi o obec”. Pojem socialni filozofie

zurr_mi a informaéni); zaved| Thomas Hobbes v poloviné 17. stoleti. Sociaini filozofie od podatku splyva-
_ socidlni zména (demo grafické zmény, zmény zpﬁsobene ekonomikq [ s reformnimi pokusy a utopickymi teoriemi, jak napravit spolecnost. V tomto
technikou, nabozenstvim, ideologiemi); bodu se stykaji pocatky sociologie, ktera na sociaini filozofii navazala, s utopic-

— politicky Zivot spoleénosti (elity a masy, masova hnuti, stit a organy stil kym socialismem. Masaryk to formuloval ve vété - ,sociologii ke ktu nesl soci
moci, statni sprava, volebni chovani); alismus* (nemél na mysli marxismus, ale ,klasicky utopicky a reformni socialis-
— socialni struktura (zakladni velké socialni skupiny, tfidy, sttedni tfida, pi mus®).
hyb ve spole¢nosti — tzv. mobilita, chudoba a socidlni vylu¢ovini, tzv.€  Dodnes se s pojmem socidlni filozofie pracuje — zejména v némecky ml
u,

kluze); ‘ vicich zemich. Filozofie d&jin je filozofické usilovani o postizen{ historické-

— prace a profesni vztahy (promény prace v poslednich desetiletich, cestal ho vjvoje lidstva, o odpovéd’ na ,slavné otizky™ — odkud pochizime
3 ’ g b ” . . co
,spole¢nosti bez price®, nezaméstnanost, pracovii trh); jsme 2 kam jdeme? Zikladnim tématem filozofie déjin je tizani po smys /; &

— vzdélani (vztah vzdélini a socilniho postaveni, vzdélani v informadim: Maji déjiny smysl? Smétuji déjiny k néjakému cili? Je spolecensky vyvoj
spolecnost, demokratizace $kolstvi, nerovnost v piistupu ke vzdélani); sméfovanim k pokroku nebo k upadku? Na tyto otizky existuji roz{nvj ’t']
- v ; : : o . ; . % o y e anité

— rodina a Zivotni styl (tzv. krize rodiny, formy souziti, promeny ve spotitla zejména rozporné odpovédi. ]

nich vzorcich); V zasadé existuji tit skupiny vyklada:
— nabozenstvi (promény nibozenského Zivota, tzv. sekularizace a krized  wmys/ déjin: déjiny smysl maji (Masaryk), nemaji (Karl Popper);
v , , v . 3 Vi s . ) yiow ) )
boZenstvi, nibozenstvi a moralka). smergvani déjin: déjiny se ,,toéi v kruhu® (cyklické pojeti), déjiny nemaji
3 4 ;

Tento vycet nebyl samotcelny. Jednak jsme si zopakovali zikladni sod smer, déjiny smétuji k néjakému konei (napitklad v kfest’anstvi ke kone¢né-
logicka témata, jednak — pti pozornéjsim pohledu — se nam ptimo vauwmu soudu);
nutné tato otazka: obsah sméru déjin: déjiny se pohybuji sestupné, déjinng pohyb je soustavnou
Témét viechna témata, jimiZ se sociologie zabyva, jsou ptece p%edmétddegradaci lidského rodu (Nietzsche, Spengler, ale 1 Machovec) dé'in '
néjaké specialni védy, hospodatsky zivot je ptedmétem ekonomie, vzdéliﬁ_’\l’val)ff pokrokem (osvicenstvi, marxismus, ted;nologismus a sci(’enti;mflﬁ]sovu
pedagogiky, nibozenstvi religionistiky, pravni normy a deviantni chovttici ve spasnou roli védy a techniky). S Ve
jsou pfedmétem pravni teotie, politické chovani politologie. .. Co tedy i ’
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Voiné cviceni: Zkuste si sami odpovédét na otazku - jak ja vidim ,pohyp
stva“, sméruje vzhiiru nebo naopak ,sestupuje“? Pokuste se ale najit argume
pro oba postoje - pesimisticky i optimisticky. Neni to tak obtizné.

ican Chatles Booth (1840-1916) popsal Zivot chudiny v Londyné a predlo-
#il vysledky svych studii patlamentu s cilem dosihnout socidlnich reforem.
Americka sociologie se zrodila z reformniho sili osvicenych sociologa, ktefi
L postaVﬂi proti ptili§ razantné prosazovanému ekonomickému liberalismu
(jeho krajni podobu zformuloval bohuzZel také sociolog, dokonce vyznamny,
Herbert Spencer, kterj v roce 1901 prohlsil — chudsk, kterj lei v prikopé,
se nachazi na misté, kam patfi).
Obecné lze fici, Ze sociologie se rozvijela vétsinou pod vlivem spolecenskych
potteb (nikoliv nutné zakazek), potom se utvatela jako teoreticks véda, Jeji
zakladni funkce lze shrnout do tohoto, v podstaté obecné pfijimaného sché-

K éemu je sociologie na svété

Vztahneme-li jednu sociologickou teorii (tzv. radikalni funkciona]ismus)
sociologii samotnou, pak miZeme uvazovat takto: Cokoliv, at’ je to insti
pravidlo, obycej, pikaz, norma atd., co se ve spolecnosti dlouhodobé pg
vi, dokazuje fakten své dloubhodobé excistence, ze ma pro spolecnost (nebo sky
nu) néjaky smysl, Gcel, ze plni néjakou (pozitivni) funke. Ackoliv toto tvez
je pravdivé jen zcasti (existuji pfezivajici obyceje atd., které nejsou poziti
totalitni rezimy jsou udrzovany pii zivoté ritualy, ktere jsou obsahové mr
napf. prvomajové pravody), je pfece jen ve vétsing pfipada pouzitelné.
Sociologie po celou dobu své existence — zejména oviem od té doby,
ptirodni a technické védy zacaly chrlit praktické aplikace (tedy asi od 20.
20. stoleti), byla neustale konfrontovana s otazkou — k cemu je sociologie v
né dobra? E X. Salda pouzival (v trosku jiné souvislost]) otazky —a k ¢emuy

na svété? Sociologickym Zargonem tedy — jakou plni sociologie funkci?
poznani (autoreflexe) spolecnosti; soudobi spolec¢nost se bez tohoto se-

Ackoliv sociologie vznikla na pocatku 19. stolet jako véda akademi
(tedy ,,abstraktni®, jakoby vzdalena Zivotu a uzaviena ve svych kategoril bepoznani neobejde pfedeviim proto, Ze je spolecnosti, v niZ existuje

pojmech, schématech a spekulacich — mluvi se proto ¢asto o speknlativni e nesrovnatelné vice 7
ologii), ptece jen jiz v 19. stoleti se cast sociologie striktn¢ vaze na r ani upozornit;
Hiilf ve snaze pomoci bé.dnj’/}*n a chudym t-o’hcrto své’ta. To So?lolog_n,m@% 4. sociologie jako instrumentilni védé&ni: sociologie samoziejmé také
chodem SpojME (a ’ﬂvlkOl'lV nﬂhOd()lf) S"f _J“’"“’/”f'm romaneit, ktery v’zmka v tﬁ'j pracuje ,,na zakazku*, tzn. navrhuje feseni dil¢ich konkrétnich probléemu
dobe a klade si tytéz otazky.wHormcvky. m%jenyr a §oc1010g—amater Fréderil Klientim, ktefi o to maji zijem (riznym institucim, mediim, reklamnim
Play (1806-1882) zkoumal Zivot délnickych rodin a rozpracoval dokont agenturim atd.); ’
osobitou metodu pro studium jejich Zivotni tirovné a zivotniho zpusobu, 5. sociologie jako klinickd disciplina: zatimco ve funkdi instrumentalni se
N fﬂdﬁ‘zﬂ rodinnych dli. sociolog nepta, zda je problém dobte formulovan, ve své klinické funkci
Ukol: o . o ( soctolog spolupracuje s klientem, rekonstruuje, upravuje a reformuluje za-
Zkuste tuto elementarni metodu aplikovat na svou viastni rodinu (nebo na st dani tak, aby vysledek na jedné strané odpovidal trovni sociologickéh
sama): snadno zjistite, Ze struktura vydaji opravdu vypovida o vasem Fivotni vedéni a na druhé strané pozadavkiam klienta; k e
stylu i o vasi aktualni Zivotni Grovni. Je pfirozené, Ze struktura vydaju v poloWi 6. sociologic jako kriticka véda: sociologie je ;; mnoha hledisek | nepiijem-
19. stoleti byla nesrovnatelné jednodussi nez dnes, metodika sama se ale poll  na“ tim, z¢ upozorfuje na skute¢nost, jevy a procesy, které by r;él If)lelStat
T e v skrytu (dokonce i v demokratické spole¢nosti), nejlépe si viak ve?de teh-

martu:

1. sociologie jako popisnd véda (desériptioni Junkee): sociologie popisuje
stav véci® a prostym popisem upozorfiuje na sociilni problémy, které
sama ale fesit nemuzZe a neumd

2. sociologie jako teoreticka véda (tearetickd, vjkladovi neboli explanacni funfk-
¢): sociologie se snazi socialni jevy a procesy nejen popsat, ale i vysvétlit
(opravdovou ,,védou® se stivi teprve tehdy, kdyz plni obé funkce ~ popis-
nou, deskriptivni 1 teoretickou, explanacni);

3. sociologie jako eduka&ni (vzdélavaci) néastroj: sociologie nabizi spolec-
nosti (institucim, spolkim sdruZenim atd.) své védéni jako nastroj , sebe-

Rekovych situaci, na néZ sociologie m4 a ¢asto umi véas
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dy, kdyz ukazuje pomoci svych speciﬁcky'ft"_h. nfiStinﬁ na-negauvni I;
a procesy a nestavi se k nim jako k ,;samoziejmym (pr(.)s.tltuc'e? gam
stvi, korupce, ale 1 problém utvifeni vkus.u,’ vztah k tradici, mezigenery
konflikt, postaveni minorit, zen, starych lidi atd.).

Sociologie a vjzkum (nejen) vefejného minéni ] 31

v .

3. Sociologie a vyzkum (nejen) vefejného minéni

Sociologie v praktickem Zivoté

Je dost zajimavé, ze s védami se vétiinou seznamujeme nejprve v podobé
jejich praktického uZiti (jejich aplikaci) a teprve potom ptipadné v podobé
jejich ,,skutecncho tvaru® jako védy, tedy jako teorie, metody, jazyka atd. Vy-
jimkou je matematika, kterou poznavime od samého pocatku jako ,éistou
védu®, pokud ovSem matematika sama védou je (néktefi autofi privem tvrdi,
7e védou neni, protoZe nema specificky predmét, e je .jazykem® a | néstro-
jem* védy — kazdé). Jezdime automobilem a nic nevime (a nemusime vedét)
o fyzikilnich zikonitostech pohybu, rozpouitime Sumivy aspirin a nic nevi-
me o jeho chemickém sloZeni a na otazku, jak se to deje, ze se rozpoust,
odpovedet také neumime, obdivujeme se nebo odsuzujeme vyskové stavby,
ale nic nevime o statice atd., atd. — do nekoneéna,

Toto velmi trividlni konstatovani ma pro nas, sociology, dva naprosto ne-
bagatelni (nezanedbatelné, netrivizlni, tedy ,,neobycejné®, ptekvapivé) di-
sledky:

1. Cim sloZitéjsi je moderni spole¢nost, véetné svého technického zazemi
a vybaveni, tim méné je srozumitelna pro lidi, kteti v ni Ziji; resrozumitel-
#05t a nesamozyymost naSeho zivota, nadi zavislost na technice a védé si uve-
domime dirazné a3 tehdy, kdyZ narazime na »problém® (auto nejede, 1é-
kaf neordinuje, zichod nesplachuje, pracka nepere, vypadne elektricky
proud).

2. Sociologie se stejné jako kazdi jina véda »vyjevuje® vefejnost (neprofesi-
onidlnim sociologiim) nejprve ve svych praktickych aplikacich a potom
pfipadné ve své narocnéj$i podobé, jako soubor védén strukturovany




