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druhé strané charisma zanikd, kdyZz se tyto podminky zméni..Ilustracivby mohli byt
mnozi politikové, ktefi byli v nékterych obdobich obdivovani, a za nékolik let, do-
konce krétce po roce 1990, ztraceli obdiv lidi po nékolika mésicich.

Vidcovstvi

Proces vzniku a krystalizace moci je nejlépe viditelny a byl nejlépe Prozkoumén
v malych skupindch. V nové vznikajicich skupindch se rychle projevuje nerovnost
osobnich vlivii, jakymi na jiné puisobi jednotlivi &lenové. Typickym procesem je vy-
nofovani se viidcit a utvateni vitdcovskyjch pozic.

Vyplyva to ze tiech funkciondlnich nevyhnutelnosti, které existuji ve vétsiné skupin:

1) z potieby koordinace ¢innosti ¢lentt pfi realizaci cilit skupiny;

2) z potieby zabezpeit vnitini integraci, soudrznost skupiny;

3) z potfeby utvrzovani duleZitych idedlii a hodnot prost¥ednictvim poskytovani

osobniho vzoru.
Tyto potteby plni viidce nebo viidcové skupiny. Nekdy to mﬁ/ie}b;it jedl}g osoba, 1§te-
r4 je schopna vnutit ¢lentim skupiny efektivni zptisoby ]e;drlam,. vyt.\//orlt mezi nimi
silnd pouta, byt pro né vzorem jednani. N&kdy se ve skupin& objevuji specializovan{
viidcové, kdyZ néktery mé:

— nejlepsi znalosti a schopnosti, aby vedl skupinu k tisp&&nému splnénf cilit -, ex-

pertni moc”

- schopnost vytvaret atmosféru solidarity a vzéjemné dtvéry mezi ¢leny, piijem-

né traveni volného ¢asu atp. — animdtorskd moc”

— schopnost vnéget skupinové hodnoty a idedly a byt zivym vzorem k ndsledo-

vani — ,moralizdtorskd moc”

Jednou nabyté pozice viidce otevird moZnosti upevnéni a rozéifefﬁ moci. Yﬁdf:e
mé zvlastni moZnosti manipulace prostfednictvim rozdélovani od’mien a trestt, zis-
kévani stoupencti a izolovani protivniki. Obsazent pozice? VﬁVC.iCE da\VIa. do p.ohybuv se-
beposilujici mechanismus upevnéni a rozifen{ jeho moci. Pfirozen€ je to ]enhov piile-
sitost, které nemusi dostdt. Netcinné jednani mtize rychle zpochybnit dtvéru ve
vitdce a zpochybnit jeho moc.

Viidcovstvi ve skuping lze realizovat riiznymi zptsoby. Rozlidujeme tii Astyly vid-
covstvi: autokratické, demokratické a permisivni. Autokraticky vidce stojf nad sku-
pinou, svou moc spravuje samostatné a monopolisticky. Demok/ratick}j .m'idce lfoc?r;
dinuje, radi, navrhuje rozhodnuti ¢lentum skupiny. Je ,prvnim mezi rovnymi.
Permisivni viidce provadi rozhodnuti, kterd uéinili ¢lenové .skupmy, a mm}ma]n,e za-
sahuje do skupinového rozhodovant, slouzi skupiné svv}?r{u kompe.ztencerm a vykon-
nymi schopnostmi. Je ,neviditelnym poradcem” ve sluzbach skupiny.

Nelze jednozna¢né odpovédét na otdzku, ktery styl vﬁdcovstyi je 1ep§.i. Za prvé pro-
to, Ze o tspéchu viidcovstvi rozhoduji dvé razné skute(‘:n(?sh/— efe'ktwnost ,s}<up.1ny
pii pInéni tkolt (realizace instrumentélnich cilt) a azttote{tcka s’uttsfakce-z tcasti ve
skupiné (satisfakce plynouci z pFételstvi, integrace a dobré moralky skupiny).
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5. FUNGOVANI SPOLECNOSTI

5.1 Socializace a socidlni kontrola

Spole¢nost nejenom existuje, ale se i odehrdvd, stdvd se a proménuje. Ve spolecnosti
probihaji rtizné procesy socidlni zmény — probihéd rozvoj spole¢nosti. Spole¢nost se
také neptetrzité reprodukuje (obnovuje, odchdzejici ¢lenové spole¢nosti jsou nahra-
zovéni novymi). NejduleZitéj$im procesem reprodukce spole¢nosti je proces sociali-
zace. Otdzka socializace se otevird, kdyZ se zeptdme, kde lidé nabyli své védéni, zna-
losti, pfesvédceni, schopnosti, pravidla, normy, hodnoty, které realizuji ve svém
jedndni. Existuji dvé protikladné odpovédi — diky piirodnim zdkonitostem a druhd,
e je to diky kultufe. Prvni (v sociologii ziidka uZivanad) iikd, Ze je to dusledek biolo-
gické a genetické vybavy ¢lovéka, je to odpovéd biosociologickd. Protikladnd odpo-
véd tvrdi, Ze vSechny specificky lidské zptisoby Zivota lidé ziskdvaji z kultury spo-
le¢nosti, ve které se narodili a ve které vyrtistaji. Spole¢nost jim diktuje, jak maji
jednat a myslet. Stat se plnohodnotnym ¢lenem spoleénosti vyZaduje, aby se tomu na-
udili. Nejednd se jenom o Skolni uceni, ale piedevsim o komplexni ptisobeni, pro-
stiednictvim kterého spole¢nost odevzdava a ukldda jednotlivci vzory a pravidla Zi-
vota obsaZené v kultufe. Toto plisobeni je pfedmétem procesu socializace.

Existuji dva silné argumenty ve prospéch teze o socidlni, a ne biologické genezi lid-
ského jednédni. Zamotské cesty jiz ddvno ukdzaly, jak rtiznymi zptisoby Ziji lidé.
Existuje kulturni pluralismus, kultury se vzdjemné nekonecné lisf, tedy kultura (tedy
to, co lidé ¢ini, mysli a vlasini) neni vytvafena biologii ¢lovéka. Druhy argument
pfedstavuji déti vychované zvifaty nebo mimo spole¢nost. Tyto déti v pozdéjsim dét-
stvi nebo mlddi uz nikdy nebyly schopné osvojit si, pfijmout hodnoty a normy Zivo-
ta ve spole¢nosti. (Zndte romdn nebo film, pohddku o , Tarzanovi z rodu opic”?)
Socializaci utvéreji procesy, prostfednictvim kterych se lidsky jedinec stdvd plno-
hodnotnym ¢lenem socidlnich souborti. Déje se tak na nékolika tirovnich. Na obecné
drovni se jednd o nabyti kompetenci a schopnosti, které jsou nutné pro socidlni exi-
stenci, tedy Zivot mezi jinymi a v kooperaci s nimi. Tato troveti piedstavuje kultur-
ni minimum — schopnost dorozumivat se a zdkladni moralni poZadavky souziti. Na
niZ8{ drovni socializace se jednd o vstup do konkrétni kultury — osvojent si zdklad-
nich ideji, pfesvéddeni, pravidel, norem, hodnot a symbolit. (Cestiny, ¢eskych zvykii,
vkusu, poznatkit o ndrodni tradici.) Na je$té niZsi tirovni znamend osvojeni rodin-
nych roli (muZe, Zeny, tchyné), roli, na které jedinec aspiruje (advokéta, vlakového
pravodéiho) a politickych roli (ob¢ana, reprezentanta atd.). Jesté z jiného hlediska to
znamend nabyti poznatkti a kompetenci, které jsou nutné, aby jedinec byl akceptovéan
ve skupindch, ve kterych chce byt ¢lenem. Stdvé se, Ze jedinec piechdzi z jedné kul-
tury do druhé — docasné jako turista, sezénni pracovnik, nebo natrvalo jako emigrant
nebo utedenec. V takovém piipadé nevystaci s jednokulturni kompetenci, socializace
musi zahrnout vice kultur - postupné nebo soucasné — a jedinec musi nabyt multi-
kulturni, kosmopolitni kompetenci.

Tti koncepce internalizace kultury

Vybrané prvky kultury ptisobi bezprostfedné na osobnost lidi, jedinci si je osvojuj, jsou
internalizovdny. Méni se v soukromé individudlni pfesvéddeni, ndzory, motivace, mo-
rélni kdnony. Druhou fdzi procesu socializace je projevovani osobnostné internalizova-
nych kulturnich obsahti v jedndni, jinymi slovy externalizace kulturnich obsah.

a
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Prvni etapou je kulturni formovéni osobnosti. Mezi teoretiky neni plné shody v tom,
jak tento proces probihd, je to spiSe psychologickd otdzka a omezime se na pfibliZeni
tiech koncepdi.

Behavioristickd koncepce (americky psycholog John Watson, 1878-1958). Osobnost
je chdpdna jako nauceny repertodr zptisobti chovani, kterymi jedinec reaguje na pod-
néty pfichazejici z jeho okoli. Jini lidé rtiznymi zptisoby reaguji na chovéni jedince -
nékdy odpovidaji tdsmévem, pochvalou, pomoci, jindy kdrdnim, vysméchem, bojko-
tovanim, izolaci, bitim, zbavenim svobody atd. Chovani se tedy potkdva s pozitivni-
mi nebo negativnimi sankcemi. Jedinec usiluje o socidlni akceptaci, kterd m4 cha-
rakter obecné odmeény a udi se opakovat akceptované chovani a vzddvat se
odsuzovaného. Timto zptisobem internalizuje ve své osobnosti kulturni ocekdvdni ji-
nych ¢lenti spole¢nosti. V dusledku této ,,drezury” si ¢lovék osvojuje kulturni vzorce
a pravidla, déld z nich svou , druhou pfirozenost” a realizuje je pak ve svém jednéni.

Psychoanalytickd koncepce (Sigmund Freud). Freud zejména zcela odlisné chépe
strukturu osobnosti ¢lovéka. Osobnost je velmi sloZity celek sklddajici se z nékolika
vrstev nebo oblasti. Prvni oblast je souhrnem biologickych, geneticky nabytych po-
t¥eb nebo pudil, které spole¢né oznacuje terminem ,id”. Jsou to zdkladni hybné sily
lidské aktivity. Clovek je ale také pfedmétem socidlnich, vngjsich tlakt. Tyto tlaky
spole¢nosti nachdzeji odraz v druhé sféfe osobnosti, kterou nazyvé ,superego”. Zde
se zapisuje socidlni uceni, sdéleni kultury spolecnosti, napf. morélka, zvyky, které
jsou nutné k zajisténi spole¢né existence, kooperace mnoha lidi, abychom se vyhnuli
»valce v8ech proti vSem.” Morélni jedndni vyZaduje brat v potaz prospéch a zajmy ji-
nych, je protikladem ryze egoistického, hedonistického uspokojovéni pudii a realizo-
vani potieb. Zformované superego (béZné jej nazyvame ,svédomim”) se dostdva do
konfliktu s id. Mezi témito dvéma pély probihd neustdlé napéti, protoZe superego
blokuje, omezuje instinktivni, pfirozené tuzby. Na zvlddnuti tohoto napéti jedinec
vytvéii své vlastni, individudlné kompromisni ¥eSenf, sviij specificky postup, ktery
tvoif obsah tieti vrstvy osobnosti zvané ,ego”. Ego zabezpeduje nutnou rovnovahu
mezi tfm, co Z4d4 p¥iroda a tim, co vyZaduje kultura. Z psychoanalytické perspekti-
vy je socializace procesem, v prib&hu kterého se kultura internalizuje v jedné z ob-
lasti osobnosti, v superegu.

Symbolickyj interakcionismus v nejvétsi mife zdiiraziiuje roli socidlnich faktort v so-
cializaci. Jeji tviirci byli ameri¢ti sociologové na zacdtku 20. stol. — Charles H. Cooley
a George Herbert Mead. Podle této koncepce je ¢lovék v momentu narozeni pouze bi-
ologickym organismem. V&e, co déld ¢lovéka ¢lovékem, pochdzi ze spole¢nosti, pres-
néji z kontaktii a interakci s jinymi lidmi. Lidskd povaha ¢lovéka se vytvéii aZ ucas-
ti ve spole¢nosti, Zivotem v prostiedi s jinymi lidmi. Cely komplikovany psychicky
mechanismus nazyvany zde jdstvim (self), ktery umoZiiuje osvojovani kultury, se for-
muje aZ po narozeni, pfedevsim v prostiedi ,primdrnich skupin” — rodiny, skupiny
zdbavy a sousedstvi. Silny argument ve prospéch tohoto radikalniho stanoviska vy-
chédzi ze zkuSenosti s détmi, které byly po narozeni zbaveny pfirozeného vychovného
prostiedi a které pozdéji uZ nikdy nenabyly kulturnich obsaht, ale nemohly se jim ani
naucit, jakoby jim chybél psychicky apardt umoZilujici recepci kultury. Jdstvi je sloZi-
td struktura. Jednou jeho sférou je ,ja” (,1”), druhou Mead oznadil zvratnym zdjme-
nem ,mné&, mi” (,Me”). ,I” jsou spontdnni, vlastni, individudlni tendence, schopnos-
ti, zruénosti, kterymi se lidé vyrazné odliSuji. Mtize se zde mluvit o autonomnim
jdstvi. ,Me” je reflexe, odzrcadleni spole¢nosti, ve které Zijeme. Jsou to vyznamy, kte-
ré jsme nabyli od spole¢nosti, idedly, pravidla, vzorce, které uznavame proto, Ze Zije-
me Vv jistém spoleenstvi. MiiZeme zde mluvit o reflexivnim jdstvi.
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V procesu socializace, kterd probihd v primdrnich skupindch, mtzeme podle specifi-
ky interakci, které v nich probihaji, rozlisit tfi etapy:

Zdbava — spontdnni a chaotické kontakty a interakce nesouvisejici jesté se Zddnou re-
flexi partnera, ani sebe samého. (Déti na piskovisti, kdy si kazdé hraje samostatng,
bere hracky jinym, napodobuje jiné déti.)

Hra — v&domi partnera a jistd definice vlastni role. (Hra na poddm - podej. J4 kopu
mi¢, ty ho chytas. J& jsem doktor, ty jsi pacient — rozligeni roli a zjigtén{ jejich vzdjemné
nutnosti.) V ptipadé hry si uvédomuji zdvislost na jinych, interakéni kontext, ve kte-
rém jedndm. Nakonec jsem schopen piedstavy, v &em spoivé role toho druhého, po-
stavit se do situace partnera a nahlédnout na hru z jeho perspektivy, dokonce na-
hlédnout na sebe sama partnerovyma o¢ima.

Pravidla hry - zobecnéni samotnych pravidel hry nezévisle na konkrétnich osobach
podilejicich se na hte nebo na konkrétn{ situaci hry. Objevuje se védomy, co je kopan4,
co je odbfjend, co jsou rodinné a profesiondlni povinnosti nezavisle od konkrétni ro-
dinné nebo profesiondlni situace. I kdyZ jsem svobodny nebo nezaméstnany, vim, co
jsou rodinné nebo zaméstnanecké povinnosti. Objevent se této abstrakini, reflexivn{ eta-
py dovoluje, aby ¢lovék mohl myslenkové, abstraking nahliZet nejenom na jiné lidi, ale
i na sebe samého. (Realizuje socidlni vzory, vede se mi dobfe, nebo $patné, hraji fair
play a realizuji pravidla, nebo ne?)

Jéstvi se vytvotilo, az kdyZ se objevuje kriticka reflexe. Jastvi je schopnost definova-
nif vlastniho mista v $ir§im spolecenstvi, plnéné role, zdvazkti a povinnosti, které z ni
vyplyvaji, ptikazii a zdkazt, které spole¢nost jednotlivei vnucyje.

Fdze socializace

Socializace probihd strikiné podle vékové osy.

Batole 0-1. rok Zivota Piichod do rodiny — etapa zabav, rodina
Obdobi raného détstvi 2.-4. ok Zivota Névstéva matefské skoly — etapa her, primdrni skupiny

Obdobi povinné skolni dochdzky — etapa nabyvani

Détstvi 5-12. rok Zivota . L
reflexivntho jéstvi

Pohlavni{ dospivéni, opusténi zédkladni skoly, nastup

{ it 2 rok 7
Miladi (v&k mladistvych) 132 rok Zivota dovien, zansitky stadit

Nastup do zaméstnani, zakladén{ vlastni domécnosti,

D i) | ?-65. Zi
ospélost (vék dospélosti) | ? -65. rok Zivota wicbiova vlastnich a8

Pfechod do dtichodu, ukonéent pravidelné vydgle¢né

Stéfi (vEasné a pozdni) 65-? rok zZivota | .
¢innosti

Podoby socializace

Predevsim je zapotiebi rozlisit socializaci pocdte¢ni od permanentni. Poédtecéni soci-
alizace se uskutetiiuje v rodiné a nésledné v jinych primdrnich skupinédch — vrstev-
nickych a sousedskych. Proces permanentni socializace provazi ¢lovéka celoZivotné.

Prirozeny proces pfechodu z jedné vékové kategorie do druhé, od détstvi pres mlé-
di a dospélost aZ po stéif ptindsi potfebu pokaZzdé se naucit novym praviim a povin-
nostem, novym normdm a hodnotdm, novému stylu Zivota. V. mnohych spole¢nos-
tech jsou tyto momenty v osobni biografii tak duleZité, Ze jsou provazeny ,ritudly
pfechodu”, kolektivnimi ceremoniemi, ¢asto sakralniho charakteru, ktery symbolizu-
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ji konec jedné faze Zivota a za¢atek ndsledujici (v nasi kultufe jsou obecné Vykonéxfa—
nymi ritudly pfechodu kitiny, nebo vitdni novych ob&anki, u véficich bifmovéani
nebo konfirmace - slavnostni pfijeti do néboZenské obce, svatba a pohteb).

Zivotn{ situace ¢lovéka se mize zménit nejenom z ditvodu pfirozené vékové sekven-
ce, ale i diky jinym okolnostem. Smrt blizké osoby, rozvod nebo separace jsou situace,
které vyzaduji pFizptisobeni a zvla$tni socializaci. Jinym dtivodem je migrace, pfechod
do prostiedi jiné kultury, zde je nutnost resocializace mimofddné hlubokd. Nékdy pro
popis této situace pouZivdme termin akulturace. DileZitou oblasti, ve které probihaji
socializaéni procesy, je politika. Lidé podléhaji politické socializaci. Ve stfedni Evropé
je stéle problémem slabost mechanismii socializace k politicky aktivnimu obdanstvi.
Zvl43tni podobou socializace je uvadéni do deviantnich nebo zlo¢ineckijch roli. Lidé
se uéf kontrakulturnim vzortim, normam a hodnotdm, protichtidnym vuci tém, kte-
ré dominuji ve spole¢nosti. MtiZeme zde mluvit o kontrasocializaci. Zlo¢inec, teroris-
ta, bojtivkéF si musf vypéstovat pohrdani prospéchem jinych, potladit reflex soucitu
se ztrdtami nebo utrpenim, negovat Zivot a zdravi jiné osoby, jako i vlasti Zivot. D&je
se tak v zlo¢ineckém prostiedi napodobovanim, nebo v specidlnich socializa¢nich
a vycvikovych tdborech pro teroristy, sebevrazedné atentatniky.

Zajimavou formou socializace je ta, kterd probfhd v obrdceném sméru neZ obvykle -
socializovéani jsou starsi mladymi. Socidlni a kulturni zmény v sou¢asném syété pro-
bihaji tak rychle, Ze mladi si rychleji osvoji nové zvyky, styly a zplisoby Zivota nez
stardi. Za druhé, tyto nové kulturni proudy jsou 3ifeny masovymi médii a snadno
pronikaji k mladym lidem, nékdy dokonce navzdory rodi¢am nebo uditeltm. (Syn,
ktery uéf otce pouZivat mobilnf telefon, potitac, tablet; dcera, kterd vede matku na
diskotéku; Z4ci, ktefi pozvou svého ucitele vyslechnout nového rapera atd.)

Efekty socializace

Proces socializace plni dvé zdsadni socidlni funkce. Za prvé je mechanismem preno-
su kultury. Zmitlovali jsme jiZ roli tradice, to znamend minulosti, kterd je piitomna
v soucasnosti. Je pfitomna v lidskych hlavéch, pfenesena z pokoleni na pokolen.

Proces socializace md i druhou vyznamnou funkci, zajistuje, aby jedndni lidi odpo-
vidalo socidlnim ofekdvdnim — spole¢né uzndvanym idedltum, hodnotdm, normam.
Samotny fakt sdileni kulturnich piikazi a zékazi zajidtuje zdkladni troven spolecen-
ského souladu a poradku. (Co by se stalo, kdyby neexistovaly dopravni pfedpisy?)
Idedlni by byla takové situace, kdyby lidé méli v maximélni mife interiorizovany
vzory své kultury — aby sami chtéli jednat tak, jak to od nich vyZaduje kultura.
Je to neobvykle zfidkavy piipad. KdyZ tuto vizi chdpeme jako typickou, vede to
k omylu, ktery se nazyva ,pfesocializovanou vizi ¢loveka”. Automaticky kon-
formismus tohoto typu se tykd jenom zdkladnich mordlnich tabu. Vétsina lidi vii-
bec nebere v tivahuy, Ze by mohli zabit nebo mugit jiného, znésilnit Zenu, nebo néco
ukrast. Nereflektovany automatismus vystupuje také v uZivani hovorového jazy-
ka, pfipadné& n&kterych zakofenénych zvykd.

(Vfastéjéi, méné& dokonalym efektem socializace, je situace, ve které lidé Zddnym zpt-
sobem netouZi jednat podle normativnich poZadavk, ale navzdor tomu jednajf
v souladu s nimi. Mélo kdo rad plati dang, ale vétSina obyvatel je plati. Vysledkem
socializace nenf tpInd internalizace norem, ale v3tépeni pocitu povinnosti. Plsobi
zde vnitini kontrola, kterd zptisobi, Ze kdyZ nesplnim zévazek, budu mit nepifjemny
pocit, trapny pocit viny, nebo pocit studu, co by o mné povédéli pro mne dleZitf jini,
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kdyby se dovédéli... Jesté méné socidlné uZitednd je treti situace, kdy lidé ani nechtgji
jeclnat tak, jak by méli, ani to nepovaZzuji za svou povinnost a navzdory tomu reali-
zujf kulturni ptikazy a zdkazy, protoZe se obdvaji sankci. V. daném piipadé sociali-
zace nevstipila akceptaci pravidel, pocit povinnosti, ale vytvofila jenom obecné vé-
domi, Ze jedndme obklopeni jinymi a ti nds mohou trestat, kdyZ nespInime jejich
ofekdvéni. Obava ze sankci ale je podmine¢nd a relativni. MiiZe lehce zaniknout ve
dvou situacich, kdyZz mdme dostate¢né zdsoby chrénici nds pred sankcemi — poslanec
lehce ptekracuje povolenou rychlost, protoZe v p¥ipadé potfeby se mtiZe odvolat na
poslaneckou imunitu, mafidn vi, Ze ho ochréani kontakty na policii a ve vladé. Za dru-
hé, obava ze sankci vystupuje jenom potud, dokud jsou redlnd diky #cinnému exe-
kvovdni. KdyZ je pravdépodobnost setkanf se silni¢éni kontrolou nizkd, kdyz soudy
propousti zloc¢ince ,pro nizkou spolefenskou zdvaznost &¢inu”, kdyZ soudy blaho-
sklonné posuzuji t€Zké zlo¢iny, pak vznika obecny pocit beztrestnosti, ktery rozkl4-
déd i omezeny vysledek socializace.

Naprostym selhdnim socializace je situace, kdy lidé nejenom nechtéji jednat kulturou
otekdvanym zptisobem, nejenom to neberou jako svou povinnost, ale se i prestavaijf
bt socidlnich sankci. V kaZdé spole¢nosti existuje kategorie téch, kteff se vyhnuli vli-
vu socializace. Kde miiZeme hledat piiciny téchto nevispéchii socializace?

Slab4 mista socializace

Vychozim bodem socializace je kultura, kterd se stdvd piedmétem internalizace
v osobnosti a ndsledné je externalizovana v jednani. Normy a hodnoty se soustfedu-
ji v nékolika systémech — zvykovém, obycejovém a pravnim. Ideje, piesvédceni, po-
zndni a védéni jsou jinym zptisobem formulovédny ve védg, jinak v ndboZenstvi, ide-
ologii a jinak v béZném myslent. JiZ z téchto dtivodit se mohou objevit nejasnosti, co
je doopravdy kulturné ocekévano, rtizné koncepce povinnosti a rtizné definice prav-
dy. V obdobi rychlych zmén kultura mtiZe upadnout do stavu anomie. Navic ptiso-
bi notoricky fakt rtiznych konfliktt uvniti kazdé kultury, zmitiovali jsme jiZ norma-
tivni antinomie (rozpornd pravidla) a normativni ambivalence (nesoulad ofekavani
diktovanych uré¢itym pravidlem). V kazdém knihkupectvi miiZete najit pifrucky
o dosahovéni dspéchu prostiedky, které na jiném misté odsoudite jako ,strategie
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$mejdi.” Jsou to nejdtileZit&jsi faktory oslabujici proces na strané kultury.

Spole¢nost socializuje své ¢leny prostfednictvim velkého poétu rtiznych socializaénich
cinitelit, uciteltt kultury. V pocatedni socializaci primérn{ skupiny, pozdéji skola, cirk-
ve, univerzity. V oblasti permanentn{ socializace ptisobi celé spektrum jinych skupin —
profesiondlnich, tizemnich, rekrea¢nich. V procesu pocate¢ni i permanentni socializace
pIni v sou¢asnosti znaénou roli masova média a zejména televize. V kazdé spole¢nosti
ptisobi také kontrakulturni skupiny, které se stdvaji kontrasocializaénimi ¢initeli, pro-
sazuji vlastni zptisoby Zivota, idedly a vzorce, které se zdsadnfm zptisobem odlisuji od
dominujicich. Vzhledem na mnoZstvi t&ch, kteif pfedévaji kulturni obsah, mtizeme po-
ukazat na pi¥ic¢iny, pro¢ jakykoliv ze socializaénich &initeltt miiZe ztratit tidinnost.

a) Zmengovani vychovného piisobeni rodiny a rodi¢t na déti v disledku pracovni
angaZovanosti rodi¢t; oslabeni socializa¢ni role cirkvi v sekularizované spolec-
nosti; likvidace socializa¢niho ptisobeni lokdlnich komunit a sousedstvi v diisled-
ku individualizace a atomizace Zivota.

b) Osobnost socializovanych, psychické poruchy typu psychopatie, sociopatie a mo-
rdlnf nesvépravnosti atd. Tito lidé se rychle dostédvaji pod vliv kontrasocializace.
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¢) Poruchy ve fungovani socidlni kontroly. Aby doslo k pouZiti sankce, musi byt de-

viantni akt nebo zlo¢in odhalen, musi byt zviditelnén. Velké ¢ast téchto ¢int ale z-
stdvéa neodhalena, zloginu musi byt p¥ipsdn pachatel a tady je mira odhaleni jets

nizi. Existuje dlouhd fada ditvodii, pro¢ i odhalent pachatelé zviditelnénych zlo-
¢intt nebo deviantnich aktt unikaji pfed sankcemi.

d) Povolnost, lhostejnost nebo tichy souhlas spole¢nosti s devianmim jednanim,
Nikdo nereaguje na poruseni norem.

Meze socidlni kontroly

Nadmérné uZivani sankci mtize rovnéz vést k negativnim dusledkéim. Negativni
sankce zptisobuji nepifjemny pocit a bolest, ¢asto jsou neprfjemnéjsi rozptylené, sym-
bolické sankce, neZ fyzické omezeni. Je tomu tak, protoZe jastvi, identita jedince se
utvaif interpretaci zptisobu, jakym se jini, zvl4sté pro néj vjznamni jini stavi k da-
nému jedinci. Symbolickou sankei znevaZuji jeho jéstvi, jeho identitu. Dusledkem
téchto sankci miiZe byt sniZeni sebehodnoceni, nebo dokonce destrukce stdvajic
identity. Paradoxné se tim uvéadi do pohybu proces, ktery miiZe znicit ti¢innost sank-
ci a posilit tendence k deviantnimu nebo zlo¢ineckému jedndni.

Na tuto skute¢nost upozornili autofi teorie stigmatizace Howard Becker (1928-)
a Erving Goffman. B&Zné chdpani deviace jako jednotlivého ¢inu (deviantniho aktu)
nahradili procesulnim, dynamickym chdpanim. Deviace je podle nich uréitou se-
kvenci uddlosti odehravajicich se v pribghu delsiho ¢asu. Deviantni jednani nemusi
byt odhalené. (V USA unika trestu zna¢né procento zlocinct: 12 % v piipadé vrazd,
39 % v pifpad& znésilnéni, 70 % v piipadé vloupani, 80 % v piipadé krddeZe auto-
mobilu, 80 % v pifpadé #hatstvi.) Dokonce, i kdyZ je pachatel odhalen, je to jen za-
¢atek nasledujici etapy — piipsdni mu viny. Az soudni vyrok spole¢né s udélenim tre-
stu znamené projev deviace ve funkciondlnim vyznamu, tj. ¢inu, ktery uvedl do
pohybu negativni socialn{ reakci. Soudni vyrok a trest znamena piipsani trvalé n4-
lepky, etikety, stigmatu, kterého je t&Zké se zbavit. Jedinec oznaceny za zlodince je
spolecnosti symbolicky odvrZen. Pfedchézejici osobni identita je tim destruovéana, na
jeji misto nastupuje identita outsidera. Socidlni definice jedince jako zlodince se zr-
cadli v jeho jastvi jako sebedefinice odmitnutého, vypuzeného.V dané situaci jedinec
zaéind hledat ndhradni spoledenstvi zastupujici ztracené spolecenstvi, které ziistdvéd
za branami vézeni, hled4 nové ,dtlezité jiné”, které nachdzi ve spoluvéznich a hlu-
boko internalizuje novou identitu spojenou s roli zlo¢ince. Pachatel jediného zlotinu
se tak siln& usazuje v socidlnim svété zformovaném kontrakulturou, profesiondlnim
zlogincem. Posledni etapa po opusténi vézeni jenom posiluje zlo¢ineckou identitu
v dtisledku negativntho postoje spole¢nosti k byvalému vézni. Teoretikové stigmati-
zace z toho vyvozujf krajni z4vér — devianti se nerodi devianty, jsou produkovéni
spoletnosti. Mechanismus sociIn{ kontroly, tresténi, uvadi do pohybu deviantni ka-
riéru v disledku odvrhnuti, izolace, postréeni do asocidlnich skupin, kontrasocializa-
ce v jejich prostiedi aZ po vytvofeni trvalé identity devianta.

Proces, ktery popisuji stoupenci teorie stigmatizace, vysvétluje zptsob, jakym se po-
siluje zlo¢ineckd tendence a objevuje se pravdépodobnost sekunddrni deviace, recidi-
vy zlotinu, ale nevysvétluje, pro¢ se nékteif jedinci deviace dopoustéji, avsak jini si
nedovoluji prvotni deviaci, kterou za¢ind celd sekvence. Pro obecnou sociologii je dii-
lezité, Ze tato teorie odhaluje druhou, pfedtim nezndmou stranku socidlni kontroly.
Tyto socidlné zjevné disfunkéni diisledky trestdni dokazuji, Ze nejenom nadmérnd
permisivnost (povolnost), ale také nadmérnd punitivita (tendence trestat) nepuisobi
dostate¢ng proti chybdm v socializaci.
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5.2 Proces institucionalizace

strukturdlni determinace a morfogeneze

V sociologii se uplatiiuji dva p¥istupy k spolecenské realité, durkheimovsky a webe-
rovsky. Durkheimovskd orientace vysvétluje lidskou aktivitu odvolanim na struktu-
rélni nebo organiza¢n{ rdmec, situaci, ve které se lidé ocitli. Struktury jsou chépény
jako nezdvislé proménné, které vysvétluji jedndni jako zdvisle proménnou.
Napiiklad, na otdzku, pro¢ nékteif lidé pachaji prestupky, se odpovida - protoZe po-
chézeji z prostiedi chudoby a nezaméstnanosti (odvoldni na strukturu zdjmii). Na
otdzku, pro¢ v nékterych evropskych zemich lidé pracuji méné ukéznéné a produk-
tivn& neZ jinde, se odpovid4 poukdzdnim na nedostatetné rozvinutou pracovni etiku
(odvoléni na normativni strukturu a jeji patologii).

Proé je ve velkych méstech vice deviaci (nerespektovani zvykt a tradic) — protoZe tam
vladne anonymita, izolace, chybi sousedska kontrola (struktura interakci, kterou se
odlisuje mésto od vesnice).

Weberovska orientace upozoriiuje, Ze i samotné struktury majf socidlni ptivod, jsou
ustdlenym efektem lidského jedndni. Socidlni nerovnost a chudoba nevznikly ného-
dou, vytvofili se v dlouhodobém procesu bohatnuti jednéch a bidaceni druhych, vel-
ké méstské metropole s jejich anonymitou a osobni izolaci nejsou dilem osudu, ale
byly vyprojektovany, vybudovany a osidleny, dpadek étosu préce dusledkem kumu-
lace uréitijch socidlnich praktik. Prvnim, kdo kladl otédzku, jak lidské jedndni vytvd-
¥ strukturu, byl Max Weber v dile Protestantskd etika a duch kapitalismu. Ukézal v ném,
jakym zptisobem rozptylené jednéni tisicti podnikatelii vytvotilo ohromné sloZity or-
ganiza¢ni systém s nesmirné bohatou strukturou, ktery nazyvame kapitalismem.
Soucasnd sociologie vymezuje otdzku zpusobu vytvéieni, vynofovéani se struktur
jako problém morfogeneze. Problémem se stalo hleddn{ procesti a mechanismi ptiso-
bicich ne od struktur k jedndni (jako v p¥ipadé strukturdlnf determinace), ale od jed-
néni k strukturdm (jako se to d&je v p¥ipadé morfogenetické determinace).

Institucionalizace jako forma morfogeneze

Morfogeneze nebo institucionalizace mtize nabyvat &tyfi podoby podle struktury
nebo strukturdlniho aspektu, ktery je formovéan jednanim.

Expanze interakéni struktury — vznik a rozsifovani sité stykt, kontaktt, vazeb a spo-
jeni mezi jednotlivci. P¥iklady: vznik nového méstetka na Divokém zdpadé, vytvaie-
ni spoledenstvi nové osidleného domu nebo kruhu kolegt bydlicich v internété, na
nejmensi trovni spojovani dvou rodin diky manZelstvi déti.

Krystalizace struktury zdjmit — vznik a prohlubovani hierarchie nerovnosti, privilegit
a postizeni. Pifklady, ¢im to je, Ze ve skupiné kolegii nékdo ziskava mimoiddnou au-
toritu, stdva se neformdlnim viidcem a jinf se mu ve v8ech otdzkdch podiizuji. Jakym
zptisobem v malé lokaln{ spole¢nosti obratny podnikatel bohatne, investuje, podfizu-
je sijiné, vede exkluzivni Zivotni styl, dostdvé se mezi mistni elitu, stdva se sendtorem?
Artikulace idedlni struktury — vznik a zakofetiovani standardnich piesvédcent, ndzord,
ideji, mytti, stereotypti. P¥iklady, jak spole¢nost dospiva k vytvoreni skupinového ¢i ce-
lospoledenského konsensu v nékterych otdzkach? Jak se rodf revoluéni ideologie a pro-
niké mezi $iroké masy? Pro¢ mezi ¢leny nékterého naroda vznikd a nabyvé Sirokou ak-
ceptaci pokiiveny, zjednodugeny, karikaturni obraz jiného néroda - etnicky stereotyp?
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Institucionalizace normativni struktury — vznik a ustalovani socidlnich norem, hog.
not a roli. Tento mechanismus sociologové probadali nejlépe, vénujeme mu proto vt
81 pozornost.

Inovace a inovétofi

Rozlisujeme dva zpusoby, kterymi probthd proces institucionalizace. Prvnim jsoy
normativni inovace a jejich diftize ($ffeni norem ve spole¢nosti). Druhym zptisobem
je institucionalizované obchdzeni norem.

V prvnim piipadé proces za¢ind, kdyz nékdo zaéne jednat novym zptisobem nebg
vyhlasuje novy zptisob jedndni za dobry, spravny. V kazdém pifpadé se jedng
o opusténi piedchdzejici tradice, manifestaci originality, kreativnosti, novétorstyi.
Tuto zménu iniciuje néktery subjekt, inicidtor zmeény:

Inovativni jednotlivci — vynélezce nové technologie, védec prosazujici novou vy-
zkumnou metodu, ndboZensky prorok formulujici morélni piikdzani, umélec prosa-
zujici novy styl, politik provadéjict pravni reformu, médni diktdtor propagujici novy
zptisob oblékéni, podnikatel reorganizujici pramyslovou korporaci atd. V daném
piipadé jeho predispozice k zavedeni inovace spocivaji v jeho osobnich vlastnostech,

Inovativni role — role umélcti, vynélezcii, védct, mudrcfi, Samanti, kouzelniki, inte-
lektudl, expertti, médnich diktétort atd. V daném pfipadé jsou predispozice k za-
vedeni normativnich inovaci zabudovény do struktury socidlni role, bez ohledu na
to, kdo ji konkrétné zastava. Inovativnost a kreativita pfedstavuji socidlni ocekéavani,
je povinnosti kaZdého vykonavatele role, nezévisle na jeho osobnich vlastnostech.
NeplInéni povinnosti byt inovativnim muZe vést k zbaveni jednotlivce dané role.

Inovativni organizace — legislativni vybory, parlamenty, komise pro reformy, vy-
zkumné tymy, konstrukéni kanceldfe, mozkové trasty apod. Inovace zde vznika v ko-
operaci, povinnost inovovat je ditvodem vytvofeni t&chto organizaci.

Socidlni kruhy inovativniho charakteru — kruhy umélcti, student, dZezovych hu-
debnikty, filmaiti, ndboZenskych sekt. Nejcast&ji maji negativisticky charakter — kri-
ticky, kontrakulturni, nonkonformni. Negace dfive nebo pozdéji vede k ndvrhu
a prosazovéni alternativnich vzorti nebo pravidel, nového stylu, novych obyeejtt, no-
vého Zivotniho stylu atd.

Socidlni hnuti — ze své definice se orientuje na zménu socidlnich norem ¢& hodnot
(mlddeZnické, feministické, ekologické, ndboZenské, politické apod.).

Bézni lidé - ktet{ ve svém kaZdodennim Zivoté zavddgji nové zptisoby mluvent, oslo-
vovani jinych, oblékén{ se, vlasovych stiihi1 a ticest1, pfipravy pokrmti, trdveni volné-
ho ¢asu novou formou zébavy a tyto praktiky nachazeji nasledovniky, nejdifve mezi
znamymi, potom mezi zndmymi zndmych, aZ jsou nakonec pfijaty v $ir§im prostiedi.
Inovaéni potencial kaZdého z uvddénych aktéra miiZze zaviset na jejich vnitfntho nebo
vnéjstho umisténi vzhledem k systému, kterého normativni struktura je pfedmétem
zmény. Zména muiiZze byt iniciovdna zvendi, ,mportovand” z jiného systému
(z Vatikdnu, Bruselu nebo Ameriky). Je to klasickd situace kulturniho kontaktu, kul-
turni difiize, nebo , kulturniho imperialismu”.

Kariéra inovace

Od objeveni se inovace po jeji zobecnéni, ,pfijeti” v celé spole¢nosti a nabyti charak-
teru akceptované normy, vede dlouhd cesta. Druhou etapou po objeveni inovace je
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ioif zvefejnéni. Je to moment, ktery oddéluje f,soukromou“ inovaci oc} ,,\Zevfejne .
(Oznément, patentovani vynélezu, publikace knihy, L’}?a%t na Plese s r}ovym,u,c.esern.)
Zvefejnéni inovace oviem neznamend jeji ispéch, za¢ind tret/l etapa leii‘rovmz/l inova-
ce a timto procesem usp&sné prochdzeji jenom nékteré (vynalezy, nova mo/rz?hn pra-
vidla, nové skladby). Mechanismy filtrovani zdvisi od charakteru lsarf\ot/ne inovace,
od spontdnnich reakcf spole¢nosti aZ po organizoval?é agendy (s,tatfn, c1rksej/n1, ad-
ministrativni, jako napf. rtizné komise). Jenom kdyZ inovace nen{ uz 1:1a za?a.tku za-
mitnuta, za¢ind &tvrtd faze procesu - difiize inovace ve spoleér}ostl.. IV\I(Ve/kVt/efe inovace
se po dlouhy ¢as udrZuji jen ve vybranych kruzich, jiné se lavinoylte S1t1, )al/kO napf.
automobil, televize, mobilni telefon, Elvis Presley, Beatles, kfestanstvi, 1slarp nebo
puddhismus. P4tou a posledni fézi je adaptace zmény, trvalé zakofenéni inovace
v normativnim systému, proména toho, co kdysi bylo roztrzkou s konvenci, v novou
konvenci, toho, co bylo odmitnutim tradice v novou tradici, toho, co bylo nonkon-
formnim jedndnfm, v nové zavazné pravidlo jednani.

Obchdzeni a eroze pravidel

Alternativni forma procesu institucionalizace, kterou R. K. Merton nazxfal ,,insti‘tucio—
nalizovanyjm obchdzenim pravidel”, probihd jinym zptsobem. Zac‘i/me} sporafthclfym
a spontannim nedodrZovdnim zévaznych norem (zvykovych, mora]plch, pvra.\fmch).
Lidé uznévaji nékteré normy za spravné, ale z egoistickych divodii je narusuji. Tatg
naru$eni se sna#i zachovat v tajemstvi, protoZe maji pocit viny, stydi se, nebo se boji
sankce. (N&kdo nevréti ptijcenou knihu, jiny pasuje ptes hranici 50 litrit lihu., pod’v'édi
manZelku, opiji se, zanedbav4 dit&.) Neni to institucionalizace, ale jenom deviantni jed-
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néni. P¥ipady naru$ovan{ norem se ale ve spole¢nosti mohou $ifit, stdvat se hromad-
nymi.

Naru$ovani norem miiZe pokracovat jesté dal. To, co bylo obchdzenim normy, se std-
vé4 novou normou, piesnéji svolenim, piipustnym standardem chovéni. Objevuje se
nové zdavodnéni: ,Co je na tom 3patného?” Signdlem této situace je, Ze naruéovérﬁ
normy nevyvoldvd socidlni sankce a dokonce pokusy o uplatnéni sankci. se setkdvajf
s odporem spoleénosti. Deviace v normativnim smyslu ptestala byt deviaci ve funk-
ciondlnim smyslu.

(DokdZete uvést priklady ze svého okoli?)

V z4vislosti na typu pravidel, které podlehly této perverzni institucionalizaci, mtiZe-
me rozliit t¥i varianty procesu:

Eroze norem — normy, které jsou odedévna souésti tradice spole¢nosti, ale uZ neod-
povidaji aktudlni Zivotn{ realit8. (Liberalizace sexuélnich obydejti, zdnik formdlnich
,kédu oblékdni”.)

Odpor proti novijm, vnucovanyjm normdm. KdyZ se normy zavadéné zékony odlivéu)é
od uznavanych morélnich nebo zvykovych norem, jsou podceﬁovény a neuplatiujf
se. Dobrym piikladem byla americkd prohibice, v Cesku koufeni marihuany.)

Substituce norem — kdy ddvna norma nadale zavazuje, ale jakoby v utajeni, protoZe
obecné neni exekvovéna (vyméhdna), i kdyZ jsou nékdy népadné formy jejtho poru-
Seni sankcionovany a spoledensky odsouzeny. Dobrym piikladem je zde gblast ko-
rupce, kterd je v nékterych zemich obecnym pravidlem, i kdyZ je formalné odsuzo-
véna a jeji tézké p¥ipady jsou pfedmétem spole¢enského poboufeni.
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