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KAPITOLA DVANACTA

Cesty a zpluisoby sociologie

Kapitolu po kapitole jsme spolu putovali svétem nasi kazdo-
denni zkugenosti. Sociologie ndm byla na této cesté privodcem —
itineraf udavaly nase kazdodenni starosti a problémy a sociologie
dostala za kol komentovat, co vidime a délime. A jak uz to pii
takovych nauénych vyletech s pravodcem byvd, i my jsme doufa-
li, Ze se nds privodce postard o to, abychom nevynechali nic di-
lezitého, a Ze nds upozorni na véci, které bychom jinak — pone-
chdni pouze sami sobé — pravdépodobné minuli bez poviimnuti.
Octekdvali jsme od ného také vysvétleni véci, jez jsme do té doby
znali toliko povrchné — Ze ndm o nich bude vypravét néco, co
jsme nevédéli. Doufali jsme, Ze na konci nadi cesty s nim toho
budeme védét vic a budeme vécem rozumét lépe, nez tomu bylo
na zalitku. A% se po tomto vyleté znovu vritime ke svym kazdo-
dennim z4lezitostem a povinnostem, budeme snad lépe vybaveni
a'sndze si poradime s problémy, které pfed ndmi stoji. To nezna-
mend, ze nase snahy o jejich feSeni musi byt nutné uspesnejsi;
pfinejmensim budeme ale védét, o jaké problémy jde a co si zddd
— paklize je proveditelné — jejich feSeni.

Myslim, Ze se sociologie, tak jak jsme ji béhem nasi cesty po-
znali, zhostila svého tikolu pomérné dobfe; zklamali bychom se
v ni viak, kdybychom od ni ¢ekali néco vic nez komentat, néco
jiného nez fadu vysvétlujicich poznimek k nasi kazdodenni zku-
Senosti. Komentif je pfesné to, co sociologie mtze nabidnout.
Sociologie je promyslenim a utfibenim znalost, které mdme
a uplatiujeme ve svém kazdodennim zZivoté — odkryva urcitd, ne
bezprostfedné ziejma spojent a jisté jemnéjsi rozdily, které by na-
Se oci bez cizi pomoci neobjevily. Na nasi ,mapu svéta“ zanas{ vi-
ce detailti a zdroven ji rozsifuje za horizont nasi kazdodenni zku-
genosti, takze muzeme vidét, jakym zpusobem zapadajf teritoria,
na nich Zijeme, do svéta, ktery jsme neméli moznost sami pro-
zkoumat. Rozd{l mezi tim, co vime bez sociologie, a tim, co vi-
me poté, kdyz jsme vyslechli jeji komentdre, neni rozdilem mezi
omylem a pravdou (i kdyz pfipustme, Ze sociologie miZe tu a tam
nae nézory opravit). SpiSe je to rozdil mezi domnénkou, Ze se
vie, co zakousime, dd popsat a vysvétlit jednim a pouze jednim
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zplisobem, a pozndnim, Ze moznych — a vérohodnych — vykladi
Je spousta. Lze fici, ze sociologie nepfedstavuje konec nasi snahy
porozumét, ale je pobidkou v této snaze a hleddni pokradovat
a prekdzkou brinici onomu stavu sebeuspokojeni, ve kterém
ochabuje zvidavost a pdtrani postupné ustévd. Bylo jiz feceno, e
nejlepsi sluzbou, J1Z muze sociologie nabidnout, jc» ,,probouz,em'
nfateéné obrazotvornosti“ stavénim zdinlivé divérné znamych
véci do neocekdvanych hla pohledu a naruSovanim veskeré ruti-
ny a sebejistoty.

vaecné.v?sak panuji ve vztahu ke sluzbdm, jez by sociologie ja-
ko?to »socidlni véda“ (t). jakozto soubor pozndni, ktery si niro-
klvl_]e nadfazenost nad pouhymi ndzory a minénimi a ktery udaj-
né vlédr}e spolehlivymi, vérohodnymi a spravnymi informacemi
o tom, jak se véci skutecné majf) mohla a méla poskytovat, dvé
zcela odlisna ocekdvind. ’

‘ Prvni sociologii stavi na rover s jinymi druhy odbornosti, kte-
ré na’{m slibujf fici, jaké jsou nase problémy, co s nimi mame dé-
lat a jak se jich zbavit. Na sociologii se zde pohlizi jako na jakysi
névod v duchu ,udélej si sim* & uéebnici uméni Zivota: jak zis-
kat, co chceme, jak preskoéit nebo obejit vSechno, co by nidm
mtho stit v cesté. Ocekdvat néco takového je v podstaté totéZ co
Véf;llt, .ie Jakmile pozndme, jakym zplsobem na sobé rizné prvky
nas Vsr“fuace: _zjévisi, budeme s to ji kontrolovat, podiidit ji nasim
zdmérim Ci ji pfinejmensim pfimét k tomu, aby témto zamérim
5101.1?112\ lé.pe. O to jde konec konct v celém védeckém pozndni,
ktlcrch?. 31Ntak velmi vizime pravé proto, Ze se domnivdme, Ze
ndm prlvn:.isi takové védéni, které &lovéku dovoluje predpovidat,
jak se véci vyvinou, a Ze ndm tato schopnost piedpovidat vyvoj
uddlosti (a s tim i disledky vlastniho jednén{) umozni Jednat svo-
bovdné a vracio.nélné = podnikat pouze takové kroky, u nichz je za-
ruceno, Ze piinesou Zddouci vysledky, a to bez vedlejsich ucinki.

] Druvhc ocekdvini s timto prvnim sice tzce souvisi, odkryvi
VSilk pr‘edpoklady predstavujici zdklad ideje instrumentaln{ uzi-
teCnosti — premisy, které prvni oéekdvini nemuselo vysvétlovat.
lv\./htysjltua.ci pod kontrolou tak & onak znamend naldkat, pfinutit
c1wnCJak jinak jiné lidi (ktefi jsou vzdycky souddsti této situace)
primét, aby se chovali tak, Ze ndm to pomize dostat, co chceme.
Kontrola nad situaci se obvykle rovn4 kontrole nad jinymi lidmi
(tak se ostatné uméni Zivota normdlné prezentuje — jako zpusob,
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jak si ,ziskat pfitele a vlivné znamé"). V pripadé tohoto druhého

otekavini vystupuje do popredi touha ovlidat jiné. Sluzeb socio-
logie se vyuziva v nadéji, Ze napomohou oném snahdm o vytvo-
feni radu a zapuzeni chaosu, v nichz jsme v predeslé kapitolc roz-
poznali typickou znimku nasi moderni doby. Od sociologt se
olekdvd, ze prozkoumaji vnitini pohnutky jedndni a predlozi
v praxi vyuzitelné informace o tom, jakym zpusobem by mély byt
véci uspotadiny, jestlize maji u lidi vyvolat takové chovini, jaké
chceme; anebo naopak eliminovat ty jejich projevy, které jsou pro
zamysleny model fadu nevhodné. Majitelé toviren se tak budou
sociologl ptit, jak by se dalo zabrinit stdvkdm; velitelé vojsk oku-
pujicich cizi zemi budou chtit védét, jaky postup by méli zvolit
v boji proti partyzdnum,; policie bude zase pozadovat predloZeni
praktickych ndvrha, jak rozhinét davy a udrzet potencidlni vytrz-
niky v patfi¢nych mezich; vedent obchodnich spolecnosti po nich
budou chtit, aby je sezndmili s tim, jak eventudlni zikazniky po-
hnout ke koupi zbo#i; tiskovi mluvéi budou zjistovat, jakym zpi-
sobem by mohli napomoci popularité a zvoleni politiku, ktefi je
zaméstnavaji, a politici sami pak tfeba budou hledat radu ohled-
né metod ochrany zdkona a fidu, tedy ohledné toho, jak zajsit,
aby lidé dodrzovali zdkony, a to nejen — coz by bylo nejlepsi —
z vlastniho pfesvédcent, ale i v pripadech, kdy jim tyto zdkony
nejsou po chuti.

Vsechy takové pozadavky po sociolozich chtéji, at poradi, jak
by se dala zredukovat svoboda nékterych lidi tak, aby se omezila
jejich §kdla voleb a jejich chovini bylo predpovéditelnéjsi. 74d4 se
po nich instrukce ohledné toho, jak by bylo lze dotycné lidi zme-
nit ze subjektii vlastniho jedndni v objekty jednani lidi jinych ~ ja-

kym zptisobem by bylo moZno lidské jedndni v praxi pfipodobnit
modelu jakési ,kule¢nikové koule®, kdy je kondni lid{ zcela deter-
minovéno tlaky zvenci. Cim vice se lidské jedndni pfiblizi pohybu
kuleénikové koule, tim uziteénéjsi budou sluzby sociologie pro da-
ny cel. I kdyz lidi nemohou prestat volit a &init rozhodnuti, vnéj-
& kontext jejich jednani by mél byt zmanipulovin tak, aby bylo
zhola nepravdépodobné, Ze by mohly jejich volby a rozhodnuti,
ktera ¢ini, odporovat pfdnim manipulitord.

Takové ocekavéni se v podstaté rovnajf pozadavku, aby socio-
logie byla védeckd, aby svoji ¢innost, a tedy 1 své vysledky, utvire-
la po vzoru jiz zavedenych véd, které chovame ve velké viznosti
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pro jejich bohaté dolozenou praktickou uZiteénost — pro jejich
hmatatelny piinos. Sociologie by méla predklddat navody stejné
exaktni, prakticky uZiteéné a ucinné jako naptiklad fyzika nebo
chemie. Tyto a jim podobné védy od samych svych pocatka usi-
lovaly o ziskdni jasné formulovaného pozndni, které by nakonec
mohlo vést k plnému ovlddnuti predmeétu jejich studia. Tomuto
predmétu, pojimanému jako ,pfiroda®, se uprela vlastni viile a zd-
mér, tz.ikie mohl byt bez litosti a zcela podfizen vili a ziméru li-
di prejicich si jej zuzitkovat k lepSimu uspokojeni svych potieb.
]azyk védy, uzivany k popisu jejich ,,pfl'roclnl;ch“ predméti, se
peclivé ocistil od viech termini, které implikovaly néjaky zdmér
nebo smysl. Po této oéisté zbyl ,,objektivni“ jazyk vyklddajici své
Pfec.lméty tak, Ze jedndni trpné piijimaji, nikoli generuji; chdpa-
Jici je jako pfedméty postrkované vnéjiimi silami, jez se bez vy-
Jimky mély za ,slepé, tedy ncsméfuji;:i k Zadnému specifickému
‘cﬂi a zbavené jakékoli intence. Takto popsany prirodni svét se po-
jimal jakoZto ,,vSem pristupny“ — jako panenské izemi ¢ekajici na
to, az bude obdéldno a proménéno v cilevédomé rozvrienou par-
'celu vice vyhovujici lidskému osidlen{. Objektivnost védy se pro-
jevovala v tom, Ze se jeji zjisténi podavala nevzrusenym, chlad-
nym odbornym jazykem, ktery zdirazfioval nepreklenutelnou
propast mezi lidskymi nositeli cili a pfirodou, uréenou k tomu,
aby byla v souladu s témito cili tvarovina a hnétena.
Deklarovanym zimérem védy bylo napomoci ,vitézstvi lidstva
nad pfirodou,

Svét se zkoumal s timto zdmérem na mysli. Pfiroda se studo-
vala proto, aby ¢lovék-femeslnik védél, jak ji dat Zddouci podobu.
(Pfedstavme si napifklad sochafe a bloky mramoru, které chtéji
pfc?tvofit do podoby lidské postavy. Aby dosdhli svého cile, musi
nejdifve poznat vnitin{ vlastnosti kamene. Chceme-1i totiz mra-
mor os.ekat a Stipat a pfitom jej nerozlomit, musime vést udery
jen urcitymi sméry. Aby mohli sochafi vnutit mramoru tvar od-
povidajici predstavé, jiz nosi v hlave — aby mohli kimen podfidit
svym zadmérim —, mus{ se nauéit takové smery rozpoznat. Toto
P(?znzini podfidi mrtvy kdmen jejich viili a umozni jim pfetvofit
Jej v souladu s jejich pojetim harmonie a krésy.) A pravé tak se vé-
'c-lecl.{é pozndni chipalo: vysvét/it predmét vedy znamenalo osvo-
jit si schopnost predpovidat, co by se stalo, kdyby se udalo to &
ono. S takovou schopnosti predpovidat by byl clovék schopen jed-
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nat, tj. voutit kousku nyni jiz pfemozené, poslusné a tvarné rea-
lity predstavu, kterd lépe poslouzi zvolenému zdméru. V realité se
v prvé fadé spatfovalo cosi vzdorujiciho lidské cilevédomé ¢in-
nosti. Cilem védy bylo zjistit, jak by se dal tento vzdor a odpor
zlomit. Ndsledné dobyti prirody by znamenalo osvobozeni lidstva
od pfirodnich omezeni, rozsifeni, di-li se to tak fici, nasi kolek-
tivni svobody.

Hodnota poznéni byla pfimo umérnd tomu, jak zapadalo do
tohoto modelu védy. Kazdé védeéni €inici si ndrok na obecnou
platnost, na misto v akademickém svété, na schopnost pfispét
k spole¢nému bohatstvi bylo nuceno dokdzat, Ze je jako pfirodni
védy, Ze je s to piindset podobné uzitecné, praktické poucent, kte-
ré nam umozni lépe svét uzpusobit lidskym zdmérim. Tlak na
prijeti norem zavedenych pfirodnimi védami byl obrovsky
a vlastné mu neslo odolat. Piestoze zakladatelim sociologie role
architekti a projektanta spolecenského fadu ani neprisla na mysl,
prestoze jediné, co chtéli, bylo dokonaleji pochopit lidskou pod-
minénost, nemohli zkritka jinak neZ pfijmout — mlcky nebo
oteviené — panujici model védy jakoZzto prototypu ,hodnotného
poznini“ a idedlu veskerého pochopeni. Museli tudiz doloZit, Ze
ke studiu lidského Zivota a ¢innosti je mozno navrhnout nebo vy-
nalézt metody stejné piesné a objektivni, jako jsou metody, jez
rozvinuly védy o pfirodé, a Ze lze dospét ke stejné exaktnimu
a objektivnimu pozndni. Bylo na nich, aby dokdzali, Ze se socio-
logie miZe pozvednout na troveii védy a Ze do akademické rodi-
ny mize byt pfijata na stejném zikladé jako jeji stardi, smérodat-
ni ¢lenové.

Tato nutnost do znaéné miry vysvétluje podobu, jiz sociologic-
ky diskurs nabyl, jakmile zasedl ve spole¢nosti jinych véd ve své-
té teoretickych nauk a vyzkumu. Dominantni v tomto diskursu
byla snaha uéinit sociologii ,,védeckou® a tento tikol zaujimal nej-
Zestnéjii misto mezi viemi ostatnimi zdjmy zicastnénych. Rodicf
se akademick4 sociologie méla v souvislosti s timto tkolem k dis-
pozici tfi strategie. Viechny tfi vyzkousela a vechny tii postup-
né konvergovaly do podoby, jakou tradi¢ni sociologie pfijala.

Nejlepsi ilustraci prvni strategie je uceni zakladatele teoretické
sociologie ve Francii Emila Durkheima. Durkheim mél za sa-
moziejmé, Ze existuje model védy spoleény véem oblastem po-
zndni aspirujicim na status védy. Tento model se vyznacuje pre-
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devsim svou objektivitou, tedy tim, Ze k predmétu studia pfistu-
puje jako k né¢emu striktné oddélenému od studujiciho subjektu,
jako k jakési véci ,vneé", jiz lze podrobit zkoumavému pohledu ba-
datele, pozorovat a popsat pifsné neutrilnim a nezaujatym jazy-
kem. A ponévadz se veskera véda chovd stejné, védecké discipli-
ny se od sebe lisi pouze tim, Ze totéZ objektivn{ zkoumani zamé-
fuji na separované oblasti reality; svét je jakoby rozparcelovin na
¢ésti, z nichz kazdou zkoumd samostatny veédecky obor. Vsichni
badatelé jsou stejni, vSichni ovlddaji tytéz odborné dovednosti
a zapojuji se do cinnosti podléhajici stejnym pravidlam a zdsa-
ddm. T realita, jiz studuji, je pro né vSechny stejnd — vzdycky se
sklddd z véci ,vne", které cekaji, az budou pozoroviny, popsiny
a vysvétleny. Védecké obory tedy od sebe odlisuje pouze specific-
ké pole vyzkumu. Riznd odvétvi védy si svét mezi sebou rozdé-
luji, kazdé se vénuje svému kousku, svému vlastnimu ,souboru
S
véei”.

Jestlize védy toto délaji, potom je jasné, ze ma-li si sociologie
najit néjaké misto ve védé — mé-1i se stit védou —, musi si najit
Gsek svéta, ktery si védy jiz existujici dosud nepfivlastnily.
Sociologie by méla jako né&jaky mofeplavec objevit pevninu, na
niz zatim nikdo nevznesl vlastnicky ndrok, aby mohla ustavit své
vlastni nezpochybnitelné panstvi védecké kompetence a autority.
Jednoduse feceno, sociologie jako véda a jako samostatnd, svr-
chovand védecka disciplina bude oprdvnénd jen tehdy, najde-li se
az dosud opomijeny ,,soubor véci“, jenz na védecky pohled tepr-
ve Ceka.

Durkheim zastdval nizor, ze charakteristické socidlni fakty —
kolektivni jevy, jez nendlezeji Zddnému konkrétnimu jednotlivci
(jako sdilend presvéd&eni a vzorce chovini) — lze za takovéto véci
poklidat a Ze je mozno je studovat objektivnim, nestrannym zpii-
sobem tak jako véci jiné. Takové jevy se nim opravdu zdaji byt
v podstaté stejné jako ostatni realita ,yné*: i ony jsou pevné, odol-
né a nezdvislé na nasi vali a pfini je uznat ¢ odmitnout. Jsou ta-
dy bez ohledu na to, zda o nich vime, podobné jako stil nebo Zid-
le, které stoji na ur¢itém misté v mém pokoji, at uz se na né
divim nebo na né myslim, & nikoli. Co vic, jejich pfitomnost
mohu ignorovat pouze ke své vlastni 4jmé. Budu-li se chovat tak,
jako by neexistovaly, budu piisné potrestin (kdyz budu ignorovat
prirodni gravitacni zakon a opustim pokoj oknem misto dvefmi,
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stihne mne trest — zlomim si ruku nebo nohu. Budu-li ignorovat
socid/ni normu — pravni a moralni zakaz krast —, stihne mne trest
zrovna tak: bud’ se ocitnu ve vézeni, nebo mé mi blizni vylouéi ze
své spolecnosti.). O pfitomnosti socidlni normy jsem tvrdym
zpusobem poucovin: kdyZ ji porusim a nechténé tak ,spustim®
trestni sankce vici své osobé.

Miizeme tudiz fici, Ze 1 kdyz by socidlni jevy bez lidi samo-
zfejmé neexistovaly, nespoCivaji uwmit?, ale vné lidi jakozto jed-
notlivet. Spolu s prirodou a jejimi neporusitelnymi zikony tvori
nezbytnou souddst objektivniho prostiedi kazdého clovéka, vnéj-
Sich podminek kazdého lidského jednini a lidského Zivota jako
celku. Nemeélo by smysl ucit se o téchto socidlnich jevech tak, ze
bychom kladli otizky lidem vystavenym jejich tlaku (gravitacni
zikon nelze doopravdy studovat prostiednictvim sesbirdni ndzo-
ri lidi, ktef{ musi chodit, misto aby létali). Informace, které lze
dotazovanim lidi ziskat, budou v kazdém pripadé neurcité, kusé
a zavddéjici: lidé, jimZ klademe otdzky, nim toho mnoho nerek-
nou, nebot studované jevy nevynalézaji ani nevytvéreji, nalezli je
uz na svych mistech a hotové a ¢asto s nimi byli konfrontovini (tj.
byli nuceni uvédomit si jejich piitomnost) pouze kratce a frag-
mentirné. Socidlni fakty musi tedy ¢lovék studovat primo, ne-
zprostiedkovang, objektivng, ,zvenci®, systematickym pozorova-
nim — pravé tak, jako studuje ostatni véci ,vné". .

Durkheim pfipoustél, ze socidlni fakty se v jednom dileZitém
ohledu od fakti pfirodnich lisi. Vazba mezi prestoupenim pii-
rodniho zédkona a Gjmou, jez po ném nisleduje, je automaticka —
nebyla zavedena lidskym zimérem (a ostatné wvibec iédn}'f{p
zdmérem). Spojitost mezi porusenim spolecenské normy a posti-
hem poruditeld je naopak ,vytvofend lidmi“. Urcity zpisob cho-
vini se trestd, protoze jej odsuzuje spolecnost, nikoli proto, Ze by
sim o sobé clovéka, ktery se ho dopusti, poskozoval (zlodéjstvi
zlodéji zddnou $kodu necini a dokonce mu miZze pfinést pro-
spéch; jestlize zlodgj v souvislosti s nim utrpi, pak pouze diky to-
mu, Ze spolecenské minéni s jeho zpisobem obzivy nesouhlasi).
Tento rozdil nicméné neubird nic z ,vécného® charakteru socidl-
nich norem a nesnizuje ani proveditelnost jejich objektivniho stu-
dia. Naopak, ,vécnou“ povahu socidlnich norem jesté déle posi—.
luje, nebot se zdaji byt skutenym materidlem a dcinnymi
pricinami pravidelnosti a nenahodilosti lidského chovéni, a tedy
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i spolecenského fidu jako takového. Privé tyto ,vécné“ socidlni
fakty, nikoli dusevni stavy & emoce jednotlivei (které horlivé stu-
duji psychologové), nabizeji to pravé vysvétleni lidského chovani.
Sociolog, chtéje spravné popsat a vysvetlit lidské chovini, md tu-
diz pravo (a je k tomu také nabidan) pominout individualni psy-
chiku, pohnutky a soukroméd minéni, s nimiz nds mohou sezn4-
mit toliko jednotlivei sami —a které proto musf ziistat pozorovéni
unikajicimi, neproniknutelnymi ,tajemstvimi lidské duse“ -,
a misto toho/se soustiedit na studium jevi, jez lze pozorovat
zventi a které budou s nejvétsi pravdépodobnosti pfipadat které-
mukoli jejich pozorovateli szc;j‘n/é/

To je tedy jedna z moznych strategii, jichZ se lze drzet ve sna-
ze obhdjit védecky status sociologie. Naprosto odlisna strategie je
spojena se jménem Maxe Webera. Ten diirazné .odmitd piedsta-
vu, Ze existuje pouze jeden jediny zpiisob, jak byt védecky®, a te-
dy i ndzor, Ze by sociologic méla posluiné napodobit praxi pii-
_rodnich veéd. Tvrdi, Ze sociologicka metoda by méla byt — aniz by
Ji to jakkoli ubralo na preciznosti, jez se ofekdvi od védeckého
pozndni — od metod pfirodnich véd odlisnd do té miry, do jaké se
lidska realita zkoumana sociologii lisi od ne-lidského svéta, je)Z
studuje pfirodni véda.

Lidskd realita je jind — vpravdé jedineénd — v tom, ze lidst{ ak-
téfi vklddaji do svého jednani smysl. Maji motivy, jednaji, aby do-
sdhli cild, které si vytycili. A tyto cile jejich jedndni vysvétluji.
Proto je lidskému jedndni — na rozdil od prostorovych pohybi fy-
zikélnich téles ¢i chemickych reakei — tieba rozumét, spise nez je
vysvétlovat. Pfesnéji feceno, vysvétlit lidské jedndni znamen4 po-
rozumét mu: uchopit smysl vlozeny do néj Jednapum

Objev, Ze lidskd jedndni jsou smyslupln, a proto si vyzaduji
zvlastni zkoumdni, neucinil Weber. Tato piedstava uz davno pred
nim slouzila za zdklad hermeneutice — teorii a praxi ,vydobyvini
vyznamu® uloZeného v literdrnim textu, obraze & jiném plodu
lidského tvofivého ducha. O védecky status usilovala hermeneu-
tickd zkoumani marné. Teoretikové hermeneutiky neuméli doké-
zat, Ze by metoda a zjistén{ hermeneutického bidini mohly byt
stejné objektivni jako metody a vysledky védy a ze by metoda her-
meneutického zkoumdni mohla byt kodifikovina natolik presné,
aby vSichni badatelé dodrzujici pravidla museli dospét k tymz z4-
vérim. Takovy védecky idedl jim ptipadal nedosazitelny. Mélo se
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za to, ze chtéji-li interpreti smyslu textu porozumét, musi ,zau-
jmout autorovo misto®, vidét text autorovyma ocima, myslet jeho
myslenky — zkritka a dobre, pokusit se byt, myslet, uvazovat a ci-
tit jako autor (takové snaze ,pfenést” se do autorova Zivota a du-
cha, ozivit a napodobit autorovu zkusenost se fikalo empatie).
K tomu je zapotiebi opravdové kongeniilnosti s autorem
a ohromné predstavivosti. Vysledky pak nezdvisi na néjaké jed-
notné metodé, jiz mize se stejnym uspéchem uplatnit kdokoli,
nybrz na jedineiném nadani jednotlivého interpreta. Celd proce-
dura vykladu tedy nendlezi ani tak védé jako uméni. Pijdou-li
vykladadi s vyrazné odlisnymi interpretacemi, clovék si mize je-
den ze soupeficich ndvrhu vybrat, tfeba proto, Ze je bohatsi, vni-
mavé&jéi, hlubsi, esteticky prfijemnéjsi ¢i jinak uspokojivéjsi nez
ony ostatni — to nds ale jesté neopraviiuje k tomu, abychom moh-
li fict, Ze nami uprednostnény vyklad je pravdivy a ze ty, které se
ném nelibi, jsou falesné. A tvrzeni, jehoz pravdivost ¢i nepravdi-
vost nemuzeme s urlitosti prokazat, do védy nepatfi.

Weber pfesto trval na tom, Ze sociologie — toto zkoumani lid-
skych skutkd usilujici o jejich pochopeni (tj. snazici se tak jako
hermeneutika uchopit jejich smysl) — mize nicméné dosihnout
roviny objektivity, jez je charakteristickou znimkou védeckého
poznéni. Byl, jinak fe¢eno, presvédcen, Ze sociologie muze —

a méla by — dospét k objektivnimu poznani subjektivrii lidské re-

Cality.

Takto viak samoziejmé nelze interpretovat veskera lidska jed-
ndni, nebot velkd ¢4st nadi innosti je bud tradicni, nebo afektiv-
ni — veden4 zvykem ¢i emocemi. V téchto pfipadech jde o jedna-
ni nereflektované — kdyz jednam puzen zlosti nebo kdyz se
nechdvim vést rutinou, o svém jedndni neuvazuji a ani nesleduji
konkrétni cile, nepldnuji je, ani je nemonitoruji jakozZto prostre-
dek vedouci k specifickému cili. Tradiéni a afektivni jednani de-
terminuji faktory, jez nema ma mysl pod kontrolou — stejné jako
prirodni jevy; a tak jako pfirodni jevy, lze i tato jedndn{ nejlépe
obsihnout, ukdze-li se na jejich pfi¢inu. Porozumeéni smyslu spi-
$e nez kauzdlni vysvétleni si vSak vyzaduji jednédni raciondini, te-
dy reflektovand a zdmérnd, jednani, kterd jsou védomé pojimana
a kontrolovina a zaméfena na védomé uvdzeny cil (jednani
,aby“). Jsou-li tradice rozmanité a emoce veskrze osobnf a idio-
synkratické, pak rozum, kterym poméfujeme své cile a prostred-
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ky, jez volime k jejich dosazeni, je viem lidem spolecny. To zna-
mend, ze smysl mohu z pozorovaného jedndni vydobyt nikoli
tim, Ze se budu snazit uhddnout, co se jednajicim honi v hlavé,
a budu ,myslet jejich myslenky“ (tedy nikoli empatif), nybrz tim,
Ze kj.ejich jednéni najdu odpovidajici motiv, ktery mu ddvé smy-
sl a &in je pro mne a pro kteréhokoli jiného pozorovatele smys-
luplnym. To, Ze v névalu vzteku uhodite svého kolegu, mi nemu-
st ddvat smysl, jsem-li shodou okolnosti &lovék mirny
a nevzrusivy, ktery nikdy neprozivé silné emoce. Uvidim-li vés
ale, jak prepindte své sily, sedite dlouho do noci a pisete esej, mo-
hu to snadno pochopit (a se mnou i kdokoli jiny), protoié vim,
ze psani esejii je vynikajicim a osvéd&enym prostiedkem nabyva-
ni védomosti.

Weber, jak se zd4, zkritka predpoklidal, Z¢ jedna raciondlni
mysl se miZe rozpoznat v jiné racionalni mysli; Ze pokud jsou
studovand jedndni racionalni (zdmérn4, sledujici néjaky cil), 1ze je
raciondlné pochopit — je mozno je vysvétlit postulovénim smyslu,
nikoli pfi¢iny. Sociologické poznini tedy nemusi byt vaci védé
podfadnéjéi.B\Iaopak, md oproti ni jednu nespornou prednost
v tom, Ze je s to své objekty — lidské objekty — nejenom popiso-
vat, ale také jim 7'ozumez‘7At’ si je svet, jejZ popisuje véda, sebedi-
kladnéji prozkoumany, zlistava stile beze smyslu (o stromu muze
clovék veédét uplné vsechno, pochopit strom viak nemize).

/Sociologie jde dil nez véda — nalézd a vydobyva smys! z reality, jiz
studuje,

Byla zde jesté teti strategie usilujici o pozvednuti studia spo-
lecnosti na troven védy. Slo o to dokazat, 7e sociologie m4 tak ja-
ko véda primé a ucinné praktické uplatnéni. Obzvlst horlivé se
k této strategii uchylovali prikopnici sociologie ve Spojenych sti-
tech — v zemi proslulé svym pragmatickym zpiisobem mysleni,
kde se za nejvyssi kritérium hodnoty a konec konci i pravdy po-
kladal prakticky Uspéch. Prvni ameriéti sociologové neméli na
rozdil od svych evropskych kolegti pokdy teoretizovat o povaze
svého podindni, nestarali se o filosofické opraviiovdni sociologic-
ké praxe. Misto toho se dychtivé pustili do predklddani ditkazi
o tom, Ze onoho druhu poznini, ktery nabizi sociologické bada-
ni, lze vyuzit navlas stejnym zpuisobem, jakym se jiz po léta
s ohromnym uspéchem vyuzivd pozndni védeckého — i ono mize
poslouzit k pfedpovidani a ,manipulovani® reality, k jejimu po-

222

zméfovan{ zpusobem, ktery odpovidd nasim potiebdm a zdmé-
rim, at uz jsou jakékoli a at uz byly jakkol definovany a zvoleny.

Tato tieti strategie se soustfedila na rozvoj metod socidini dia-

gnostiky (pozorovini podrobné zjitujicich presny stav véci v ji-
stych oblastech spole¢enského Zivota) a obecné teorie lidského
chovan{ (. faktori, které toto chovani podminuji; véfilo se, ze
dokonalé poznani takovych faktori napomuze pfedpovéditelnos-
ti a ovlivnitelnosti lidského chovidni). Sociologie dostala do vinku
d¢inny ndstroj, ktery byl ihned uplatnén k feSeni vyskytnuvsich se
socidlnich problému, jako je rostouci kriminalita, stoupajici pocet
nezletilych delikventd, alkoholismus, prostituce, uvolhovini
a rozpad rodinnych vazeb atd. Sociologie podlozila sviij narok na
spoleCenské uzndni pfislibem, Ze pomuze v fizeni spolecenskych
procest tak, jako geologie nebo fyzika pomdhd pfi stavbé mrako-
drapu. Jinymi slovy, postavila se do sluzeb budovani a uchovava-
ni spoledenského fadu. Pfijala za své starosti a zijmy organizdto-
ri spolednosti, lidi postavenych pfed tkol fidit chovéni jinych.
Prislibu praktické uzitecnosti se chytaly a dovolavaly stile nové
oblasti fidici ¢innosti. Sluzeb sociologt se vyuzivalo k mirnéni
antagonismi a prevenci konfliktd v tovarnach a dolech, k usnad-
fiovédni adaptace mladych vojiki ve vilkou vycerpanych armdd-
nich jednotkdch, k propagaci novych komercnich vyrobki, reso-
cializaci propusténych véznl, zvySovini Gcinnosti socidlnich
davek a opatfeni.

Tato strategie se velmi pfiblizila pozadavku Francise Bacona
yzkrotit pfirodu podrobenim®. Spojila pravdu s uzitecnosti, infor-
mace s kontrolou, poznani s moci. Akceptovala vyzvu drziteld
moci, at prokdze platnost sociologického pozndni praktickym
piinosem k fizeni spolecenského fadu, k fesen{ ,,problémii, jak je
chépali a formulovali fidici pfedstavitelé systému. Sociologie sle-
dujici tuto strategii musela zdroven piijmout jejich thel pohledu,
divat se na spolecnost ,shora®, vidét v ni objekt manipulace, od-
por kladouci materidl, jehoz vnitini vlastnosti je tfeba lépe po-
znat — potom uz to budeme umét zafidit tak, aby byl poddajné;-
§ a ochotnéji pfijimal tvar, ktery mu chceme dat.

Splynut{ z4jmi sociologie a drziteld moci mozni sociologii
ziskalo prizen stitnich, pramyslovych a vojenskych struktur, za-
roven ji véak vystavilo kritice ze strany téch, kdo v mocenské kon-
trole shora spatfovali hrozbu hodnotim, jez ctili, pfedeviim svo-
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bodé jednotlivce a obecni samospravé. Tito kritikové poukazova-
li na to, ze drzet se této strategie je totéz co obhajovat a aktivné
podporovat zavedenou asymetrii spole¢enské moci. Neni pravda,
tvrdili, Ze poznatky a praktické predpisy predklddané sociologii
mohou slouzit stejné dobte kazdému, kdo by si prél jich vyuzit,
a ze jsou tudiz neutrilni a nestranné. Poznini interpretované
z hlediska drziteli moci nemize vyuzivat kazdy; k jeho aplikaci
Je konec koncii zapotiebi prostfedkil, jez ovlidaji a maji k dispo-
zici pouze oni. Sociologie tak jen zvétSuje moc téch, kdo jiz
u moci jsou, a jesté vice zvyhodnuje ty, kdo uz tak jako tak maji
v ruce dobré karty. Napomih4 tedy nerovnosti a socialni nespra-
vedlnosti.

Sociologie se stala zdrojem spord. Jeji price je vystavena tla-
kim, které lze tézko smifit. K tomu, co po ni chce jedna strana,
citi druhd odpor a je odhodlani se proti tomu postavit. Z této
rozpornosti viak nelze vinit pouze sociologii. Ona sama je obéti
redlného spolecenského konfliktu, vnitiniho rozporu vrazejiciho
klin do spoleénosti jako celku, rozporu, ktery nemd $anci vyfesit.

Tento rozpor tkvi v samém programu racionalizace, ktery je
v moderni spolecnosti inherentné obsazen. Racionalita je mec na
obé strany ostry. Na jedné strané lidem pomahd ziskat vétsi kon-
trolu nad vlastnim jedndnim. Raciondlni Gvaha muiZe, jak jiz vi-
me, jednéni lépe uzptisobit cilim jednajictho — zvysit jeho efek-
tivnost. Raciondlni lidé maji celkem vzato véts{ $anci dosihnout
svych cili nez lidé, kteff svd jedndni nepldnuji, nekalkulujf a ne-
kontroluji. Racionalita nasazend do sluzeb jednotlivce je s to roz-
Sifit sféru individudlni svobody. Uplatni-li se ale raciondlni ana-
lyza na druhé strané na prostiedi individualniho jedndni — na
organizaci spolecnosti v celku —, miZe to znamenat podstatné zi-
zeni okruhu individuilnich voleb & okledtén{ zdsoby prostfedka,
z niz mohou jednotlivci Cerpat na cesté za svymi cili. V tom pfi-
padé dosahuje ucinku pravé opacného: omezeni osobni svobody.
Mozné aplikace racionality jsou tedy vnitiné neslucitelné a ne-
mohou nez zistat kontroverzni.

Rozpornost obklopujici sociologii je pouze odrazem janusov-
ské povahy raciondlnosti. Sociologie s tim mnoho nenadél4 a ta-
to rozpornost bude pretrvivat. Drzitelé moci budou sociologii
1 naddle obviriovat, Ze podvraci jejich vliv na ovlddané a podné-
cuje ke spolecenskym nepokojim a rozvraceéstvi. Lidé branici
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sviij zplsob zivota pred dusicimi omezenimi, kterd jim vnucuje
vynalézavdi moc, budou i nadile rozpaditi nebo deprimovani,
kdyz uvidi sociology jako rédce a pomocniky jejich nékdejsich
protivniki. V' obou piipadech bude trpkost obvinéni odrazet
obecnou intenzitu konfliktu.

Sociologie, napadend na dvou frontdch, zjistuje, Ze jeji védec-
ky status je Siroce zpochybnén. Jeji protivnici maji Zivotni zdjem
na delegitimizovin{ platnosti sociologického poznani a popreni
védeckého statusu se k tomuto celu dobfe hodi. A snad pravé
tento dvojity ndpor, jakému celi jen mdlo jinych odvétvi uéenos-
ti, ini sociology tak citlivymi na problém jejich statusu jako véd-
cu a ponoukd je ke stile novym pokusim presvédcit jak akade-
mickeé kruhy, tak sirokou vefejnost, Ze poznéni, které sociologové
produkuji, si miZe Cinit ndrok na standardni miru pravdivosti, ja-
ki se pfipisuje védeckym zji§ténim. Takové pokusy nejenze ni-
kam nevedou, ale odvraceji také pozornost od skutecné sluzby, jiz
sociologické mysleni mize poskytovat kazdodennimu Zivotu.

Veskeré védéni je usporddanou vizi, vizi fadu, ktera JiZ obsa-
huje interpretaci svéta. Neodrézi, jak se zacasté domnivime, vé-
ci, jak jsou samy o sobé; spiSe je tomu tak, Ze nase poznani véci
vytviii a vyvoldvd v Zivot — jako by se nade hrubé, surové a netipl-
né vjemy ve vécech zhustovaly a usazovaly, kdyz byly nejprve pro-
sety a vytfidény do nddob, jez pro né pfipravilo nase pozndni
v podobé kategorii, tf{d a typi. Cim vice toho vime, tim vice vé-
ci vidime — tim véts{ mnozstvi riznych véci ve svété rozezniva-
me. Anebo jinak: vétami ,,Vim toho vic“ a »Rozlisuji ve svété vi-
ce véci” sdéluji totéz. Budu-li studovat malifstvi, bude se mij
drive celistvy dojem z ,ervené” rozpadat na stile vétsi pocet spe-
cifickych a navysost odlisnych pfislugniki »rodiny Eerven{“: budu
vidét jinak ohnivé rudou, permanentni éerven, vinové &ervenou,
kadmia Cervend, kardindlsky purpur, stolo erver, kraplaky, na-
chovou, rumélky, korilovou erven, tmavoriizovou, karminovou,
rubinovou, sarlatovou, krvavé tmavérudou, okr cerveny, indickou
cerven, anglickou erven a neustale rostouci mnoZstvi jinych er-
veni. Rozdil mezi clovékem ve vytvarném uméni nevzdélanym
a nepoucenym a odbornikem, $kolenym malifem nebo vytvarnym
kritikem, se projevi v neschopnosti prvniho vidét barvy, které
druhému pfipadaji jasné (a ,pfirozené®) odlisné a zvldstni. Muze
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se také projevit v tom, zZe onen druhy ¢lovék ztrati schopnost prv-
niho vidét ,,¢ervenou” jako takovou, vnimat vSechny véci zbarve-
né riznymi odstiny Cervené jakozto véci stejné barvy.

Osvojovat si poznani vzdy a ve vSech oblastech znamend udit
se nachdzet nové rozdily, rozpojovat jednotné, rozdily dile spe-
cifikovat, délit velké tfidy na mensi, aby mohla byt interpreta-
ce zkusenosti bohatsi a zevrubnéjsi. Casto slychdme, ze vzde-
ldni lidi se poméfuje bohatosti jejich slovni zdsoby (tedy tim,
kolika slovy disponuje jejich jazyk). Véci lze oznacit za ,pék-
né“, ale jejich ,péknost je mozno jesté dile specifikovat a po-
tom vychdzi najevo, Ze véci takto charakterizované mohou byt
zakouseny jako ,pékné“ z riznych duvodl — protoze jsou pri-
jemné, nebo udlechtilé, laskavé, vhodné, vkusné, nebo ,chova-
jici se spravnym zpusobem". Zda se, Ze bohatost zkusSenosti
a slovniku splywvaji.

Jazyk nevstupuje do Zivota ,zvenci®, aby podal zprivu o tom,
co se uz prihodilo. Jazyk je v zivot€ hned od zacitku. Vlastné by-
chom mohli fici, ze jazyk je formou Zivota a ze kazdy jazyk — ces-
tina, angli¢tina, éinstina, portugalstina, jazyk délnické tridy, vy-
jadfovani snobu, ,ufedni® jazyk, argot podsvéti, Zargon part
pubertalni mlddeze, jazyk uméleckych kritikl, ndmornikd, ato-
movych fyzikd, chirurga ¢ hornika — je specifickou formou zivo-
ta. Kazdy pfiklddd na mapu svéta (& specifického tseku svéta)
kéd chovdni — a tyto dva tédy, dva plany rozliSovini (plin per-
cepce a plin zpisobu chovini) jsou paralelni a koordinované.
V ramci kazdé formy Zivota se mapa a kéd navzdjem proplétaji.
Mizeme o nich sice uvazovat oddélené, ale ve skuteénosti je od-
délit nelze. RozliSovani mezi jmény véci odrazi nase vnimani roz-
dilu v jejich kvalitich — tedy také ve zplsobech jejich pouziti
a v nasem jedndni, které s nimi souvisi; avSak nase rozpoznani
rozdilu v kvalité odrdz{ rozliSeni, jeZ ¢inime v nasich jedndnich ve
vztahu k nim, a olekdvini, z nichZ naSe jedndni vyplyvaji.
Pfipomenme, o ¢em jsme jiz mluvili: rozumét znamend védeét, jak
si vést. A naopak, vime-1i, jak si poéinat, porozuméli jsme. Prévé
“toto prekryvini, tato harmonie téch dvou — zpusobu, jak jednd-
me, a zpusobu, jak vidime svét — nds md k tomu, abychom se do-
mnivali, Ze rozdily jsou ve vécech samotnych, zZe svét kolem nds
se sdm o sobé déli na samostatné &sti rozliované nasim jazykem,
ze jména ,ndlezi“ pojmenovivanym vécem.
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Zivotnich forem je spousta. Viechny se samoziejmé navzijem
lif — vzdyt pravé jejich rozdily z nich &ini odlisné formy zivota.
Nejsou od sebe ale oddéleny neproniknutelnou zdf a neméli by-
chom je pokladat za uzaviené, zapeceténé svéty, z nichz kazdy ma
sviij vlastni inventdf objekt, jeZ obsahuje a které nélez{ pouze je-
mu a zddnému jinému. Zivotni formy jsou uspofidané, sdilené
struktury — casto jsou vSak na sebe navzdjem navrstvené.
Prekryvaji se a soupefi mezi sebou o vybrané oblasti celkové zi-
votni zkuSenosti. Jsou, mozno-li to tak fici, odliSnymi vybéry
a alternativnimi usporddanimi tychz &dsti totalniho svéta a tychz
véci nacerpanych ze spole¢ného zdroje. BEhem jednoho dne pro-
chdzim mnoha zivotnimi formami, ale kamkoli se hnu, nesu si
s sebou kus jinych Zivotnich forem (takZe zptsob, jakym jednim
ve vyzkumném tymu v zaméstnani, je podbarven regiondlnimi
a lokalnimi zvlastnostmi Zivotni formy, jiz se ticastnim ve svém
soukromém Zivoté; moje Ucast na této s lokdlnim mistem sviza-
né Zivotni formé pak zase nese stopy zvlistni nibozenské kon-
gregace, k niz patfim a jejihoz Zivota se Gcastnim — atd.). V kaz-
dé Zivotni formé, jiz béhem svého Zivota prochdzim, sdilim
védéni a kédy chovéni s jinym souborem lidi a kazdy clovék
v tomto souboru mize mit jedine¢nou kombinaci Zivotnich fo-
rem, na nichz se ucastni. V dusledku toho neni zddna zivotni for-
ma ,,Cistd“ a nenf ani statickd, dand jednou provzdy. Mj vstup do
uréité Zivotni formy nepredstavuje z mé strany pasivni proces me-
chanického bezmyslenkovitého uceni se a nejde ani o proces pre-
krucovani, modelovédni a pfistithovini mych pfedstav a doved-
nosti tak, aby vyhovély pfisnym a strnulym pravidlim, jimZ se
nyni hodldm podridit. Mj vstup do jisté Zivotni formy tuto Zi-
votni formu ménf; ona i jd se ménime — ji si s sebou pfindsim ja-
kési véno (v podobé jinych Zivotnich forem, s nimiz jsem spjat),
které transformuje obsah Zivotni formy, do niz pfichdzim jako
novécek, takze po mém vstupu do ni je uz jind, nez byla. A tak se
méni pordd. Kazdy akt vstupu (zvldddni a uzivini jazyka, ktery
zivotni formu konstituuje) je aktem kreativaim — aktem transfor-
mace. Nebo to vyjidieme jinak: jazyky jsou stejné jako komuni-
ty, které je sdileji, dokofdn oteviené a dynamické entity. Mohou
existovat pouze ve stavu neustdlé zmény.

Z tohoto divodu ustavicné vyvstivaji problémy porozuméni
(a také nebezpeci zmateni, zhrouceni komunikace). Stile nové po-
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kusy zabezpecit komunikaci pfed selhanim (prostfednictvim
»zmrazeni® interpretaci v jazyce obsazenych tim, Ze se prosadi
presné a jasné, zdvazné definice kazdého slova) nepomahaji a po-
moci nemohou, nebot uZivatelé jazyka, majici své vlastni a lisici se
interpretace, neustale do interakce vndseji rizné soubory zivotnich
forem. V pribéhu této interakce prodélivaji vyznamy sice sotva
patrnou, nicméné vytrvalou a nevyhnutelnou zménu. Nabyvaji
nového zabarveni, zaéinaji se spojovat s referenty, k nimz mivaly
diive daleko, vytlacuji starsi vyznamy a prochdzeji fadou dalsich
zmén, které nutné musi zmeénit jazyk samotny. Muzeme fici, ze
proces komunikace — jedndni usilujici o ziskdni spolecneho poro-
zumeni, o detailni analyzu rozdila, o shodu v 111terpretac1 brani
tomu, aby kterdkoli Zivotni forma zkostnatéla. Jako nazorny pri-
klad k pochopem této ohromujici kvahty zivotnich forem si vez-
méme viry ve vodnim proudu Zda se, ze maji vsechny nemenny
tvar, ze ,zustdvaji pofad stejné” a Ze si i po delsi casové obdobi
uchovévaji svoji ,identitu®. Pfesto ale, jak dobfe vime, vir neni s to
udrzet jedinou molekulu vody déle nez pidr vtefin, nebot jeho lat-
ka je ve stavu permanentniho toku. Pokud v tom nékdo spatiuje
slabou stranku viru a domnivé se, Ze by v zdjmu jeho jistoty — je-
ho ,preziti“ — bylo lepsi, kdyby se tok vody v fece zastavil, necht s1
uvédomi, Ze néco takového by pro nds vir znamenalo ,smrt®. Vir
nemuze ,z{t* (nemuize si uchovdvat sviij tvar, svoji formu oddéle-
né a stalé identity) bez ustavi¢ného pfitoku a odtékdni stile nové-
ho a nového mnozstvi vody (které s sebou mimochodem vzdycky
nese ponékud jiné anorganické a organické pfimési).

Mohli bychom fici, ie’jm ¢ili zivotni formy, zustdvaji tak
jako viry a feky samy nazivu a uchovévaji si svoji identitu, svoji
relativni autonomii, pravé diky tomu, Ze jsou flexibiln{, v neusta-
lém toku, schopné absorbovat novy materidl a propoustét mate-
ridl ,vyuzity“. To vSak znamend, ze kdyby se Zivotni formy (ves-
keré jazyky, vSechny soubory poznini) nékdy uzavrely, kdyby
znehybnély a pfestaly pfipoustét jakoukoli zménu, zahynuly by.
Neprezily by svoji findlni kodifikaci a touhu po jednoznacnosti,
kterd k pokusim o kodifikaci ponouka. Jinymi slovy, jazyky a po-
zndni obecné potiebuji ambivalenci, maji-li zistat nazivu, ucho-
vat si soudrznost a byt k uzitku.

Navzdory tomu vsak sily snazici se o usporddani ,rozhizené”
reality nemohou nez spatfovat v této ambivalenci prekazku bré-
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nici dosazeni jejich zdméra. Maji pfirozeny sklon zmrazovat vir,
zamezovat veskery nezddouci pf‘itok do védéni, které ovladaji, za-
pecefovat ,zivotn{ formu®, na niz si chtéji zajistit monopol.
Hledéni jednoznaéného poznani (,,|1steho dlky nedostatku kon-
kurence) a snaha usporddat realitu, pfiznivé ji naklonit sebejisté-
mu, efektivnimu jednéni, splyvaji v jedno. Chtit plnou kontrolu
nad situaci znamen4 usilovat o presnou a jasnou ,lingvistickou
mapu", kde vyznamy slov jsou jisté a nikdy se nezpochybnuji, kde
kazdé slovo neomylné ukazuje ke svému referentu a kde je toto
jedno a jediné spojeni zdvazné pro viechny, ktefi tohoto slova
uzivaji. Ambivalence poznéni z téchto divodi neustile inspiruje
snahy ,ustilit” urcité védéni jako zdvazné a nezpochybnitelné —
jako ortodoxii — snahy prosadit pfesvédéem', ze pouze toto védé-
ni je bezchybne, Ze na ném neni co kritizovat a Ze je v kazdém
piipadé lepsi (hodnovérnéjsi, spolehlivéjsi a uZitednéjsi) nCZJChO
konkurenti, a ziroveni degradovat alternativni formy poznini na
nizéi, nedistojnou droven povéry, pfedsudku, pfedpojatosti ¢i
projevu nevédomosti — v kazdém pfipadé hereze, odsouzenihod-
né uchylky od pravdy.

Cilem takového dvouhrotého usili (upevnit pozici ortodoxie
a zabranit herezi nebo ji eliminovat) je ovlidnuti interpretace.
Dan4 moc chce ziskat vyhradni pravo rozhodovat, kterd z moz-
nych interpretaci by se méla vybrat a ucinit zavaznou jakozto
pravdivd (podlc definice pravdy se mize mnoho navzajem sou-
pcr1c1ch verzi mylit, aviak pouze jedna muze byt spravnd; omyli
je spousta, ale pravda je jen jedna; v samé ideji pravdy je obsazen
predpoklad monopolu, Vylucnost1 ne-konkurence). Usili o mo-
nopol moci se projevuje v tom, Ze proponenti alternativy jsou
vhinéni do role disidentt, v obecné nesndsenlivosti vaci pluralite
nézor(, cenzufe a v extrémnich pripadech v prondsledovani (upa-
lovani kacifi inkvizici, stfileni disidentd za stalinskych cistek
a vézini svédomi v soucasnych diktdtorskych rezimech).

Sociologie je svou povahou pro tkol yuzavirini“ a ,zapecetovi-
n{“ mimofidné nevhodni. Sociologie je obsazny komentar zku-
Senosti kazdodenniho Zivota, vyklad, ktery cerpd z vykladu jinych
a sém je potom jimi vyuzivin. Nekonkuruje, nybrZ spojuje sily
s jinymi diskursy zabyvajicimi se interpretaci lidské zkusenosti
(napfiklad s literaturou, uménim, filosofii). Myslet sociologicky
pfinejmensim podryvd viru ve vyluénost a definitivni povaha ja-
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kékoli interpretace. Sociologické mysleni uvddi do centra pozor-
nosti pluralitu zkudenosti a forem Zivota, jednu kazdou predsta-
vuje jako specifickou entitu, svét se svou vlastni logikou a ziroven
odkryvd Salbu jeho zdanlivé samostatnosti a sobéstaénosti.
Sociologické mysleni nebrzdi, nybrz usnadiuje tok a vyménu
zkusenosti. Receno bez obalu, zvétsuje rozsah ambivalence, ne-
bot podkopdvi snahy o ,zmrazeni toku“ a zrugenf styénych bodi.
Z hlediska moci posedlych fadem, ktery vymyslely, je sociologie
souldsti ,rozhdranosti“ svéta; spise problémem nez fesenim.
Ohromnd sluzba, jiz je sociologie dobfe pfipravena poskytnout
lidskému Zivotu a lidskému souZiti, spoéiva v podpote vzijemné-
ho porozuméni a tolerance jakozto vysostnych a nejdulezitéjsich
podminek sdilené svobody. Sociologické mygleni nemiize nez
podporovat porozuméni, jez s sebou pfin4si toleranci, a toleran-
ci, diky niz je porozuméni mozné. Jak to vyjadril americky filosof
Richard Rorty — ,budeme-li se starat o svobodu, pravda a dobro
se uz o sebe postaraji samy*“. Sociologické myslen{ napomahd vé-

ci svobody.
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