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vSechny, ktefi se chtéji seznamit se zakladnimi problémy filosofie a me-
todologie védy, inspirovat se jejimi idejemi a tvofive je vyuZit pii vlast-
ni védecké praci.

-Tuto knihu vénuji s podékovanim za pomoc a podporu své Zené Marii
a synovi Frantiskovi.

1.

VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU.
VOLBA METODOLOGIE

A VYZKUMNYCH METOD

A STANOVENI VYZKUMNYCH CILU

Uvodem se pokusme vymezit zakladni pojmy souvisejici s analyzou me-
todologie v&dy a zéaroveti nastolit otazku, zda zvolend metodologie ovliv-
tiuje vysledek védeckého zkoumani.

1.1 Vymezeni pojmi ,,metodologie védy*,
,,metoda v&dy* a ,,metodika védecké prace”

PrestoZe pojem ,,metodologie védy* neni v teorii pouZivan jednoznac¢né,!
je potiebné se pokusit o pfedb&Zné vymezeni pojmu ,,metodologie védy*
a 0 vymezeni jejtho vztahu k pojmu ,,metody védecké prace™ a ,,metodi-
ka v&decké prace”. Z formaln& logického hlediska miiZeme vztah mezi
zminénymi pojmy vyjadfit nasledovné (obr. 1):

/ Metodologie védy

O Metoda védy

Metodika védecké prace

Obr. 1 Vztah mezi pojmy ,.metodologie védy*, ,,metoda védy* a ,,metodika védecké prace*.

I Hovoii se napf. o tiech rovinach metodologie. V roviné obecné hovofime o filosofii a meto-
dologii v&dy. Rovina ,,zvld§tniho* (druhového) se vztahuje k metodologii aplikované na dany
druh véd. Hovoiime pak napf. o metodologii piirodnich véd, metodologii socilnich véd. Pla-
ti pfitom, Ze tato konkrétn&jii rovina vychazi z obecné roviny (z roviny filosofie a metodolo-
gie védy). Treti rovina je rovinou jedineéného, ktera se vztahuje k jednotlivé védni discipling.
Kazd4 védni disciplina pouZivé pii zkoumdni svoji specifickou (ji vlastni) metodu. Metodo-
logickymi vychodisky, jak vybirat a pouZivat ur¢itou metodu, jaké korektni postupy volit pfi
zkouméni, argumentaci a zavérech, patii do oblasti filosofie a metodologie védy. Pro védecké
pracovniky i jinych obord ma proto vyznam ovladat obecnou metodologii védecké préice.
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Jak je zfejmé, nejobecnéjsim pojmem je pojem metodologie védy. Pied-
métem jejiho zkoumani je studium metod a védeckych postupil. Metodolo-
gie védy je naukou o metodach. Je teorii k vybéru vyzkumnych metod a na-
vodem, jak vybrané metody (metodu) pouZivat ve védeckém zkoumani.

Znalost metodologie védy patfi k zakladni vybavenosti védeckého pra-
covnika. UmoZiiuje mu systémové se orientovat ve vyzkumné praci, ja-
koZ i patiin€ rozumét interpretaci vysledki védeckého vyzkumu.

Meteda je néstrojem ke zkouméni daného vyzkumného piedmétu. Je
to zpusob a aplikace postupu, tak abychom doséhli stanoveny vyzkumny
cil. PouZiti metody pfi védeckém zkouméni predpoklada znat postup, jak
metodu pouZit. Tento postup ma rysy zamérnosti (vztahuje se k vyzkum-
nému cili) a systemati¢nosti (metoda je uplatfiovana v ramci teoreticky
zdiivodnéného postupu). Vychodiska ke zd@ivodnéni postupu dava meto-
dologie. Metodologie ma kli¢ové misto pro zamé&feni védeckého zkou-
mani a pro volbu védeckych vyzkumnych metod.

Ve védecké praci pouZivame rovnéZ metodiku. Metodika nepatii do
oblasti metodologie. Metodika vyzkumné prace je postup (navod, ,re-
cept™), jak v praxi postupné realizovat vyzkumné procedury vztahujici se
k realizaci vyzkumného cile. Metodicky postup miizeme formalng ztvér-
nit napf. ve vyvojovém diagramu &i v jiném formalizovaném schématu.

1.2 Volba metodologie a stanoveni vyzkumnych cilt

Klicové misto pfi védeckém zkouméni méd volba metodologie, protoze
ovliviiuje vybér vyzkumnych metod a vysledny védecky obraz zkouma-
ného cile. Pfi volbé metodologie miZeme metodicky postupovat? podle
obrazku 2.

Prvnim krokem je analyza pfedmétu zkoumani. Pfedmétem zkouma-
ni rozumime tu ¢ast reality (resp. objektu zkoumani),? na ni7 je zamére-
na vyzkumna aktivita s ohledem na stanovené vyzkumné cile.

2 Je nutné poznamenat, 7e uvadéné vyvojové diagramy jsou jistym zjednoduSenim problému.

Cilem v3ak je ukazat na podstatu a vést &tendie k tvorivému rozmyS$leni nad pfipadnou vlastni
metodikou vyzkumné prace. Vétsina filosoft se stavi spiSe odmitavé k pouZiti schémat. Podle
mych zkuSenosti z interdisciplindrni tymové price védci z oblasti ekonomickych, pfirodové-
deckych a technickych disciplin mezi sebou (z hlediska metodologie) velmi dobfe komunikuji
prave tehdy, kdyz pouzivané vysvétlovaci prostiedky jsou jim blizké z oblasti jejich védecké-
ho zkoumani. Pii této komunikaci se osvéd¢ily postupy ztvarnéné vyvojovymi diagramy.
Nekdy se pojmy ,.pfedmét zkoumdni* a ,,objekt zkouméni* povazuji za totozné. PovaZzujeme
za vhodné mezi ob&ma pojmy rozliSovat, a to tak, 7e predmét zkoumadni je pojmem uZ$im.
OznaCuje tu ¢ast objektu, na niz je zamé&ena vyzkumn4 aktivita.

3
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Obr. 2 Metodicky postup pii volbé metodologie

Vyzkumné cile jsou idealni kone¢né stavy, které maji byt zkouménirP
dosaZeny. Z hlediska existen&ni formy ¢lenime vyzkumné cile na dva za-
kladni druhy, a to na cile funkéni a cile objektové. Pfiklady vyzkumnych
cila uvadi nasledujici tabulka:

Tab. 1 Druhy vyzkumnych cilii podle jejich existen¢ni formy

Drubh cile Piiklad cile Poznadmka

Funkeni cil ,,Provést analyzu ptsobnosti Cil vypovidé o drqhu
instituce X.* vyzkumné ¢innosti.

Objektovy cil Zpracovat ve form¢ dokumentu Cil‘ Vypovi(’ié 0 druhl{ .
metodiku reformy instituce X. “ objektu (vystupu). Cil je

pfimo vyhodnotitelny.

Kombinovany ,.Na zaklad€ analyzy plisobnosti Pri pqstupu bylavp?uiita

funkéné instituce X vypracovat implementacni | kombinace funk¢niho

objektovy cil strategii reformy instituce X.“ a objektového cile.
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Funkeni cile jsou takové, které se vztahuji k planované vyzkumné Cin-
nosti. Jsou to cile, které strategicky zamétuji vyzkumnou ¢innost urcitym
smérem. Vypovidaji totiZ o tom, ,,co se ma ve vyzkumu délat®.

V nami uvadéném ptipadé dany cil badatele orientuje k ¢innosti ana-
lytické, kdy se ma ,,provést analyza pusobnosti instituce X*. Takto for-
mulovany cil je pro vyzkumnika ukazatelem, co ma provadét k naplnéni
tohoto cile. Aby badatel zjistil, co ma k realizaci cile provadét, ucini tzv.
dekompozici vyzkumného cile. Dekompozici vyzkumného cile se rozu-
mi jeho rozloZeni na dil¢i operace, tak aby byla vymezena extenze a in-
tenze pojmu ,,analyza pasobnosti instituce X*. Ta umoZni urcit jednotlivé
operace (dil¢i Cinnost) a k nim se vztahujici problémy, které maji byt
zkoumany.

Vyzkumny cil miiZe mit i formu objektového cile. Objektovy cil je ta-
kovy, ktery vyzkumnou aktivitu definuje ve formé méiitelného vystupu
(vysledku). V nami uvadéném pfipadé je timto vysledkem (,,objektem®)
zpracovany ,,dokument metodiky reformy instituce X*.

Objektoveé definovany cil orientuje vyzkum ke konkrétnimu méfitelné-
mu vystupu. To je vyhodou objektove stanovenych cill. Jsou totiZ relativ-
né snadno vyhodnotitelné. Je vSak Zadouci, aby dany vystup mél stanove-
ny parametry (ukazatele), na jejichz zakladé¢ bude mozné kvalitativné
a kvantitativné hodnotit drovent vytvoreného vystupu. Takové hodnotici
ukazatele by mél mit k dispozici napt. zadavatel vyzkumné dlohy, na je-
jichZ zaklad€ pak bude zpisobily relativné spolehlivé hodnotit dosaZeny
vysledek ve srovnani s jeho predpokladanym cilem. Treti ptiklad ukazuje
kombinaci funkéniho cile a cile objektového.

Jestlize mame definovan predmét zkoumani a stanoveny vyzkumné ci-
le, provadime peclivou rozvahu o volbé vhodné vyzkumné metodologie.
Volba metodologie rozhodne o tom, zda obsah védecké vypovédi o zkou-
mané problematice bude mit nenormativni (tedy pozitivisticky) obsah, ¢i
zda dana vypovéd bude normativni povahy. Tato volba je véci rozhodnu-
ti védce. Dané rozhodnuti je vysledkem vice faktord. Patii k nim napft.
hodnotova orientace védce, vliv tradice, vliv védecké $koly, dokonce
i faktor ,,mddni viny ve védeckém zkoumani* ¢i samotné rozhodnuti véd-
ce programove provést dané zkoumani na bazi uréité metodologie. Z me-
todického hlediska mé védec moZznost jit cestou nenormativni metodolo-
gie, resp. zvolit si normativni metodologii.

Na zakladé vybéru pfislusné metodologie je pak zvolen urcity kon-
krétni drubh (pfipadné mix druht) metodologie (Fajkus, 2005; Demjan-
Cuk, 2002). Také to je vysledkem volby vyzkumnika. Volba metodologie
v podstatné mife podmini volbu vyzkumnych metod.

] B

1.3 Volba védeckych procedur a vyzkumnych metod

Jestlize mame ujasnény pfedmét zkoumani, vyzkumné cile a rozhodli
jsme se k normativnimu ¢i nenormativnimu zkoumani problému, stojime
pied otazkou vybéru védecké procedury a s tim souvisejicim vybérem
VkaumnYCh metod.

Védeckou procedurou rozumime postup, jimz posloupné realizujeme
dany tikon souvisejici s vyzkumem a s realizaci vyzkumného cile. Védec-
ka procedura vychézi z urcité metodologie. Svym zaméfenim a obsahem
se 0 ni opird. Smyslem védecké procedury je Gspéiné realizovat vy-
zkumny cil. Védecka procedura je soucasné implementacnim postupem
uplatfiovani vyzkumnych metod. Zjednodusené feCeno, védecké proce-
dury muzeme klasifikovat, jak ukazuje tabulka 2.

Tab. 2 Klasifikace védeckych procedur (postupt) podle kritéria metody

Typ védeckého postupu Pfiklad druhu védeckého postupu
Empiricky Pozorovéni, méfeni, experimentovéni
Teoreticky Induktivni, deduktivni

LJiny* napt. heuristicky

Védecké postupy miizeme klasifikovat z raznych hledisek. Tabulka
ukazuje jednu z moZnych klasifikaci, kdy typ védeckého postupu je vy-
Clenovan na zakladé pfevazujiciho typu védeckého postupu, a to, zda pfi
védecké procedute prevazuji metody empirické, ¢i zda prevazuji metody
teoretickeé.

Dalsi mozna klasifikace je zaloZena na hledisku zptsobu vysvétieni,
resp. vykladu zkoumaného problému. Na zaklad€ tohoto kritéria pak vy-
mezujeme tzv. typy védeckych metod. Patfi k nim metody explana¢ni
a metody interpretacni. Explana¢ni metody vykladaji zkoumany problém
na bazi védeckého vysvétleni. Védeckd explanace maze byt napi. expla-
naci deterministickou, funkéni, teleologickou. Pii explanaci postupujeme
od obecného k jednotlivému. Obecnym je zndmy vztah (napt. ve formé
,»védeckého zdkona™), jednotlivym je vysvétlovany jev, ktery subsumuje-
me pod dany obecny vztah. Jinym postupem je interpretace.?

Pti klasifikaci védeckych metod mizeme pouZit i hledisko univerzal-
nosti pouZziti védeckych metod. Vychodiska mozné klasifikace téchto me-
tod ukazuje nasledujici obrazek 3.

4 Explanace a interpretace jsou zkoumany samostatng.
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Obecné védni metody

Metody druht véd

Specifické metody

Obr. 3 Vztah mezi védeckymi metodami z hlediska stupné obecnosti jejich pouZiti

Z hlediska stupné obecnosti jsou nejobecnéj$imi metodami tzv. obec-
n¢ védni metody. Ty jsou univerzalné pouZitelné ve védeckém zkoumani.
Patfi k nim zejména analyza, syntéza, indukce, dedukce, srovnani, speci-
fikace, analogie.

Metody, které jsou pouZitelné v ramci dané skupiny (daného druhu) véd-
nich disciplin (napt. v rdmci skupiny ekonomickych v&d, pravnich vé&d), tvo-
fi skupinu ,,zvlastnich védeckych metod*, které nazyvame védecké metody
daného druhu (pfislusné skupiny) véd. Jako piiklad t&chto metod miiZzeme
jmenovat metody nédkladové vystupové (jako je analyza minimalizace na-
kladd, analyza efektivnosti nakladi, analyza nékladii a piinosd, analyza uZi-
teCnosti nakladi), které ve svém zkoumani pouZivaji ekonomické védy.

Jednotliva védni disciplina miZe pouZivat svoji vlastni (specifickou)
metodu zkoumani. V takovém piipad€ uzivame pro tyto metody oznade-
ni ,specifické metody“, ¢imz vyjadfujeme, Ze dana metoda je jedine¢na
a pouZivana jen danou v&dni disciplinou.

Tab. 3 Clenénf obecng védnich metod ve vztahu k explanaci a interpretaci

Typ metod Druhy metod Priklad jednotlivych druhti metod

Pozorovéni

Empirické Meéfeni

Experiment

Analyza

Explana¢ni Syntéza
Indukce
Obecné teoretické Dedukce

Analogie

Srovnani

Specifikace

Interpretac¢ni Narativni Vyprévéni

Hermeneutické Porozuméni textu

i
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Na zékladé uvedeného piistupu se miZzeme pokusit o urcité ptehledné
ullendni nejvyznamnéjSich obecné védeckych metod a vymezit jejich
vztah k explanaci a predikei védeckého zkoumani (viz vySe tab. 3).

V oblasti explanace rozliSujeme dvé zakladni skupiny védeckych me-
tod, a to metody empirické a metody obecné teoretické.> Jsou to klicové
metody, které vyuzivime pfi zkoumadni socialnich a ekonomickych jevi.

Empirické metody pouZivame v ramci empirickych védeckych postupt.
Jsou to metody zaloZené na zkusenostnich postupech, kdy dana ,,zkusenost*
muiZe byt realizovana pfimo zkoumajicim subjektem, nebo tuto zkusenostni
informaci ziskdvame na zaklad€ pouZiti pfistroji (napt. métenim).

Pii pouziti pfistroji vznikd zavazny metodologicky problém tykajici se
interpretace ziskanych vysledki. Pii interpretaci vysledkii nesmime opo-
menout, za jakych méficich ¢i experimentdlnich podminek byly dané in-
formace ziskany. Dané podminky musime zahrnout do védecké vypove-
di. V&decka vypoved je tudiz vypovédi relacni.

K zakladnim empirickym metoddm patii pozorovani, méfeni a experi-
ment. Pozorovani je metodou, kdy potiebné informace ziskdvame bez-
prostfednim smyslovym naziranim. Cilem pozorovani je popis problému
a z n¢ho vyvozend interpretace problému. Jak jiz vime, pfi interpretaci
nesmime opomenout zminéni podminek, za nichZ bylo pozorovani usku-
teCnéno. :

Pozorovani je vybérovym vnimanim. Pfi pozorovani objektu zkouma-
ni vyClefiujeme ty jeho Casti, které chceme sledovat. Vymezujeme tak
predmét pozorovani, kdy zaméfeni pozorovaci aktivity je nasmérovano
s ohledem na vyzkumné cile. Toto vymezovani se d€je v procesu mentél-
niho ¢i vécného izolovani zkoumaného jevu, tak abychom eliminovali
vSechny rusivé faktory. JestliZe jsme zkoumany jev patfi¢né izolovali od
rusivych faktorli, pozorujeme dany jev a provadime jeho analyzu s ohle-
dem na stanovené vyzkumné cile. Ziskané informace zpracovdvdme ve
formé vysledkil pozorovani.

Pfi pozorovani uplatiiujeme zasadu korektnosti. Ji rozumime dodrzo-
vani takového postupu, kdy eliminujeme (resp. minimalizujeme) vliv na-
hodnych chyb. To miizeme dosdhnout opakovanim pozorovéani a vyme-
zenim nahodné slozky ve formalizovaném vztahu.

5 Smyslem této klasifikace je odlisit rozdil mezi metodami typu pozorovéni, experiment (jako
empirickymi metodami®) a mezi metodami analyticko-syntetickymi a induktivné deduktiv-
nimi (jako metodami ,,obecné teoretickymi*). Termin ,,empirické metody* v§ak neznamena,
Ze tyto metody nepouzivaji teorii. Naznacuje, Ze jejich postupy jsou zaloZeny na empirickych
operacich. Uvedend klasifikace si neéini narok byt klasmkacx vycerpavajlu Jejim smysl je
spiSe metodicky. Existuji i jiné klasifikace.
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Jestlize pozorovani provadi pozorovatel, mohou byt vysledky pozo-
rovani ovlivnény tihlem subjektivniho pohledu. S tim souvisi riziko
subjektivistického hodnoceni pozorovaného jevu. To miZeme elimino-
vat objektivizacnimi néstroji tim, Ze k pozorovani pouZijeme vice po-
zorovatelll, resp. tam, kde je to mozné, vyuZijeme k pozorovani pfi-
stroje.

K dal§im empirickym metodam patfi méfeni. Méfeni je takovou me-
todou, kdy provadime kvantitativni srovnavani urcitych vlastnosti srov-
natelnych objekti. Pro tyto vlastnosti plati, Ze patfi do téZe tfidy. Pojmem
»tfida vlastnosti® rozumime vlastnost daného prfedmétu ,,byt néjakym®,
jako napf. ,,byt chudym®, , byt bohatym®, , byt proinflaénim®, ,,byt re-
formnim*, ,,byt studenym®.

O predmétech dané tiidy se predpoklada, Ze jsou na zdklad¢ dané
vlastnosti srovnatelné. V naSem piipad€ provadime srovnavani formou
mérfeni. Predpokladem srovnatelnosti je, Ze dana vlastnost zlistava za ji-
nak nezménénych podminek neménnd. Pokud by tomu tak nebylo, ne-
mohli bychom srovnéni formou méfeni provadét. Méfené vlastnosti mu-
7zeme klasifikovat, jak uvadi tabulka 4.

Tab. 4 Klasifikace méfenych vlastnosti

Druh vlastnosti Interpretace
Intenzivni Jejich veli¢iny nejsou aditivni.
Extenzivni Jejich veliCiny jsou aditivni.

Pro intenzivni vlastnosti plati, Ze jejich ¢iselné hodnoty miZeme po-
rovndvat na zaklad€ vztaht rovnosti, resp. nerovnosti. Plati pfitom, Ze pfi
porovnavani dvou objektil plati pouze jeden vztah. Porovnavame-li vice
objektd, pak plati vztah tranzitivnosti. Tedy: je-li jedinec A bohatsi neZli
jedinec B a jedinec B je bohatsi nezli jedinec C, pak jedinec A je bohat-
§i nezli jedinec C.

S intenzivnimi vlastnostmi nemtiZeme provadét aditivni operace. Pred-
pokladejme napiiklad, Ze pro uroven spokojenosti ob¢ant s poskytova-
nymi vefejnymi sluzbami byl pouZzit dotaznik, kde respondenti odpovida-
li o drovni spokojenosti v rozmezi 0-10 bodl, kde O bodl znamena
absolutni nespokojenost s poskytovanou sluzbou a 10 boda naprostou
spokojenost s poskytovanou sluzbou. Necht respondent A vyjadril spo-
kojenost hodnotou 5 bodi, respondent B stupném 2 body a respondent
C stupném 3 body. V tomto pifipadé nemiZeme se zjiSténymi hodnotami
provadét aditivni operace (5 + 2 + 3).
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Extenzivni vlastnosti jsou aditivni. Jejich ¢iselné hodnoty tedy miZe-
me scitat. S pfedméty t&chto vlastnosti miZeme provadét operaci, kterdq
je izomorfni s operaci pfidavani realnych Cisel. Nech( mdame dva munici-
palni rozpodty, a to rozpocet municipality A, resp. rozpocet municipality
B. Je-li rozpocet municipality A ve vy3i 10 pen€Znich jednotek a rozpo-
et municipality B ve vysi 5 penéZnich jednotek, pak celkovy rozpocet
municipalit je 10 + 5 = 15 penéZnich jednotek.

K empirickym metodam fadime i experiment. Experimentem rozumi-
me pokus, kdy realizujeme takovy postup a zpisob zkoumani, ktery je
zamérné navozen. Pfi experimentu hleddme odpovéd na néjaky problém,
obvykle na platnost &i neplatnost ur€ité hypotézy. Experimenty miZeme
lenit na experiment ,,identifikacni* (resp. ,,ohledavaci®), kdy cilem ex-
perimentu je pomoci formulovat hypotézu. K#iZové experimenty se po-
uZivaji k rozhodnuti mezi dvéma hypotézami.

Experiment nachazi uplatnéni zejména v pfirodnich a technickych vé-
dach. V socialnich védach a zv1asté ve védach ekonomickych ma omeze-
né uplatnéni s ohledem na specifika socidlni a ekonomické reality.

Obecné teoretické védni metody jsou takovym druhem metod, které
maji univerzalni pouZiti ve védeckém vyzkumu. Patfi k nim zejména ana-
lyza, syntéza, indukce, dedukce, srovnani, specifikace, modelovani.

Analyza je dekompozi¢n& rozkladova metoda. Je to takovy mySlenko-
vy postup, kdy dany celek je dekomponovén na jednotlivé Casti (resp. prv-
ky). Cilem je vysvétlit dany problém detailnim prozkouménim jeho slo-
7ek. Pfi analyze miiZeme postupovat nasledujicim zpsobem (viz obr. 4):

START

[ Definuj pfedmét zkoumani!

Y

‘ Stanov vyzkumné cile!

Y

1 Proved volbu podstatnych prvkil zkoumaného pfedmétu s ohledem na vyzkumné cile!

Y

| Analyzuj roli prvkid s ohledem na zkoumany pfedmét!

Y

( KONEC )

Obr. 4 Metodicky postup pii pouZiti analytické metody
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Na tvod analyzy definujeme vyzkumny predmét a vyzkumné cile.
Vyzkumny pfedmét definuje zkoumany problém ,jako celek®. Vyzkum-
ne cile (viz funkéni objektové cile) zam&fuji vyzkumnou Cinnost na ty
podstatné prvky, které s ohledem na zkoumany predmét povazujeme za
klicové. Proto v nasledujicim kroku hleddme ty prvky, které povazujeme
za podstatné ve zkoumaném piedmétu. Volba zkoumanych prvka zavisi
na implicitnim vybéru. Zavisi tedy na vyzkumnikovi (napf. jeho erudici,
zkuSenostech) a zaroveti na povaze predmétu zkoumani a vyzkumnych
cilech, které prvky vycleni jako pfedmét analyzy. Analyza vyustuje v na-
sledném detailnim prozkoumani prvki a jejich vlivu na celek, resp. v pro-
zkoumani vztahli zavislosti mezi riiznymi veli¢inami zkoumanych jeva.
Na zaklad€ analyzy jsou poté obvykle metodou syntézy formulovany
syntetické zavéry.

Syntéza je opatnym postupem neZli analyza. Je postupem, kdy na za-
klad€ vychozich zji§téni (ve formé& pojmii a tezi) formulujeme zavéry. Po-
stupujeme tedy opacné (od Casti k celku) jako v piipadé analyzy. Meto-
dicky postup pfi pouZiti metody syntézy ukazuje obrazek 5:

START

L Definuj pfedmét zkoumani! ’

Y

’ Stanov vyzkumné cile! ‘

Y

L Selektuj relevantni bazickou informaci! '

L Formuluj zavéry! —’

Y

( KONEC )

Obr. 5 Metodicky postup pii pouZiti metody syntézy

V dvodu syntetické metody definujeme predmé&t zkouméni a vy-
zkumné cile. Ve vyzkumném cili mame formou &innostné definované-
ho cile (pfipadné objektové definovaného cile) stanoveny zakladni smé-
ry a vystupy, které ma metoda syntézy pfi daném vyzkumu pfinést.

_921-

Naplnéni cili pfedpoklada umét vymezit z dostvgp’né mnoziny iI}forma—
cf. ziskanych napf. na zakladé pfedchozi/ho pouZzit ’metody an/al'yzy, tzv.
bézickou informaci. Bazickou informaci se. rozumi ’relexolantr}l inforn?a-
ce, ktera je podstatna pro formulaci synu?tlck)’ICh zavem. Vybeér ba'z1c—
ké informace je ovlivnén jak objektivnimi faktory, t£’1k' i faktox;y ;sub]elf—
tivnimi. K objektivnim faktorim patii napf. dostupné {nforma?n} zdroje
(historicke dokumenty, statistické analyzy, vypovedl. gkteru vatd.).
K subjektivnim faktorim fadime zejména védeckou erudlc.l a zkuse{lost
védce nalézt, selektovat a vybrat z mnoZiny dostupnych mformaC{ Fu,
ktera odpovida kritériim bazické informace. Tim ziskame relevantm in-
formaci (ve formé& tdajl, pojmi, tezi), na jejimz zakladé formulujeme
zavery. .

K dal3im obecné védnim metodam patii metoda indukce a metoda de-
dukce. Metoda dedukce je logickou metodou. Je takovym typem usud-
ku, kdy se z premis pouZitim urcitych pravidel dospiva k novc?mu tvrzeni
(tzv. zavéru). Pii dedukci postupujeme od obecného k jednotlivému. Me-
todicky postup pfi pouziti dedukce ukazuje obrazek 6.

START

Definuj pfedmét zkoumani! |

Y

[' Stanov vyzkumné cile! I

Y

f Definuj vychozi premisy! ]

Y

l Odvozuj zavér! J

Y

( KONEC )

Obr. 6 Metodicky postup pfi pouziti metody dedukce

Uvodem metody dedukce definujeme predmét zkoumani a vyzkumné
cile. Smyslem je dospét k naslednému vymezeni vychozich premis. Z vy-
chozich premis pak logickou operaci formulujeme zavér. Plati, Ze ziska-
ny zavér je nepochybny.
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Nepochybnosti zavéru se dedukce podstatné 1ii od indukce, kde od-
vozeny zaver je pouze pravdépodobny. Dedukce je zaloZena na sylogis-
mu. Sylogismus je takovym typem deduktivniho uvaZovani, které ze
dvou puvodnich vét vyvozuje zavér. Premisami rozumime vychodiska
(resp. pedpoklady) uvazovani. Plati pfitom, Ze premisy v ramci dedukce
nepodléhaji empirickému ovéfovani.

Premisy (dané dv€ véty) délime na vétsi a mensi. Nazyvaji se tak pro-
to, pon€vad? tentyZ Clen je nejdfive uzity v $ir§im vyznamu a poté v uz-
$im vyznamu. Z premis je logicky vyvozen zavér, jak uvadi nasledujici
priklad.

Véta A: ,,VSichni védci jsou lidé.«

Véta B: ,,Pan Kozel je védec.”

Tedy (zaver): ,,Pan Kozel je ¢lovék.«

Sylogismus miaZe byt formalné pravdivy (logicky spravny), piestoze
vychdzi z nesmysinych premis. Tak napfiklad:

,»V8echna zvifata jsou hloupd, ale muj pfitel Miroslav je zvife, tedy
muj piitel Miroslav je hloupy* je logicky nenapadnutelné spojeni, proto-
Ze vybird ze souboru ,.zvifat” jedno individuum, kterému naleZi atribut
celku ,hloupy*.

Klasicka logika rozliSuje Ctyfi figury sylogismu.® Figura sylogismu
je urCena mistem stfedniho ¢lenu v premisach. K pochopeni problému
je potfebné nejdfive vysvétlit problém, ktery zobrazuje tzv. logicky
Ctverec. Formaln€ existuji v tradiéni predikatové logice nasledujici dru-
hy vét:

Tab. § Druhy vét v tradi¢ni predikatové logice

Vsechna S jsou P

R

Z4dné S neni P

subalternost

Veta A Véta E
= kontrarnost o
A A
kontradikce kontradikce subalternost

subkontrarnost

<

.

Néktera S jsou P
Veéta I

Obr. 7 Logicky ¢tverec

-

Néktera S nejsou P
Véta O

Logicky ¢tverec graficky zobrazuje vztahy mezi zdkladnimi druhy vét

A, E, I, O. Tyto vztahy jsou nasledujici:

Tab. 6 Vztah mezi vétami A, E, I, O

Vztah mezi danym druhem vét

Druh vztahu

Vztah mezi ¢astecné kladnymi vétami (1)
a vS§eobecné kladnymi vétami(A)

Podrazenost (subalternost)

Druh véty Oznaceni Priklad daného druhu véty

VEty vSeobecné kladné A ,,VSichni lidé jsou smrtelni.”

Vseobecné zaporné E ~Z4dny ¢lovék neni rostlina.”
Césteené kladné 1 LNekteii 1idé jsou védci.«

Céste¢né zaporné (6] ,,Nektefi lidé nejsou Cestni.*

Vztah mezi ¢4ste¢né zapornymi vétami (O)
a vSeobecné zdpornymi vétami (E)

Podrazenost (subalternost)

Mezi vétami jsou nasledujici logické vztahy, jak jsou vyjadieny na ob-
razku 7:

5 K podrobnému studiu zéklada formalni logiky je mozné doporuéit publikaci Sousedik, P.:

Logika pro studenty humanitnich obort. Druhé, roziifené vydani. Praha, VySehrad 2001.
Pro pokrocilé studium doporu¢ujeme knihu Peregrin, J.: Logika a logiky. Systém klasické
vyrokové logiky, jeho roz3ifeni a alternativy. Praha, Academia 2004.

Vztah mezi v§eobecné kladnymi vétami (A)
a vieobecné zdpornymi vétami E

Protivnost (kontrarnost)

Vztah mezi Caste¢né kladnymi vétami (I)
a ¢aste¢né zdpornymi vétami (O)

Podprotivnost (subkontrarnost)

Vztah mezi v§eobecné kladnymi vétami (A)
a CasteCné zapornymi vétami (O)

Protikladnost (kontradikce)

Vztah mezi v§eobecn& zapornymi v&tami (E)
a CasteCné kladnymi vétami (I)

Protikladnost (kontradikce)
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Prozkoumejme jednotlivé kombinace, které se nabizeji pii tvorb& Sy~
logismi. Ke tvorbé sylogismu existuje formalné 64 moZnych kombinaci
trojic (tedy AAA, AAE, AAI ... O00). Na zédklad€ uvedenych pravide]
(viz logicky ¢tverec) miiZzeme Skrtnout trojice, uvnitf nich? neni mozZny
platny sylogismus. Tak napiiklad neni moZny sylogismus IAO, protoZe ze
dvou kladnych premis nevyplyva negativni zavér. Provéfenim vsech tro-
jic v&t nakonec ziskame tyto platné kombinace:

Platné kombinace:

AAA, AAIL AEE, AEO, AIl, AOO, EAE, EAO, EIO, IAI IEO, OAO.

/ Pouze v rdamci uvedenych kombinaci miZzeme tvofit platné sylogismy.
/ RozliSujeme Ctyfi tvary (figury) sylogismu. Ty jsou dany uspofadanim t¥f
pojmi v sylogismu. Stfedni pojem (M) se musi vyskytovat v obou pre-
misach, pojem subjektu (S) konkluze se musi vyskytovat v jedné premi-
se. Pojem predikatu (P) konkluze se musi rovn&Z vyskytovat v jedné pre-
mise. Ziskame tak Ctyfi figury sylogismu, v ramci nich? maZeme tvofit
platné zavéry.

V prvni figufe miZeme usuzovat v trojicich AAA, EAE, All, EIO.
V pfipad¢ kombinace AAA muiZeme vytvofit nasledujici sylogismus:

»» V8ichni lidé jsou rozumni.“ (Je to vSeobecné kladny soud, tedy A.)

»»V8ichni politici jsou lidé.“ (Je to v§eobecné kladny soud, tedy A.)

»Tedy vSichni politici jsou rozumni.“ (Zavér &ili konkluze je rovnéz
soud vSeobecné kladny, tedy A.)

Analogicky postupujeme pii tvorb& sylogismi v dalSich figurach. Pla-
ti pfitom, Ze v druhé figufe miZeme usuzovat v kombinacich EAE, AEE,
EIO, AOO. Ve tieti figufe vedou k platnému zavéru AAL AIl, EAO, EIO,
IAIL, OAO. Ve ¢&tvrté figufe vedou k platnému zavéru AAI, AEE, IAI,
EAO, EIO.

Zav€rem znovu pfipometime, Ze sylogismus se tyka pouze formalni
pravdivosti. V oblasti normativnich teorii bychom na to neméli zapomi-
nat zejména v souvislosti s interpretaci zavéra.’

Opacny postup nabizi metoda indukce. Podstatou metody indukce je
zkoumani jednotlivé udalosti (faktu), na zdklad& niZ je poté vyvozovan
obecny zavér. Metoda indukcee je zakladem pro vystavbu induktivng bu-
dované teorie. Pfi metodé indukce miiZzeme postupovat zpasobem, jak
uvadi obrazek 8.

7V dal¥i &asti textu ukdZzeme, jak je metoda dedukce pouZzivana pii axiomaticko-deduktivnim
postupu pii vystavbé védecké teorie.

—~05

START

Definuj pfedmét zkoumani! ]

Y

Stanov vyzkumné cile! |

Y

Vymez mnoZinu jednotlivych zkoumanych jevi (faktd) a provadgj jejich zkouméni! ]

Y

Implikuj zavér s pouZitim ,,principu opatrnosti!* ]

Y

( KONEC )

m

hli

J Obr. 8 Metodicky postup pii pouZiti metody indukce

. )

V prvnich krocich definujeme pfedmét zkoumani a vyzkumné cile.
S ohledem na obsah a strukturu pfedmétu zkoumani a se zietelem na vy-
zkumné cile vymezime potencialni mnoZzinu jednotlivych jevi, které bu-
dou zkoumdny. Zkoumany jev zahrnuty do procesu induktivniho zkou-
mani se stavd faktem. Fakt je jednotlivd udélost, o které na zaklad&
empirického zkoumani formulujeme urcitou vétu. Z empiricky ovéfeného
obsahu jednotlivych vét poté formulujeme zavér., Pfi formulovani zavéru
ale musime byt obezfetni a formulovat jej jako zavér pravdépodobnostni.
Indukce je totiZ ve vétsiné pripadi indukei netplnou, tedy zaloZenou na
zkoumani omezeného poctu jevi. ,,Védecké zakony* jsou vSak univerzalni
(obecnd) tvrzeni. Proto vyslovované zavéry nemaji charakter kategoric-
kych, ale hypotetickych tvrzeni.

Dalsi univerzalni védeckou metodou je metoda analogie. Metoda ana-
logie je metodou, pfi niZ hleddme totoZnost vztahu mezi zkoumanymi je-
vy. Ze znalosti jednoho ¢lenu a vztahu mezi dvéma jinymi usuzujeme
o Clenu Ctvrtém. Timto poZadavkem se analogie 1isi od jednoduché po-
dobnosti. Metoda analogie nachazi svoje uplatnéni v modelu.

Model je materialni nebo myslenkovou reprodukci realné skutednos-
ti. Model je urcitou zjednodusenou ideélni reprodukei skutecnosti, ktery
za definovanych podminek reprodukuje zkoumany objekt a zastupuje jej
ve védecké komunikaci, tak abychom 1épe pochopili zkoumané souvis-
losti. Model tak umoZiiuje explanaci, resp. predikci zkoumaného pro-
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blému. Pfi interpretaci vysledkti védeckého zkoumani je nutno brat do
Gvahy podminky fungovani modelu, resp. zjednodu3ujici predpoklady,
na nichZ je fungovéani modelu postaveno. Tato skutednost se promita do
relativnosti zavéra, kdy se vyslovovana tvrzeni vztahuji k podminkam
fungovani modelu.

Dalsi obecné védni metodou je metoda srovnéni. Je zaloZena na tako-
vych operacich, kdy zkouméme podobnosti a rozdily mezi zkoumanymi je-
vy. Pii metod¢€ srovnéni postupujeme podle nasledujicich kroki (viz obr. 9):

START

Definuj ptedm&t zkouméni a vyzkumné cile!

Y

Stanov kompara¢ni objekty!

Y

Vymez mnoZinu podobnych a mnoZinu rozdilnych vlastnosti!

Y

Na zaklad€ zjisténého stavu formuluj zavéry!

Y

( KONEC )

Obr. 9 Metodicky postup pfi pouZiti metody srovnani

1] T

V prvnim kroku definujeme pifedmét zkoumani a vyzkumné cile.
Obecné vzato, pfedmétem zkoumani je objekt, ktery budeme srovnavat
s jinym objektem. Ke srovnéani nasledng definujeme vyzkumné cile.
V nich formulujeme cilové stavy, které se vztahuiji k porovndvanym pied-
métim. Formulujeme je napf. ve form& nasledujicich tvrzeni:

»Porovnat dusledky inflace v roce x a v roce .

»Na zéklad€ kritérii a, b, ¢ vymezit ve formé& matice rozdilné a spolec-
n€ rysy padu reZzimi byvalého sovétského bloku v zemich X, Y, Z.

Z vyzkumnych cili, které zamé&fuji vyzkumnou &innost k tomu, co je
pfedmétem srovnani (,,co budeme porovnavat®), pak odvodime kritéria
srovnavani. Ta miZeme pro piehlednost analytické prace sestavit do ta-

bulky zobrazujici mnoZinu podobnych a mnoZinu rozdilnych vlastnosti
(viz tab. 7).
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vlastnosti @, b, ¢ zemi X, ¥, Z podle podobnosti, resp. rozdilnosti

Tab. 7 Srovnani

B | Srovnivané zemé
Sledovani Komentar
vlastnost X Y z
-
a 1 L
_—-—’b"_" 0 0 0
|
@ 1 !
Legenda:

0... vlastnost je odliéna}
1... vlastnost je shodna

Dana tabulka je zjednodusenym analytick.},’fm podklfldem’, ktery po-
skytuje zdkladni informace, které vypovidaji o srovn’avanych zemich
a sledovanych problémech (vlastnostech), zda je danz/t Vl'asfnofst §hod—
na (binarni kod 1), ¢i zda dand vlastnost pfito.m.na neni (bma}rm kod 0):
Srovnavani miize mit samozfejmé i jiné modifikace. U dané vlastnosti
muzeme napi. sledovat stupen jejitho naplnéni (v procc.entech)v, resp.
jeji intenzitu. Na zékladé zjisténého stavu pak vyslovujeme v&decké
zavery. .

K obecn& védnim metodam se fadi rovnéZ metoda generallvzaFfe a me-
toda specifikace. Metoda generalizace neboli me.toda zpb’ecnenl je t'ako—
yym druhem védecké metody, kdy informace o J'edno.thv\’/em vztal}ujleme
na celou tfidu jevid, resp. z uzsi skupiny na skupinu §.1rs'1.v Z poznéni da-
ného jednotlivého jevu piisuzujeme zjist€né vlastnosti §1.rs1 skuping.

Generalizace souvisi s abstrakci. Metoda abstrakce je metO(/iou, lftve—
r4 je zaloZena na procesu odhliZzeni (abstrahovémi? od odh?nostl, zvlastj
nosti a jedinecnosti. Cilem abstrakce je vymezit obecné a podstafne
vlastnosti a vztahy a fixovat je v pojmech jako obecnych a abstraktnich

idejich.

1.4 Definovani pojma ve védecké praci

Zéakladnimi nastroji védecké komunikace jsou pojmy. Pojmy d/zm&.’a védni
discipliny jsou (spolu s vlastnim pfedm&tem zkoumani,$ vlastnimi meto-

8 Pfedmétem v&deckého zkoumdni rozumime tu East reality, kterd patif ,,do okruh,u Zkouma—'
ni* dané védni discipliny. Kazda v&dni disciplina zkoumd sviij pfedmé&t zkoumdani metodami
dané védni discipliny a své zavéry formuluje prostfednictvim pojmi dané védy.
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dami védecké prace)® jednim z atributi charakterizujicich kaZdou védni
disciplinu. Pfi tvorb& a pouZivani pojmi musime dodrZet zisady, které

vyplyvaji z tzv. referen¢niho trojuhelniku.

Vlastnost (pojem) ,,byt vefejnym statkem*

Koncepce Exprese

Denotace

Zkoumany jev (denotat)
MnoZina vefejnych statki

Termin (,,vefejny statek, public good®)

Obr. 10 Referencni trojihelnik (pfiklad pojmu ,,vefejny statek™)

Pfi tvorb€ pojmii rozli$ujeme rovinu ontologickou a epistemologickou.
Ontologicka rovina je tvofena mno¥inou Jsoucna zkoumanych predméta
(evi). Pii védeckém zkoumani pfedpokladame, Ze dané pfedméty exis-
tuji a Ze o nich miZeme vypovidat prostfednictvim pojmii. Pojmy tedy
odhaluji ontologické vlastnosti jevii.10 Z mnoZiny jevi tak vy&lefiujeme
ten pfedmét, o ném7 bude ve védeckém sdéleni referovano. Tim se dany
Jjev stava referentem.

Abychom mohli ve védeckém sdéleni komunikovat Cili abychom si ve
védecké diskusi ,,rozuméli“, musime vyclenény jev, resp. predmst (v na-
Sem piipad¢ je timto pfedmétem »verejny statek®) ,,n&jak oznadit* uri-
tym terminem (napt. slovem, znakem »vefejny statek®, resp. v angli¢ting
slovem ,,public good*). Ten, kdo vladne danym jazykem (,,rozumi slo-
vam jako termintim®), miize vstupovat do komunikace (Saussure, 1989).

% Vedle jiz zmifiovanych obecn& v&dnich metod (jako je napf. analyza, syntéza, indukce, deduk-
ce) disponuje kazdd védni disciplina i svymi specifickymi vyzkumnymi metodami, jimiZ se odli-
Suje od ostatnich v&d. V raném stadiu (v etap€ vyd&lovéni se z jinych védnich disciplin) rodici
se nova védni disciplina je3t& obvykle nedisponuje vlastnimi (specifickymi) v&deckymi metoda-
mi, které danou védni disciplinu odliSuji od jinych véd. Dopracovava se k nim teprve postupné.
Ma-Ii dana v&dni disciplina takové vlastni metody, dostava se jiz do etapy vlastni ,,zralosti*.

10 Jak jiz (prozatim predbéZng) vime, tato vypovéd mize byt bud nezainteresovand (pozitivis-
tickd), nebo zainteresovana (zvyznamnéna, normativni).
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Denotace je pak vztah mezi V}’lrazem (pﬁsluén;’Irrvl te’rmin?n védy)
. co tento termin oznacuje (denotuje). Toto oznaceni se dep Vv pro-
E. tace. Zkoumany jev se pak stava denotitem. Denotace je to, co
. d’e(;léoexte'nzi (rozsahu) pojmu. Z lingvistického hlediska denotace
g;lgzglllje piesny vyznam slova nezavisle na konotacich,!! které k nému
s7e kazdy dodavat.
mlg: lizgyvgljadfuje vztah mezi vlastnosti ,,vefejny statek™ a vyrazem
vefefny' statek* (,,public good*). Rozumét V}?razu.,,v?ff.:jny sta'fek“ nf-
,z’namené nic jiného neZli Védé't, kterou V]aSt‘I‘l?ZSt vyjacvi}"UJe. }7 nasemlpn_
padé je to vlastnost ,,byt Vefe]n}’Im.st:cltkem . Iiovo’nme, z‘?vtatq \(/i :as_t-
nost je vyznamem vyrazu ,,byt vefejnym statken} : \{yfaz tud}z vyjadiuje
sviij vyznam. Rozumét danému vyrazu znamena znat Jel}o Yyamams, .
Vlastnost ,,byt vefejnym statkem® ma sviij ontolovglf:ky vzaklad, jimZ se
vefejny statek* 1i§i od vSech jednotlivych pl*.ec‘l‘rnetu vs'v&?tav.’ Budeme-li
’zkoumat jednotlivé pfedméty svéta, pak pouze Jejl(fh urcita tndg vy}}ovu—
je vyse zminéné vlastnosti ,,Vefejnéh(? stat}fu“. O tetf> Vlasvtnostvl E,,byt ve-
fejnym statkem®) fikdme, Ze koncipuje urcitou sku;zlnu ged/metu z mn(‘)‘—
7iny viech predméti, které maji danou vlastnost ,,byt vefejnym statkem®.
Tento vztah nazyvame vztahem koncepce.

Legenda:
A... vefejné vydaje . o o
B... vystup ze soustavy vefejnych rozpodti jako opak vefejnych piijmi

Obr. 11 Definovani pojmi na zaklad&€ rovnomocnosti

11, Konotace* je ptivodni termin ze stfedovéké scholastiky. Tento termin pfe})ral d Mill a po-
uzil ho k oznaleni nejrozifenéjiiho subjektivniho chdpani néjakého terminu. Vvh.nngs‘tlc?
se termin ,,konotace® pouZiva k oznaceni kazdé varianty nového smyslu, ktery uréuje n&jaky
mluvci, kdy do néj promité svoji individualni zkuSenost, resp. situaén'i kf)ntext. 5 )

12 Vlastnost ,,byt vefejnym statkem* znamens4, e tento statek je nerivalitni a nevylucitelny ve

spotiebé.
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Volba terminu (slova, znaku), jim# oznacujeme zkoumany piedmét, je
v&ci konvence. AvSak véci dohody jiz neni, které pfedméty patid do mno-
Ziny ,,vefejnych statkd*. To odpovida objektivni povaze véci a logice vi-
deckého zkoumani.

Pii definovani pojmii miiZzeme vyuZit rizné formalng logické zplsoby de-
finovani pojmi. Prvnim zpisobem vymezeni pojmii je vymezeni na z4kla-
dé vztahu rovnomocnosti. Podstatu rovnomocnosti vyjadiuje obrazek 11.

Pii rovnomocnosti pojmi piedpokladédme, Ze dané pojmy maji stejny
obsah. Vztahuji se k témuz zkoumanému predmétu (referentu). Z hledis-
ka vyrazu (exprese) se dané pojmy formalng lisi, ale dané terminy ozna-
Cuji tentyZ predmét (verejné vydaje). Pokud ve védecké komunikaci po-
uZivame rovnomocné pojmy, je Zadouci na tuto skute¢nost upozornit, aby
nedochazelo k informa¢nimu $umu.

Druhym moZnym zpisobem definovéani pojmil je jejich vymezeni
na zéklad¢ vztahu nadiazenosti a pod¥fazenosti. Tento zpisob defi-
novani pojmi, pouzivanych ve vétsing védeckych definici, ukazuje ob-
razek 12.

Definovani na zaklad€ pouZiti ,,rodového pojmu* a ,,druhového po-
jmu® se opird o tzv. klasickou aristotelovskou definici pojm. Postupuje-
me tak, Ze nejdiive uréime nejblizsi rodovy (obecny) pojem a ve vztahu
k nému pak definujeme specifické znaky pojmu druhového. Definice ma
tedy tvar: ,,Pojem B (vefejné vydaje) je takovym druhem A (vydaji), kte-
ry ma tyto znaky: ...

Vyhodou takové definice je, Ze v oblasti teorie je jiz obvykle velmi
dobfe zndm rodovy pojem. Ukolem vyzkumnika je pak um&t adekvatné

A

Legenda:
A... vydaje
B... vefejné vydaje

Obr. 12 Definovani pojmi pomoci rodu a druhu
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definovat specifické vlastnosti druhového pojmu, jimiZ se definovany po-

jem li§i od pojmu rodového. DileZité je pfitom dbat na to, abychom pfi

definovani pouZili tzv. nejblizsi rodovy pojem. Jestlize porusime toto pra-
vidlo, pak je dand definice nepfesna. V nami uvadéném pfipadé mtzeme
7a pﬁklad piili§ obecného rodového pojmu uvést pojem ,,Cinnost v oblasti
yeiejnych rozpoCti™. Vefejné vydaje jsou sice ,.linnosti v oblasti vefej-
nych rozpocti”, avsak takto stanoveny rodovy pojem je piili§ obecny. Do
rozsahu pojmu ,innost v oblasti vefejnych rozpo&ti* totiz patii i &in-
nosti tykajici se piijmové stranky vefejnych rozpocti. Je ziejmé, Ze na-
sledna definice by nebyla korektni.

Dalsim zpusobem definovani pojma je definovéani na zakladé vztahu
protikladnosti, jak vyjadfuje obrazek 13.

Pii definovani pojmid na zaklad® protikladnosti se opirdme o logicky
zékon vylouceni tfetiho. Na zéklad€ stanovenych porovnavacich kritérii
zjistujeme, zda vlastnosti zkoumanych pfedméti jsou protikladné. Jestli-
ze tomu tak je, pak tato skute¢nost vede k dichotomickému vymezeni po-
jmu, kdy pojem A je protikladny pojmu neA. ProtoZe z ptedchoziho vé-
deckého zkoumani je ndm znam pojem ,,A“, ziskdvame jeho negaci
definici pojmu neA.

Takové definovani pojmi ¢leni dané jevy na dvé protikladné mnoziny
pfedmét. VystaCime-li s takovou definici pojmi, pak je tato zcela vy-
Cerpavajici. Pri jejim pouZiti miiZzeme dané dvé& protikladné tfidy pred-
métd (jako typy) dale vniting &lenit na druhy podle druhotnych kritérii.
Takovyto zpusob definovani pojmu se asto pouZiva v oblasti normativni
analyzy.

A neA

Legenda:
A...  rovnost
neA... nerovnost

Obr. 13 Definovani pojmu na zékladé vztahu protikladnosti
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Legenda:
A... vefejny statek
B... statek

C... privatni statek

Obr. 14a Definovani pojmi na zaklad& vztahu protivnosti

Dal$im zplisobem definovani pojmii je jejich vymezeni na zakladd
vztahu protivnosti, jak ukazuje obrazek 14a.

Jak je zfejmé, v tomto piipadé vymezujeme obecny rodovy pojem
(,,statek*) a hleddme odli$né (protivné) znaky obou ,,druhti* protivnych
pojmu, jimiZ v naSem piipad€ jsou ,,vefejny statek (pojem A) a ,,privat-
ni statek* (pojem C).

Z obrazku je patrné, Ze uvedeny zplsob definovani pojmii predpokla-
da, Ze vedle protivng definovanych pojmi (,,vefejny statek®, resp. ,,pri-

Legenda:

A... individudlni zdjem jedince A

B... individualni z4jem jedince B

C... spole¢ny prinik individualnfho zdjmu jedince A a jedince B

Yoy

Obr. 14b Definovéni pojmii na zakladg zkiiZenosti
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vétni statek ) miZe existovat i dal3i druh statkd, které v tomto pfipadé ne-
jsou pfedmétem vyzkumného zdjmu.!3 Tento zpiisob definovani pojmi je
zaloZen na pouZiti zdkona sporu. Tim se tento zpisob definovani pojmi
podstatné li8i od definovéni pojmi na zakladg protikladnosti, kdy na z4-
kladé pouZiti zakona vylouceni tietiho zkoumané jevy striktn& délime na
dvé disjunk¢ni podmnoZiny.

Dalsim moZnym zptsobem definovani pojmi je jejich vymezeni na za-
kladé vztahu zkiiZenosti (obr. 14b).

Pfi tomto zpusobu definovéni pojmii hledame totoZné rysy, které jsou
spolecné viem zkoumanym pfedmétim. Na zdkladé vymezeni spolec-
nych ryst pak miiZeme pfijmout patii¢nou adekvatni definici.'# V nagem
ptipadé bychom takto mohli definovat ,,skupinovy zajem*!S tak, Ze by-
chom charakterizovali mnoZinu spole¢ného priniku.

13V ndmi uvedeném piipadg Jjsme napf. abstrahovali od pojmu »SmiSeny statek*.
14 Definice miZe mit napf. tvar: »-Spole¢ny zdjem jedince A, resp. jedince B je charakteristicky

€mito spole¢nymi rysy: ...* Dané rysy odpovidaji priniku oznadenému pismenem C.

15 Predpoklddejme, Ze bychom zkoumali pranik vice jedinca, nezli je tomu v nagem piipadg,

a to takovy, aby vyhovoval definici skupiny.



