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1 Vznik sociologie

Zminéné pokusy o ustaveni socidlni védy se od sebe jisté lisi, ale véechny lze
chdpat jako pokusy zalozit vyklad spole¢enského fadu ve svéte objektivni reality
neovlivnéném ndzory, preferencemi nebo pfedsudky lidi. Kazdy z pokusii se
snaZi zakofenit na té trovni pravdy, na které by mohl byt v zdsadé souhlasné
piijiman vemi rozumnymi bytostmi. Napt, Aristoteles chtél ustavit tzv. episteme
politike, objektivni vhled do podstaty politické spolecnosti, zaloZeny oproti pou-
hému minéni neboli doxa na poznani podstaty clovéka. Hobbes se zase dovoldval
potteby bezpeci pochopitelné pro ty, kdo #ili v obdobi hriiz ob&anské valky.

Pozitivistickd spolecenska véda pocatku 19. stoleti odvodila svilj narok na
pravdu z aplikace ptirodovédnych metod na spolecenskou realitu, co? se ve své-
té ndboZenskych pochybnosti a politickych rozep{ zddlo zaru¢ovat souhlas. Po-
uzijeme-li metody ptirodnich véd ke studiu spole¢nosti, pak, jak se Comte a jeho
nésledovnici domnivali, budou mit vysledky zkouméni sociologie stejnou vdhu
jako vysledky fyziky. Spolecensky tad bude stejné malo objektem sporu jako tad
pfirodni (Levy 1993: 7-28).

Sociologie byla nejprve pouze evropskou védou. Rozvijela se zejména v N¢é-
mecku, Velké Britanii, Italii a Francii. Teprve na pocatku 20. stoleti se zacala roz-
vijet také v USA.

Ve 20. stoleti se sociologie rozsifila téméf do viech evropskych zemi véet-
né tehdejsiho Ceskoslovenska, kde byla Siroce péstovana zejména ve 30. letech
20. stoleti.
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2 PREDMET, METODA,
STRUKTURA A FUNKCE

SOCIOLOGIE.
SOCIOLOG A ZDRAVY ROZUM

2.1 Predmét sociologie

Predmét sociologie neni samotnymi sociology vymezen jednoznainé. Tato
nejednoznacnost md tfi zdkladni divody:
1. Dvé odlidn4 ontologicka vychodiska vymezovani charakteru socidlni reality.
2. Odlisné fedeni sociologickych antinomii.
3. Odlisné metodickeé pfistupy.

2.1.1 Ontologicka vychodiska vymezeni charakteru
socialni reality

Sociologové se neshoduji v tom, jaky ma spole¢nost charakter. Obecnéji fece-
no, odlifuji se mj. v pfijimanych ontologickych vychodiscich vymezeni charak-
teru socidlni reality.

V sociologickych teoriich mZzeme odhalit dvé zédkladni ontologicka vycho-
diska: sociologicky realismus (jenz byva spojovdn s pozitivismem) a sociologicky
nominalismus (ktery je nejcastéji spojovan s antipozitivismem). Kazda sociolo-
gicka teorie vice ¢i méné stavi na jednom z téchto vychodisek.'

' Nékteré sociologické teorie zamérné kombinuji prvky obou vychodisek, jiné jsou z tohoto hlediska ne-
uvédoméle nedisledné. Neni proto nutné ani mozné kazdou sociologickou teorii jednoznaéné zatadit
do jednoho z uvadénych vychodisek.
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2 Predmét, metoda, struktura a funkce sociologie. Sociolog a zdravy rozum

Obé vychodiska nyni podrobnéji probereme, abychom vyjasnili, jak odlisnou
orientaci sociologim poskytuje ptijeti jednoho nebo druhého z nich.

1. Sociologicky realismus

Sociologicky realista vidi obvykle spole¢nost jako vnéjsi, na individudlni vili
nezavislou skute¢nost, kterd v sobé obsahuje fad. Staéi potom pouze objevit teo-
rii, kterd takovou skute¢nost popide a vysvétli jako sled pficin a dusledkd, tedy
prostfednictvim kauzdlniho vysvétleni. Sociologicky realista chce spolecnost
vysvétlit. Realistou objevena teorie slouZi jako zrcadlo, které ~ pokud je dobfe
vyrobeno - vérné odrazi skutecnost.

Je pravdépodobné, ze takto chdpana socidlni skute¢nost nedava individuu
ptilis mnoho prostoru ke svobodé, k volbé a k tvotivosti, protoze socidlni fak-
ta (objekty) existuji nezdvisle na subjektu. Ve vztahu jedinec - spole¢nost hraje
klicovou roli spole¢nost (objekt). Realista by asi fekl, Ze lidé vytvafeji svij svét
z materialu, ktery je zde jiz k dispozici, a podle pravidel, kterd jim spole¢nost
vnutila. S pouZitim sociologické terminologie by bylo mozno fici, ze byti (to, jak
lidé jsou) predchézi védomi (to, jak lidé mysli).

2. Sociologicky nominalismus

Sociologicky nominalismus naproti tomu vychézi z ptedpokladu, e socidlni
realita neexistuje apriori (tzn. nez ptistoupime k jejimu zkoumdni) jako uspo-
F4dand, protoZe z vychozi chaotické skute¢nosti vytvifeji uspotddanou socidlni
realitu teprve jednotlivé subjekty, tedy my, lidé. Délame to tak, Ze mdme v hla-
vach jakési apriorni kategorie, které se vytvotily v diisledku nasich zkudenosti
a pomoci kterych vnasime do reality uspotddanost a fad. Subjekty jsou v tomto
ptipadé aktivni. Pfidéluj vécem, jeviim a lidem kolem sebe vyznam a smysl a na
zdkladé hodnot hodnoti viechny objekty, se kterymi se setkdvaji.

Nominalista by pravdépodobné fekl, ze lidé vytvareji sviij svét, aniz by se pfi-
1i§ zabyval tim, z jakého materidlu to tak vlastné lidé ¢ini. V sociologickeé termi-
nologii to znamend, 7e primarni je védomi a byti je sekundarni. Nominalisticka
perspektiva tak dava jedinci zna¢nou miru svobody, autonomie, dost prostoru
pro uvédomélou volbu a tvofivost. Ve vztahu jedinec - spolecnost hraje klicovou
roli jedinec (subjekt).

V obou ptipadech - v realismu i nominalismu - je ale socidlni realita vytva-
fena, konstituovana nebo konstruovana. Zasadni rozdily, jak uvidime pozdéji,
spotivaji v odli$nych zdrojich a mechanismech konstruovani. JiZ na tomto misté
je tteba podotknout, Ze nade analytické déleni na realismus a nominalismus, stej-
né jako kazdé déleni, pokulhévé na ob& nohy. Jen stéz{ byste nasli sociologa, ktery
by byl vyluény realista nebo nominalista.
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2.1 Predmét sociologie

Pocitky realismu jsou v sociologii spojeny pfedev$im s francouzskym klasi-
kem sociologického mysleni Emilem Durkheimem (1858-1917). Nominalismus
je reprezentovan jinym klasikem - némeckym sociologem Maxem Weberem
(1864-1920). Mezi realismem a nominalismem nevedou pfesné geografické hra-
nice, zvlasté ne v dnednim globalizovaném svété. Realismus je viak pfece jen as-
t&j$im vychodiskem evropskych sociologti, zatimco nominalismus patii ¢astéji
k vybavé americkych sociologt.

Realistické, pfipadné nominalistické vychodisko musime mit vzdy na zfeteli,
chceme-li porozumét mistu urcité sociologické teorie na pomyslné mapé socio-
logickych teorii. Vychodisko vede sociologa pouze urcitym smérem v jeho uva-
zovani a md vliv nejenom na to, jaky charakter pfisuzuje realité, ale také na to,
jakou ulohu v ni vidi hrét jedince, tj. do jaké miry je tento jedinec svobodny a do
jaké miry je naopak socialné determinovany. Pro snazsi pochopeni vztahu realis-
mu a nominalismu jsme obé vychodiska charakterizovali v nasledujici tabulce.

Dv¢ ontologicka vychodiska vymezovani charakteru socidlni reality

Realismus Nominalismus
Francouzskd sociologie - empirismus Némecka sociologie — racionalismus

Vlivy Descarta a Locka Vlivy Kanta, duchovédnd filozofie
Emile Durkheim Max Weber
Popis a vysvétleni Chapani (popis, vysvétleni a porozuméni)

Socidlni fakta existuji realné, spole¢nost
existuje jako nadindividudlni entita.

Spolec¢nost existuje pouze jako $ance, ktera
musi byt neustdle uskute¢novéna socidlnim
jedndnim subjekti.

Cilem je pochopeni vyznam socidlni reality.
Pozorovatel je povaZovin za aktivné
chépajici subjekt.

Teorie je ZRCADLO, které vérné zobrazuje | Teorie je pouze prostfedkem (ndstrojem),
skutecnost. je to DALEKOHLED, vysledkem je
pravdépodobnost vysvétleni a pochopeni
skute¢nosti.

Cilem je vysvétleni socidlni reality.

Pozorovatel (teoretik) byvé ¢asto chapan
jako pasivni registritor socidlniho déni.

Ontologicka vychodiska maji metodologické dusledky. Jednoduseji feceno,
vybrané ontologické vychodisko uréuje, jaké vyzkumné metody médme k dispo-
zici, tedy jaké ndstroje viilbec miZeme pouZit. O tomto problému se zminime
vice v &dsti 2.2. Nyni se podivame na dal$i rovinu sociologického uvaZovéni, kte-
rd nemusi byt na prvni pohled patrnd. Touto rovinou jsou sociologické antino-
mie, tedy rozpor mezi dvéma pohledy na socidlni realitu, které jsou samy o sobé
spravné, ale navzdjem se vylucuji.

JHCCESKA uNivERZITA
V CESKYCH BUDE JOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA
Knihovhae ‘
KnéZskd g
Creis Busiowes

17

8370 B4

370 i



2 Predmét, metoda, struktura a funkce sociologie. Sociolog a zdravy rozum

2.1.2 Sociologické antinomie

Sociologie musela od pocatku své existence Fesit mnohd teoretick4 dilemata.
Jsou to predpoklady, se kterymi vstupujeme do vyzkumu a teoretizovéni, aniz
mezi nimi mizeme empiricky rozhodnout. Tyto predpoklady jsou viak velmi
dilezité. Jejich prijeti orientuje nade badani urcitym smérem a jiné sméry vylu-
cuje. V diisledku toho pfijimdme uréité obecné odpovédi a zamitdme jiné, ptiji-
madme nékteré metodické postupy a jiné vylu€ujeme. Kazdd sociologickd teorie je
v8ak néjakym zpiisobem fesi. Neexistuje viak néjaky kanonizovany soubor téch-
to vychodisek, neexistuje ani jejich hierarchie. NiZe uvadime ty antinomie, které
se v sociologickych tivahéch objevuji velmi casto.

a) Statika versus dynamika

Rozdéleni na socidlni statiku (studium socidlnich struktur, utvari) a socidl-
ni dynamiku (studium socidlnich proces, které probihaji v socidlnich struktu-
rach) se v sociologii traktuje od pocétku jejtho vzniku. Za autora této myslenky
je povazovin zakladatel sociologie, francouzsky filozof a ptirodovédec Auguste
Comte. Ten se domnival, Ze socidlni jevy jsou nejslozitéjsimi jevy ze viech, které
nds obklopuji. Proto alespon v dobé, kdy je véda zabyvajici se témito jevy pouze
na pocitku svého usili o jejich vysvétleni, k nim musime pfistupovat analyticky,
tzn. abstrahovat od jejich slozitych vztaha k jinym jevim a zachdzet s nimi jako
§ jevy realné existujicimi nez4visle na jejich okoli.

Comte vedél, Ze tento ptistup nent idealni, protoze obé stranky, jak pevné as-
pekty socidlni reality, tak socidlni procesy, jsou vzdjemné propojeny a empiricky
je ani od sebe oddélit nelze. Predpokladal viak, e a7 bude sociologie rozvinutou
védou, dojde k piekonani této tenze, k jakési syntéze teoretickych ptistupti k so-
cidlnim jeviim.

K tomu do dnesnich dna nedoglo, piestoze se o to sociologové snazi uz asi
180 let. Pti pohledu na sociologické teorie vidy zjistime, Ze autor teorie klade
bud vétsi diiraz na socidlni statiku, nebo na socilni dynamiku.

Problém totiZ spocivé v tom, Ze v centru pozornosti socidlni statiky jsou social-
ni systémy zaloZené na vztazich mezi ¢dstmi systému i mezi systémy navzdjem.
Vychdzi se z toho, Ze socialni systémy jsou integrované celky, v nichz kazdy prvek
plni svou funkci vzhledem k celku, a tak je zalozen a déle udrsovin konsensus
uvnitf socidlniho systému. Kli¢ovym pojmem je v tomto ptipadé fad.

Na druhé strané v centru pozornosti socialni dynamiky stoji socidlni procesy,
které probihaji v socidlnich systémech a které mohou zplsobovat rizné tenze,
napéti a konflikty uvnitt téchto systémii. Jsou viak dalezité, protoze vedou k so-
cidlni zméné. Klicovym pojmem je tedy zména.
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b) Racionalni versus neraciondalni aktér ’ , , o

Raciondlni aktér v tomto pfipadé neznamend chytry a,kter a nerac1or{a1n1
hloupy. Neraciondlni také neznamend iraciondlni. V soaalmiteorH znamend ra-
ciondlni aktér na sebe orientovaného, kalkulujiciho, chcete-l.1 sob.ec.keho fakter..e\.
Neraciondlni aktér pak oznacuje nékoho, kdo je orientovin 1deallst‘16k}/. Jinak je
mozno toto dilema vyjadrit také protiklady instrurnentélni-norme.mvm'. ,

Obraz racionéalniho aktéra ukazuje obraz nékoho, kdo se orlentUJe’: na ‘sdy
jemu vnéjsi; obraz neracionalniho aktéra ukazuje, Ze clovék je Ilf'lO'FiVOVﬁIl k jffd-
nani zevnitf. Néktefi autofi viak vysvétluji jedndni jak raciondlnimi, tak neracio-
nalnimi prvky (Alexander 1987).

¢) Problém fadu o .

Sociologové se podle Alexandera nepiou o to, zda ad f:xns.tu]e, HEbC.’ ne. §orc1(vr
logové jsou sociology, protoZe véfi, Ze ve spoleén(?sti eX}s:[uJi vanrge ]ed,nanvli e
existuji struktury, které nejsou totozné s individui, ktera je tvoti. Problem.rad.u
mé charakter dilematu, protoze se sociologové li$i v odpovédi na otdzku, jak je
tento fad produkovan. Jestlize je sociolog orientovan kolektivisticky, pak pf‘edpo—
kladé socidlni vzorce chovani, existujici pfed samotnym chovanim. Tato pozice
je spojena s dalsi vyznamnou otazkou, a tou je otdzka svobody ¢i determinac?e.

Na strané druhé individualisti¢ti sociologové tvrdi, Ze existujici struktury jsou
vysledky individualnich vyjedndvani, ze jsou vysledkem individuélni.ch ’Voleb.
Podle téchto sociologii je ¢lovék nejen svobodny, ale také schopny ménit zaklady
socidlniho fddu (Alexander 1987: 10-11).2

d) Svoboda versus determinismus (zavislost) _ .

Dilema svobody a determinismu se pt: do jaké miry jsme tvofivymi a aktiv-
nimi ¢initeli, ktet{ sami uréuji podminky svého Zivota? Anebo je to, co déldme,
prevainé disledkem $irsich socidlnich podminek, které nedokéieme OYlivnit?
V moderni sociologii se toto dilema traktuje jako dilema aktéra a socialni struk-
tury.

¢) Konsensus versus konflikt 5
»Néktefi autofi, zvlasté ti funkcionalisticky orientovani, kladou dutiraz na rad
a harmonii. Pro zastance tohoto ndzoru ziistiva kontinuita a konsensus navzdory
viem zméndm stéZejnim rysem spole¢nosti. Jini sociologové zdiraznuji zejmérvla}
véudyptitomnost socidlnich konfliktd. Vidi ve spole¢nosti trvalé roz‘pc’nry,vnvzilpetl
a soupefeni. Z jejich pohledu je pouhou iluzi domnivat se, Ze se lidé vétsinou

* Alexander se domnivd, Ze kombinace ¢tyf uvedenych pozic raciondlni — neraciondlni aktér a apriori fad
- fad vytvafeny formuji zakladni teoretické pozice v sociologii (Alexander 1987: 12).
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2 Predmét, metoda, struktura a funkce sociologie. Sociolog a zdravy rozum

snazi spolu pfatelsky vychdzet; i kdyz nevidime otevienou konfrontaci, ziistévaji
mezi lidmi hluboké rozdily zdjmi, které mohou dfive ¢i pozdéji prertst v otevre-
ny konflikt“ (Giddens 1999: 538).

f) Priroda versus kultura

Spor mezi sociologickym a psychologickym vysvétlenim lidskych seskupeni
souvisi s debatou o tzv. kulturnim a biologickém determinismu. Jednou ze zi-
kladnich charakteristik kazdé kultury je jeji pochopeni a zvladnuti éleny dané
spolecnosti. Presto v8ak stdle zistava otdzkou, zda vychovu jedince dominant-
né ovliviiuji vniténi vrozené biologické dispozice (napf. vrozené struktury lidské
psychiky), nebo naopak socidlni a kulturni prostiedi.

Biologicky determinismus byl rozsifen zejména v 19. stoleti a jeho vysled-
kem byly rtizné rasové teorie, které byly posléze zneuzity napt. béhem 2. svétové
vélky. Biologicky determinismus vyklada lidskou podstatu riznymi zpisoby: od
téch zjednodusujicich, které vsechno svidéji na instinkty & rasu, aZ po vysoce
propracované teorie o struktufe jazyka. Viechny tyto teorie ale tvrdi, Ze lidstvo
md urcité trvalé a neovlivnitelné vlastnosti. A¢koliv kultura mize tyto vrozené
znaky potlacit nebo rozvinout, nemuze je zcela eliminovat. Kultura miize sice
¢lovéka formovat, ale vrozené lidské potieby a dispozice na druhé strané zase
utvafeji kulturu (Murphy 1998). Biologicky determinismus tedy vychézi z toho,
ze ¢lovéka nelze zménit, musime jej vzit takového, jaky je.

Pohled kulturniho determinismu na podstatu lidského druhu #ika, Ze ¢lovék
a jeho myslenti jsou plastické, tvarné a téméf stoprocentné zformované v pritbé-
hu zivota. Clovék je tedy v okamziku narozeni tabula rasa — nepopsand deska,
pozdéji nesmazatelné poznamenana stopami socidlniho prostiedi. ,,Kultura neni
vyrazem védomi, nybrz védomi je vyrazem kultury a spole¢enské &innosti. Jsi to,
co délds” (Murphy 2001: 23). Toto vysvétlent lidské podstaty nam nepficita prilis
mnoho vrozenych vlastnosti a klade diraz na pasivni stranku lidské osobnos-
ti vzhledem ke kultufe. Kulturni determinismus tedy vychdzi z toho, Ze clovéka
muzeme vychovat (zménit), jak chceme.

»Ndzor, podle néhoz jsou lidské mysleni a ¢innost do znaéné miry vysledkem
vychovy v ur¢itém spolecenském prostfedi, ma v sobé skryt sdéleni, Ze zménou
spole¢nosti mizeme zménit lidskou pfirozenost. ...myslenka lidské tvarnosti ma
v sobé rovnéz zérodek predpokladu, ze lidé mohou byt ideologicky zpracovéni
k cemukoliv. Kdyz se mohou stit hodnéj$imi, mohou byt také krutéjsi; pokud se
mohou naudit $tédrosti, mohou byt stejné tak sobecti. JestliZe se lidé nenarody jiz
jako hotova stvofeni, mohou byt pfetvofeni jakymkoliv zpiisobem. Tento pte-
socializovany ndzor na lidskou podstatu pfedpoklddd, Ze jednotlivci nemohou
zvitézit nad spolecnosti“ (Murphy 1998: 24-25).
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podle amerického antropologa Roberta Murphyho (1924-1 9’90)=existuje viak
jesté jeden nazor na otazku lidské pfirozen_os’tl, kter}’{ klavde’ ve’lk}f diiraz na gene-
tickou dédi¢nost lidského chovani, aniZ Cini neoprévnéné zévéry o rasové oc%;
ignosti. Tento ptistup vychdzi z toho, ze lid.s‘t\.ro je psylfc.hlcky J.edgot'ne, a tufhz
rozdily v chovéni a duevnich rysech existuji jen mevmlje'dnotlhvch n}kohxi \.zsak
mezi narody (Murphy 1998). To znamend, ze v kazcle.hdske spolet,:rmftl gsou
shruba ve stejné mife zastoupeni lidé chytfi, hloupi a ti, co 5 nvajcfl:la?’e}lvnekde
uprostied. Tento ptistup tedy souhlasi s nazorem téChfv%(tt?rl pvr1c1ta11’ v?echny
nage sklony vlivu vychovy. Aviak od tohoto ndzoru se lisi tml’, e tvrdnl, ze Sku
teéné existuje néco jako lidska ptirozenost skladajici se z riznych 'Zl’lak“,l..l, ktere’ je
autno vzit v potaz, chceme-li porozumét druhu Homo sapiens sapiens ¢1 lidskym
spole¢nostem.

g) Moderni versus postmoderni spolecnost o ’ )
Soucasna moderni spole¢nost neni téméf vitbec podobna té moderni spolec-

nosti, ktera vystiidala spole¢nost tradi¢ni nekdy v poloviné 19. stoleti.’ '
Které konkrétni zmény, kterymi prosla spole¢nost na cesté od starf: modern{

spole¢nosti k nové moderni spolecnosti, miizeme identifikovat? Stard moderni

spole¢nost méla napf. podle Lipovetskeho tyto znaky: .

e Idea osvobozeni individua od tradice, kterd pfipisovala ¢lovéku hodnoty na
séikladé téch vlastnosti, které neziskal (ani nemohl ziskat) vlastnim usilim.
Disledky tohoto procesu vedly ke vzniku tiidni struktury spolec“;n.ost‘i, ktera
vystiidala tradi¢ni stavovské uspofdddni. Rozhodujicim znakem jedince se
stala jeho profese a zakladem hodnoceni jeho vykon. ‘ . ’

e Stari moderni spole¢nost byla primyslova. Zdkladnimi }}gdnotaml, které
tato spole¢nost obecné uznavala, byly spofivost, prace, 1’1311’1. Tytov hod'noty
bylo tfeba ve spolecnosti socializovat, takZe ve staré moderni spolecnc:stl (%0-
minovala autoritativni vychova. Role nukledrni rodiny proto byla nepreﬁ%ed:
nutelna. V centru pozornosti stéla disciplina a spolecnost byla tfidné prisné
hierarchizovand. ’ )

e Logika politického, produktivniho, mordlniho, vychovatelskeho(a pecov?tel-
ského zivota spocivala v tom, Ze jedinec zmizel v mofi jednotnych pr’av;del.
Individualistické hodnoty bylo jakoby od samého zrodu nutno vmeéstnavat do
systémi organizace a smyslu. .

e Viechny tyto procesy vyvolvaly ve spolecnosti napéti, p.rrotolze idea ?SVORO
zeni jedince neni slutitelné s ideou vytvareni velkych soc1aln1c.:h skupin (tid)
a s ideou discipliny, kdy se jedinec musi podfizovat celku (Lipovetsky 2001:
9-20).
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Novd moderni spolecnost je podle Lipovetského konfrontovéna se svymi
vlastnimi principy.

e Hrouti se mnohé instituce staré moderni spole¢nosti, zejména nuklearni ro-
dina a takeé idea tfidn{ socidlni struktury. Mnoho autord soudi, e privodnim
jevem vyvoje moderni spolecnosti je individualizace. Podle Lipovetského
oviem individualizace dospéla do stadia, kdy se rozvolfiuji tradi¢ni muzské
a zenskeé role a zivot kazdého individua stéle vice zavisi na jeho individudlni
volbé. Misto socializace tak v centru stoji proces personalizace. Socidlni ne-
rovnosti nemizi, ale individualizuji se.

® Byl zcela rozmetdn moderni idedl podtizenosti individualnich z4jma racio-
nalnim pravidlim kolektivnich zajma (Lipovetsky 2001: 9-20).

* Dalii projevy nové moderni spolecnosti souviseji zejména s nezamyslenymi
efekty jeji vlastni ¢innosti. Ty nabyvaji charakteru rizika, a proto se nové mo-
derni spolecnosti zacalo nékdy fikat rizikova spole¢nost (Beck 2004).

¢ Novi rizika v nové moderni spole¢nosti maji jiny charakter, nez méla rizi-
ka ve spolecnosti staré moderni nebo dokonce tradi¢ni. Nékteti autofi (nap.
Lasch, Giddens, Beck) mluvi dokonce o globalizaci rizik, a to jak ve smys-
lu intenzity (napf. hrozba nuklerni valky), tak ve smyslu rostouciho podtu
nahodnych uddlosti, které ovliviiuji kazdého (napt. zmény v globélni délbé
préce).

* Dopady novych rizik navic nelze ohranicit, protoze nerespektuji socialni ba-
riéry. Ohrozuji viechny - bohaté i chudé, mocné i ty, ktefi zadnou moc nema-
ji. Globdlni rizika jsou kli¢ovymi prvky modernity, za které nejsou odpovédni
zadni urcitf jednotlivci nebo skupiny. Z toho plyne, Ze nikdo nemiize byt nu-
cen k tomu, aby ,,dal véci do pofadku®

® Nejndpadnéjsim projevem spolecnosti rizika je nejistota. V pozdné moderni
spole¢nosti je vSechno nejisté: co mé kdo délat, nazory na sexualitu a lasku,
otcovstvi a matefstvi apod. (Beck 2004, Giddens 1995).

Muzeme fici, Ze stard moderni spole¢nost byla dobyvatelskd. Vétila v budouc-
nost, ve védu, v techniku, v ovlddani pfirody. Vznikla ve jménu univerzalnosti,
rozumu a revoluce, odklonila se od pokrevni hierarchie a posvitné svrchovanos-
ti, od tradic a partikularism. Stara moderni spole¢nost nyni zanik4.

Nase soucasné spolecnosti jsou nové moderni, pozdné moderni nebo post-
moderni. Lidé, ktet{ v takovych spole¢nostech Ziji, la¢nf po identité, po odlidnos-
ti, po uvolnéni, po okamzitém osobnim naplnéni. Dtvéra a vira v budoucnost
mizi, na zafné zittky revoluce a pokroku uz nikdo nevéfi. Viichni chtéji it hned,
tady a ted. Chtéji si uchovat mladi a ne vytvotit nového ¢lovéka.
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Stara modernita byla posedld vyrobou a revoluci. Doba postmoderni je po-
sedla informacemi a (sebe)vyjadienim. Clovek, ktery v takové dobé Zije, se podo-
ba Narcisovi. Vidi jen sebe, je egocentricky, jeho jedinym zdjmem je individudlni
zdjem, ktery zdiiraziluje priority jeho soukromé sféry. Podle Lipovetského .mkdvy
neobétuje ani &ast ze své individuality (kterou je pfimo posedly) spolecnosti a né-
jakym kolektivnim z4jmtm. Individualiza¢ni proces dospél ke svému' v'rcholu.
Vyznamnymi znaky nové moderni spolecnosti (reflexivni spole¢nosti) jsou:

e Tendence k vytvafeni individualizovanych forem a podminek Zivota. Svo-
bodné volba Zivotniho stylu a individudlni identity. Jedinec v8ak musi pocitat
s riziky, ktera s sebou tato volba nese.

e Zménéné postaveni Zen. Vznikd novy typ rodiny, tzv. ,vyjedndvana rodina®
Lidé spole¢né vytvafeji rodinu proto, protoze si navzajem regulované posky-
tuji citové pohodli. Rodina je tak postavena na mnohem volnéjsich svazcich,
nez tomu bylo ve staré moderni spole¢nosti. Pfestanou-li si totiZ clenové ro-
diny navzdjem recipro¢né poskytovat toto citové pohodli, je rodinné souZiti
ukonéeno. Stilé védomi tohoto principu opét vyvoldva znacnou nejistotu a je
spojeno s velkymi riziky.

o Proti socializaci nastupuje personalizace. Samotny jedinec se stiva repro-
dukéni jednotkou.

e Vyznam procesu personalizace tkvi v zdsadnim rozchodu s pocitecni fazi
modernich spole¢nosti, spole¢nosti disciplinované demokratickych, ideolo-
gicky donucovacich. V negativnim smyslu vede proces personalizace k zdni-
ku socializace zaloZené na discipling. V pozitivnim smyslu vede ke vzniku
pruzné spolecnosti zaloZené na informacich a na stimulovéni potfeb, na
osvobozeném sexu a ohledu k lidskym faktortim, na kultu pfirozenosti, srdec-
nosti a humoru. Ovliviiovdni procesu personalizace je novym zplsobem
tizeni chovéni jedinct. Neni zaloZzen na pedantské krutovladé, nybrZ na co
nejmens$im omezovani a co nejvét§i moznosti soukromé volby.

¢ Socidlni nerovnost se individualizuje. Co to znamena? To znamend, Ze lidé
pozaduji pravo na rozvoj vlastniho pohledu na Zivot a moZnost podle néj
jednat. To maZe mit negativni dopady, napt. v tom, Ze je jedinec odloucen
od tradi¢nich siti podpory, napt. rodinnych a pfibuzenskych. Jedina jistota
stalého pEfjmu je ze zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze mira nezaméstnanosti
ma v nové moderni spole¢nosti rostouci trend, coZ je spojeno napt. s uzitim
novych technologii a vyrobnich postupt, je i jistota zaméstnani velmi zpo-
chybnéna.

e Individualizace je plodem zejména trhu préce. Individualizace je tvofena pte-
deviim témito atributy: vzdélinim, socidlni mobilitou zalozenou na osvobo-
zeni se od tradi¢nich pout pomoci penéz, soutéZi (Lipovetsky 2001: 9-20).
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® Vzristajici rovnost pozdné moderni spole¢nosti podtrhuje pietrvavajici a si-
lici nerovnost mezi muzi a Zenami. Zrovnopravnily se obecné predpoklady
rovnosti (napt. v pkfstupu ke vzdélani a v postaveni pfed zdkonem), a proto
e nerovnopravné postaveni muz a Zen stalo hiife ospravedInitelnym.

* Pripisovani rozdil mezi muzem a zenou bylo zikladem staré moderni spo-
le¢nosti, zejména jeji zékladni instituce - nukledrni rodiny. Rozdily se tykaly
zejména odlisného posuzovani placené prace v zaméstnan{ a domaci prace.
Ptes viechny snahy o emancipaci individua od viech pripsanych charakte-
ristik i v nové moderni spole¢nosti je osud clovéka zpecetén jiz v kolébee,
V sociologii se tento jev nazyv4 genderové osudy. Je-li v kolébce chlapec, je
odsouzen k vydélavini na Zivobyti na trhu prace, je-li v kolébce divka, je od-
souzena k domécim galejim. Zrovnoprdvnéni mu#ii a 7en se nemiize odehrat
vinstituci - nukledrni rodiné -, kter pfedpoklada jejich nerovnost (Lipovet-

sky 2001).

Uvnitf staré moderni spolec¢nosti jsou tedy ukryta dvé certova kopytka, na
kterd se sociologie od pocatku své existence zaméfovala a kterd razni sociologo-
vé fedili raznym zpiisobem. Prvni &ertovo kopytko se tyka dilematu individua-
lismus versus kolektivismus, tedy dilematu emancipace individui versus t¥idni
herovnost. Druhé certovo kopytko se tyka dilematu socidlni f4d versus socidlni
zména, tedy dilematu stabilita versus organizace a racionalizace socialni zmény.

Ne ndhodou tato dvé ertova kopytka pFipominaji dvé zkladni dilemata,
o kterych jsme jiz mluvili: dilema aktér — socidlni struktura a dilema konsensus
- konflikt.

Rozdily mezi starou a novou moderni spole¢nosti shrnuje nésledujici ta-
bulka.
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Znaky staré a nové moderni spole¢nosti

rS—;x;A_MODERNITA REFLEXIVNI, NOVA, RADIKALIZUJiCI
MODERNITA

Od prvni tietiny 19. stoleti. Od konce 60. let 20. stgleti v demokratickych
RoztrouSené a izolované trhy se pfeménily  |zemich, v nasi zemi od konce 80. let
do podoby komplexniho trzniho systému 20. stoleti.

- pfeména préce a pady ve zbozi. Tato
zména byla provizena ideou emancipace
individui a rozdéleni spole¢nosti na tfidy.
Demokratizace, emancipace od tradice Posledni stadium demokratizace spole¢nosti
- INDIVIDUALIZACE

Linedrni
Logika disciplinarni, hierarchicka Konfrontace s jejimi vlastnimi principy
Centralizace, revoluce, tfidni boj Nezamyslené efekty — spole¢nost RIZIKA
Spofivost, préce, usili, autoritativni vychova | Instituce staré mod?rnit‘y se hrotultii
o ptipsané tfidni biografie se méni
v reflexivni biografie, které zévisi na
rozhodnuti aktéra (INDIVIDUALNT
VOLBA)
» uvolnéni muzskych a zenskych tradi¢nich
roli - vie je nejisté

Zrovnopravnéni muZzi a Zen se nemiize
odehrat v institucich, které predpokladaji
jejich nerovnost - takze musi dochazet

k demokratizaci intimni sféry,

Ttidni struktura, velké socidlni skupiny, Logika pluralitni, personalizovan4
nukledrni rodina
Profese = zdkladn{ znak

Prémyslovd spole¢nost

Socidlni nerovnosti nemizi, ale
individualizuji se.

Véda = standardizovand Destandardizace
Vira v pokrok Nikdo nevéfi v pokrok.
Ptipisovani genderovych rozdila Individudlni volba

Na prvni pohled vypadaji problémy antinomii jednoduse a leckd(? by se mohl
zeptat, v cem spociva jejich problém? Vidyt prece viichni dobte vime, Ze spo-
le¢nosti md své stabilni i proménlivé stranky, Ze lidé jsou svobodni, ale ne abso-
lutng, Ze jednaji raciondlné i neraciondlné atd. Problém viak spociva v ton?, ie
slovnik, kterym operujeme napf. v popisu socidlni statiky, je nepf"eloilt,elny do{
slovniku popisu dynamiky a opa¢né. Dtsledkem je, ze kazdy sociolog voh. vlastrvn
odpovedi, coz se promita do multiparadigmatického charakteru sociologie. Kaz-
d4 jednotliva konkrétni sociologick teorie se ptiklani na nékterou stranu alter-
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nativniho vychodiska. Konkrétni teoretik dr3i palce” konfliktu nebo konsensu,
svobodé nebo socidlnimu determinismu atd.

2.1.3  Vymezeni pfedmétu sociologie

Sociologie spolu s daldimi socialnimi védami studuje spole¢nost. Jeji zabér
zasahuje od globdlnich problémiti celého lidstva a3 po zkoumani jednotlivce jako
konkrétniho aktéra. Zabyvi se socialnimi systémy, problémem socidlniho #adu
a konsensu, dle se zabyvé socidlnimi procesy vzniku, fungovani, obnovy i zani-
ku, které probihaji v téchto socidlnich systémech. Soustfeduje se také na socidlni
jednani, jehoz zdkladnim rysem je zaméfenost na druhé lidi, na jeho smysl a vy-
znam, jemuz je tfeba porozumét.

Sociologie se zabyv4 spolecenskymi vztahy, jez vznikaji v nejriznéjich oblas-
tech ¢&i sférach Zivota. Viude tam, kde se objevi spole¢né jednajici aktéfi spojeni
urcitymi ¢innostmi, zajmy nebo hodnotami, se oteviraji moznosti pro sociolo-
gickou analyzu,

Sociologické aspekty Ize najit v oblasti prace, sociologicky lze zkoumat volny
¢as, kulturu, umeéni, literaturu, jazyk, politiku, vefejné minéni, ekonomiku & pra-
vo (Buridnek 1996: 8).

Jejich zachycenim vznikly aplikované sociologické discipliny. Je jich velmi
mnoho. Ve skute¢nosti témét kazdy socidlni jev studuje néjaka aplikovana socio-
logickd disciplina. Na jejich seznamu figuruje napf. sociologie préce, priamyslu,
rodiny, volného ¢asu, ekonomiky, prava, mladeze, mésta, vesnice, Zivotniho zpii-
sobu, politiky atd. atd.

Ackoliv se od sebe tyto discipliny lisf, viechny maji néco spole¢ného. Co to
asi bude? Ze samotného nézvu »aplikované” jiz vyplyvé, ze tyto discipliny néco
aplikuji. V tomto ptipadé aplikuji obecnéjsi sociologickou teorii na konkrétni
socidlni fenomén. Mohou postupovat nominalisticky, realisticky, pozitivisticky

nebo antipozitivisticky, to je ted vcelku jedno, ale z néjaké obecné teorie musi
vychazet.
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To, ¢emu sociolog drii palce, tedy jaké .ontol.oigické V?’fchlodi’sko _zaujfrlileac,
ovliviiuje to, jaké vyzkumné metody ma k dispozici, tedy jaké ndstroje via
mﬁi; Pt'cl):;:te jesté jednou k tabulce prezentujici ontologické V)’rchodi‘skai Vy-
étemzaz ni, Ze v pfipadé obou zdkladnich vy’rcl}pdisek ¢ realismu a n(:nllsnz:ilisrrélé
- se pracuje s teorii. Metodické postupy, které jsou s ni SpO]efl)lf, SV Zio_
podstatné odlisuji. Tuto distinkci miiZeme oznacit jako vysvétleni versus p
ZuIISIZI;;;)logick}’f realismus se v metodologii velmi c':astolPoji se svnahou 0 v?[zsve:t-
leni. Sociologicky nominalismus je naopak v m(?toc’lolo.gu velvml castowolnen lc.)van
na snahu o interpretaci a porozumeéni. Tato spojeni nejsou p?el‘cvapujlcvlzé]’e- };.nle:
$im vychodiskem realistickd predstava, ze spolec}nost ex1stu]efjak.(c)1 vnéjsi o Jtzto
tivni pfedmét nezdvisle na nasem védomi, nent .smysl s p”cat 1v1 i, C\([)tSIkO .
realité mysli, nebot je to pravé tato realita, kte}ra }ejlchvmysllem urcuje. V ta ov1 !
ptipadé je namisté snaZit se zachytit z:.itsadn.l a neménné vztahy mezulvvneés n;_
jevy a konkrétni studované jevy chapat jako _]e}lf:h ptipady. I_{t.orlr(lu milZemn r}:w_
uzit apardt kvantitativni strategie, ktery formuluje a pak statisticky ovéfuje p

i ¢i nepravdivost hypotéz. o
dlv?)tfccliénz?ri:-li naopalzp z predstavy, ze lidé do realityr vrvlééeji SI‘IV'IYSL jak ;}:13 alto
vlastni sociologickému nominalismu, pak je jist? na1:n1stfe pol-mj.}set se ,0;1 ’1t
postupy, jimiz tak ¢ini, a zachytit vyznamy, kterevis. vécmi spojuji. Vysvétlenim
a porozuménim se nyni budeme zabyvat podrobnéji.

2.2.1 Vysvétleni

Dillezitym piedpokladem spojujicim realismus s vysv{:tlf-:ni‘m-]:e,lie kauvzahta
je obsazena v samotné socialni realité a sociologovi nez'byv’a nic jiného nez tuto
kauzalitu odhalit. Odhaleni kauzality mu dovoluje socidlni realitu POPS,M avy-
svétlit. Takovému vysledku pozitivisté fikaji teorie, a ta je Ci%(fl’n ba.(%an’l. Tal.<o-
vou teorii si miiZeme predstavit jako zrcadlo, které vérné Odf:a,m soc1e{11n1 re':ahtu.
Konkrétni sociologické empirické vyzkumy pfedstavuji pouziti takové teorie pro
vysvétleni urcitého socidlniho jevu.
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2.2.2 Porozuméni

Socidlni realita je v8ak podle mnoha jinych sociologi svétem, ktery je pro
jeho cleny uvédomeéle smysluplnym zptisobem, jenZ neplati pro prirodni realitu.
Sociologicky nominalista chce spolecnosti zejména porozumét. Za tim tcelem
konstruuje teorii, ktera mu slouz jako néstroj, jimz maze zaméfit tu &4st socidlni
reality, kterou zkouma.

Cilem sociologa je odhalit ony vyznamy, hodnoty a smysl, pomoci kterych
lidé vytvateji socidlni realitu. Odhalit v tomto piipadé znamena pochopit. So-
cidlni realitu nelze vysvétlit, aniz bychom ji pfedtim nebyli pochopili. Samotna
teorie tedy nemtize byt cilem badéni, ale pouze prostfedkem k pochopeni reali-
ty. V tomto ptipadé teorie pfipomin4 dalekohled, ktery zaméfujeme pod vlivem
svych apriornich kategorii, hodnot & zkugenost na socidlni realitu. Teorie nam
tedy slouZi jako pomiicka pro pfiblizeni se k vysvétlované skute¢nosti.

Jak jsme jiz uvedli, sociologicky realismus se velmi casto v metodologii poji
se snahou o vysvétleni, kdezto sociologicky nominalismus je naopak velmi asto
v metodologii orientovdn na snahu o porozuméni.? Podivejme se nyni na obé
strategie vymezeni védy - pozitivistickou a interpretativni — podrobnéji. V pod-
staté se jednd o dvé odlisné strategie, jak vymezit sociologii jako védu, tj. discipli-
nu, kterd generuje védéni ¢inici si narok na obecnou platnost.

2.2.3 Pozitivismus

Pozitivismus je smér védeckého a filozofického uvazovani, ktery tvrdi, ze vé-
decké pozorovéni musi vychazet z toho, co je dané, skutecné, tedy pozitivni.

Jestlize védecké pozorovani vychazi jenom z toho, co je dané a skute¢né, pak
poznavat mizeme pouze to, co je piistupné nadi zkugenosti. Naopak v§echna tvr-
zeni, kterd nejsou empiricky ovétitelna aparatem védeckych technik a procedur,
mus{ byt odmitnuta jako metafyzickd.

Ackoli nékteré prvky pozitivismu byly jiz pfedjimany antickou filozofii, napt.
feckymi sofisty, pozitivismus vzniké jako soustavné formulovand teoreticks
a metodologicka koncepce rozvoje védy teprve v prvni poloviné 19. stoleti.

Zakladatelem pozitivismu v sociologii byl francouzsky filozof a sociolog
A. Comte. Ve svych spisech* vytvofil systém pozitivistické sociologie, ktera je
vyvrcholenim a sjednocenim predeviim empiristickych a racionalistickych ten-
denci zdpadoevropské filozofie a védy 17. a 18. stoleti.

3

Tato spojeni paradigmatu a metody maji své vyznamné vyjimky. Tak napf. realismus fenomenologické
sociologie je spojen s interpretaci a na druhé strané nominalisnus symbolického interakcionismu je
v jedné své vétvi - iowskeé gkole - spojen s pozitivistickym vysvétlenim.

Zejména se jednd o Kurz pozitivni filozofie. (Cesky 1927, Praha: Masarykova sociologickd spole¢nost.)
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Poznat, pfedvidat a jednat; to bylo heslo zakladatele sociologie A. Comta. So-
ciolog pozoruje socidlni jevy, nepatrd po jejich posledni pticiné, ale hleda pf*f:de—
vsim jejich vzdjemné souvislosti, a tak poznavd spole¢nost. Je védec, p.rotoie !eho
zpisob mysleni (védecké mysleni) prekonal dfivéjsi mysleni teologické a jeho
nasledny stupei, abstraktni mysleni metafyzické, a je tak myslenim tzv. ,tfetiho
stadia”. Toto nejvyssi stadium mysleni, védecké, je pozitivni, nebof piijima jevy
tak, jak jsou, a nespekuluje o jejich podstaté.

Strategii pozitivistickou lze dobre ilustrovat také na uceni francouzského so-
ciologa Durkheima v interpretaci Baumana.

Podle Baumana Durkheim povaZoval za samoziejmé, Ze existuje model védy
spolecny viem oblastem poznani aspirujicim na status védy. Tento model se vy-
znacuje pfedevsim svou objektivitou, tedy tim, Ze k pfedmétu studia pfistupuje
jako k nétemu striktné oddélenému od studujictho subjektu, jako k jakési véci
,-vné’, jiz lze podrobit zkoumavému pohledu badatele, pozorovat a popsat pfisné
neutrdlnim a nezaujatym jazykem. Svét je jakoby rozparcelovan na &dsti, z nich#
kazdou zkoum4 samostatny védecky obor. Vsichni badatelé jsou stejni, viichni
ovlddaji tytéz odborné dovednosti. I realita, jiz studuji, je pro né viechny stejna
- vzdycky se skladd z véci ,vné", které cekajf, az budou pozorovény, popsany a vy-
svétleny. Sociologie si jenom musi najit svj vlastni predmét badani. Sociologie
jako véda a jako samostatnd védni disciplina bude opravnénd jen tehdy, najde-li
se az dosud opomijeny ,,soubor véci*, jenz na védecky pohled teprve cekd.

Durkheim zastdval nazor, Ze socialni fakty jsou kolektivnimi jevy, jez nend-
lezi Zddnému konkrétnimu jednotlivci. Kolektivni jevy jsou sdilena presvédéent
a vzorce chovani. Ty lze tedy za ,véci“ pokladat, a proto je mozno je studovat
neutrlnim, objektivnim a nestrannym zptisobem tak jako véci jiné.

Takové véci se ndm opravdu zdaji byt v podstaté stejné jako realita ,vné;
i ony jsou pevné, odolné a nezévislé na nagi vili a pf4ni je uznat nebo odmitnout.
Jsou tady bez ohledu na to, zda o nich vime. Jejich ptitomnost mtizeme ignorovat
pouze ke své vlastni 4jmé. Budeme-li se chovat, jako by neexistovaly, budeme
pfisné potresténi. KdyZz budeme napf. ignorovat gravitaéni zékon a vysko¢ime
z okna, zlomime si ruku nebo nohu, pfinejmensim. Budeme-li ignorovat socialni
normu, stihne nds trest zrovna tak. Bud se ocitneme ve vézeni nebo nas blizni
vylouci ze své spole¢nosti. O existenci socidlni normy jsme poucovani stejné tvr-
dym zpiisobem jako o existenci pfirodniho zdkona.

Miizeme tudiz fici, Ze i kdyz by socidlni jevy bez lidi samozfejmé neexistova-
ly, nespocivaji uvnitt, ale vné lidi jakozto jednotlivcii. Spolu s pFirodou a jejimi
neporusitelnymi zékony tvoti nezbytnou soucast objektivniho prostiedi kazdého
¢lovéka.

Jistéze i tyto ,véci” jsou lidskym vytvorem, ale byly zkonstruovany kdysi dav-
no, jejich ,,autofi* jiz s nimi nejsou. Rodime se do svéta, ve kterém tyto jevy jiz
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existuji, takZe na nds pisobi, jako by byly zcela objektivni, a my se jim pfizpiiso-
bujeme tak, jako se pfizpisobujeme prirodni realité.

Nemélo by tedy smysl zjistovat tyto socialni jevy tak, Ze bychom kladli otdzky
lidem vystavenym tlaku téchto jevii. Lidé, jimz bychom kladli otdzky, by ndm
toho mnoho nefekli, nebot studované jevy nevynalezli ani nevytvofili. Nalezli
je uz na svych mistech a hotové a ¢asto s nimi byli konfrontovani pouze krétce
a fragmentarné (Bauman 1996).

Z toho plyne prvni metoda sociologie: socidlni jevy (fakty) ¢lovék musi stu-
dovat pfimo, nezprostfedkované, objektivné, ,,zventi®, systematickym pozorovd-
nim. ,Sociolog, chtéje spravné popsat a vysvétlit lidské chovani, mé tudiZ pravo
... pominout individualni psychiku, pohnutky a soukroma minéni, s nimiz nds
mohu sezndmit toliko jednotlivci sami - a které proto musi zlistat pozorovani
unikajicimi, neproniknutelnymi ,tajemstvimi lidské duse’ -, a misto toho se sou-
stfedit na studium jevi, jeZ lze pozorovat zvenéi a které budou s nejvétsi prav-
dépodobnosti pfipadat kterémukoli jejich pozorovateli stejné (Bauman 1996:
210).

Ontologické predpoklady a metodologické dusledky Durkheimova dila shr-
nuje nasledujici tabulka.

Ontologie a metodologie Durkheimova sociologismu (podle Petrusek 1998:
151).

Ontologické predpoklady Metodologické dasledky

Sociologie se ve svém vysledném tvaru musi
podobat pfirodnim védam.

Socidlni realita je soucasti univerzdlniho
ptirodniho fadu.

Socidlni realita je podobné stdla, stabilni
a redlna jako ostatni urovné skute¢nosti.

Socidlni skute¢nost (socidlni fakty) je nutno
zkoumat jako véci.

Spole¢nost se fidi objektivnimi (na
individudlni vali nezdvislymi) zdkony.

Hlavnim poznédvacim cilem sociologie je
poznat a formulovat sociélni zdkonitosti.

Spole¢nost je svébytna skute¢nost, je to
autonomni realita sui generis.

Socidlni jevy jsou neredukovatelné na jiné
jevy a je mozné je vysvétlit jen vzdjemnymi
vztahy.

Spole¢nost je vyséi realitou, nez je
realita individui, ve vztahu k jedinciim
a jednotlivym segmentiim spole¢nosti
(ndboZenstvi, politika, ekonomika) je to
realita dominujici a urcujici.

Sociologicky vyklad skutecnosti je nadrazen
véem ostatnim vykladim, které jsou nutné
netplné nebo redukcionistické.

Sociologie je .korpus® socidlnich véd, je védou o spole¢nosti i filozofil spole¢nosti.
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2.2 Mefoda sociologie

Po ukdzce dvou klasikli pozitivismu uvddime nize jeho hlavni znaky, jak je
identifikuje Petrusek.

a) Ptedmétem védy jsou a mohou byt pouze fakty zjistované pfimou zkusenosti.

b) Veskeré pravdivé a spolehlivé poznani skute¢nosti mtize byt dosazeno pouze
pomoci empirickych metod.

c¢) K pokroku lidského poznéni dochdzi nepretrzitou kumulaci védéni.

d) Jakékoli pfirodni, spolecenskd nebo lidskd skute¢nost miize byt zkoumd-
na pomoci jednéch a tychz metod, jejichZ idedlnim modelem jsou ptirodni
védy.

e) Témito metodami lze fedit rovnéZ spolecensko-politické, svétonazorové a mo-
ralni otdzky (Petrusek 1998).

Prednosti a limity pozitivismu shrnuje Levy. Pozitivisticky program mé podle

jeho soudu mnoho pfednosti.

a) Akcentuje dileZitost studia a pfiimého pozorovéni ve védé o spoleénosti.

b) Pozitivistickd véda ma za cil vidét lidi takové, jaci jsou, a ne jakymi by si piali
byt.

¢) Pozitivisticky program akcentuje hleddni pfirozenych zékon spole¢enského
zivota. Pozitivistickd véda obraci nasi pozornost ke konstantdm, které jsou
vlastni spole¢nostem rtiznych typa v rtiznych dobach a na riznych mistech.

d) Pozitivistickd véda si klade za cil objevovat zdkony, které umoziiuji predvi-
dat. V kaZzdé oblasti reality hodld objevovat urcity pocet pravidelnych spojeni
mezi oddélenymi fakty. Védecké zakony jsou pro pozitivistickou védu tvrze-
nim o pravidelnostech mezi pozorovanymi daty (Levy 1993: 8).

Na strané druhé Levy zdlraziiuje, Ze pozitivisticky program md svoje vy-
znamné limity.

a) O kazdé sféte skutecnosti, na niz je ¢lovék tvofivé zainteresovan, plati: ,Z4-
kladni linie lidského zivota zajisté probihd ve svété pfirody, ale objektem
sociologického poznani je svét spolecenské existence, svét, ktery ztélesiiuje
lidskou tvofivost® (Levy 1993: 12).

b) Jednou z charakteristik tohoto svéta je, Ze je svétem obdafenym vyznamem,
v némz jiz byly prvky zkudenosti zorganizovany ve shodé se subjektivné vy-
znamnymi kategoriemi jeho obyvatel. ...to znamend, ze véda zabyvajici se
lidskou realitou musi vyvinout néstroje, jeZ jsou cizi véddm ptirodnim...,
odpovidaji chapani tie reality jiz strukturované lidskym védomim a tsilim
(Levy 1993: 12).
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2.2.4 Interpretativni sociologie

Pfednosti i nedostatky pozitivistického programu v sociologii nas nyni vedou
k ponékud abstraktnéjsi ¢dsti nadeho vypravéni o sociologii: ze shora uvedeného
totiz vyplyva, Ze socialni realita by se v mnoha ohledech mohla zasadné lisit od
reality pfirodni. Proto by se i véda, kterd se zabyva socialni realitou, musela z4-
sadné lisit od védy, kterd se zabyva pfirodni realitou.

Druhd strategie vymezeni sociologii jako védy je proto naprosto odlisna od
pozitivistické a je spjata s dilem M. Webera. Bauman tuto strategii charakterizuje
v nasledujicich odstavcich.

Weber dlrazné odmita predstavu, Ze existuje pouze jediny zpusob, jak byt
~védecky®, a tedy i ndzor, Ze by sociologie méla posluiné napodobit praxi pti-
rodnich véd. Tvrdi, Ze sociologickd metoda by méla byt od metod ptirodnich
odli§né do té miry, do jaké se lidska realita lii od ne-lidského svéta, jejz studuje
véda pfirodni.

Lidsk4 realita je jina - vpravdé jedine¢nd — v tom, Ze lidsti aktéfi vkladaji do
svého jedndni smysl. Maji motivy, jednaji, aby dosahli ciliy, které si vyty¢ili, a tyto
cile jejich jedndni vysvétluji. Proto je lidskému jednéni tfeba rozumét, spise nez
je vysvétlovat. Presnéji feceno: vysvétlit lidské jednani znamend porozumét mu,
uchopit smysl vloZzeny do néj jednajicim.

Piesto i Weber trval na tom, Ze sociologie — zkoumani lidskych skutki usilu-
jici o jejich pochopeni - miize nicméné dosdhnout roviny objektivity, jez je cha-
rakteristickou zndmkou védeckého pozndni. Byl presvédéen, Ze sociologie mize
dospét k objektivnimu poznéni subjektivni lidské reality.

Jeho myslenka spociva v tom, Ze rozumét mohu pouze jednani, které je racio-
ndlni nebo se alespon raciondlnimu jednéni blizi. Smysl mohu z pozorovaného
jednani{ vydobyt nikoli empatii, nybrz tim, Ze k jednani najdu odpovidajici mo-
tiv, ktery mu dava smysl a ¢ini je pro mé a pro kteréhokoli jiného pozorovatele
smysluplnym.

Weber tedy pfedpokladal, Ze pokud jsou studovana jednani racionalni (za-
mérnd, sledujici néjaky cil), lze je raciondlné pochopit. To znamena, Ze je mozno
je uchopit postulovanim smyslu, nikoliv pfi¢iny (Bauman 1996). ,Sociologické
poznani tedy nemusi byt vii¢i pozitivistické védé podfadnéjsi. Naopak mé oproti
ni jednu nespornou prednost v tom, Ze je s to své objekty - lidské objekty - ni-
koliv pouze popisovat, ale také jim rozumét. At si je svét, jejZ popisuje véda, sebe-
dikladnéji prozkoumany, zlistava stale beze smyslu... Sociologie jde povétiinou
dél nez véda - naléza a vydobyva smysl z reality, jiz studuje” (Bauman 1996:
212-213).5
* Pro tplnost je tieba Fici, Ze existuje jedté tieti strategie usilujici o pozvednuti studia spole¢nosti na tro-

ven védy: dokdzat, e sociologie ma také praktické uplatnéni.
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2.3 Multiparadigmaticnost sociologie

Weberova ontologicka vychodiska a metodologické disledky

Metodologické dusledky
Nesamoziejmd povaha pojma, jimiz
skutecnost uchopujeme.

Skuteénost je nestrukturovany chaos, realita | Z toho plyne pluralita sociologickych

je vytvifena kulturou nesenymi hodnotami. | perspektiv: skutecnost je jedinecnd, jeji
poznani je zévislé na hodnotéch.

Socidlni realita se lii od reality pfirodni Weberova metoda je metodou porozuméni.
- ma specificky vyznam a smysl. Socidlni Weber tvofi pojmy, konstrukee tzv.

realita je neustdle vytvafena socidlnim idedlnich typu, které jsou zaloZeny nikoliv
jednanim. Existence spolecnosti je pouze na vécnych souvislostech pfedméti, ale na
$anci, ze bude jednanim uskute¢néna. myslenkovych souvislostech problémdl. Jsou
to badatelské hypotézy, prostredky, logické
konstrukce.

Ontologickd vychodiska
Nesamoziejmd povaha skutecnosti.

2.3 Multiparadigmati¢nost sociologie

Vidéli jsme, Ze uvnitf sociologie se skryva mnoho rozpori. Rozporiim v na-
§em vypravéni o sociologii nikdy nebude konec. Jan Keller ve své knize Dvandct
omylii sociologie dokonce fikd, Ze u kolébky sociologie stdla jedind sudicka, a ta
se jmenovala Schizofrenie (Keller 1997).

Tato situace neni sociologii na zdvadu. M4 viak pro ni dusledek, ktery je nut-
no respektovat: sociologie je védou multiparadigmatickou. Znamena to, Ze ni-
kdy nedospéla k tomu, aby se stala védou s balikem kumulovaného védéni, se
zdsobarnou vice & méné ovéfenych teorii a hypotéz a s vice ¢i méné jednotnym
pojmoslovim. Pfesto se neustéale objevovaly pokusy o vytvofeni univerzalniho
explana¢niho systému, ktery by vysvétloval svymi vlastnimi prosttedky a ve svém
vlastnim rémci véechno - cely socidlni Zivot. Zadny z pokusi se v3ak neprosadil
a ani prosadit nemohl. Lidé, v¢etné sociologt, totiZ vidi svét pod vlivem svych
osobnich zkudenosti pFili§ odli§né.

Vyvoj sociologie 19. a 20. stoleti je potom vlastné stfiddnim dominantnich
paradigmat (pozitivistického, antipozitivistického, realistického, nominalistic-
kého atd.). Usili o sjednoceni nevyslo. Teprve na sklonku 70. let 20. stoleti se
zacalo obecnéji pfipoustét, Ze multiparadigmati¢nost sociologie neni ani proje-
vem toho, Ze se sociologie je$té nestacila ustanovit jako véda, ani dikazem jeji
metodologické nezpiisobilosti, ale Ze je prosté faktem, ktery je nutno vzit jako
normalni stav véci (Sociologické $koly, sméry, paradigmata 1994: 10).
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Proto jsme pro tuto knihu pfijali multiparadigmatické stanovisko. Vybrali
jsme Ctyfi perspektivy, ¢tyfi teorie spolednosti: strukturni funkcionalismus, teo-
rii konfliktu, fenomenologickou sociologii a symbolicky interakcionismus. O&i-
ma téchto perspektiv se podivame na spole¢nost v kapitolach 4-6.

Pro lepii orientaci v problému teoretickych vychodisek, paradigmat a per-
spektiv nabizime nésledujici tabulku. Clenéni, které pouzivame, je znaéné sche-
matické. Zédnd sociologické teorie nen paradigmaticky Cista. Sociologické teorie
nejsou vnitiné konzistentni a mnohdy autor pfikroéi k jinému vychodisku, pro-
toze to piivodné zvolené mu jiz nedostacuje pro vysvétleni slozitého socidlniho
problému.

Sociologickd paradigmata a perspektivy

Sociologické paradigma Sociclogické paradigma
Realismus Nominalismus

Spolecnost je objektivni realita, je to Spolecnost je proces: vzniké socidln{

struktura, kterd musi byt zvnitfnéna, interakci,
Byti je primarni, pfedchézi védomi. Védomi predchdzi byti.
Materialismus Idealismus
Hodnoty vyristaji z materidlnich podminek. Hodnoty vytvéfeji socidlni skute¢nost.
Sociologické Fenomenologie Symbolicky Sociologické
perspektivy Konfliktologické interakcionismus perspektivy
teorie
Rozuméjici
Konsensualistické sociologie
teorie
e Sociologismus
e  Strukturdlni
funkcionalismus

Biologismus, strukturalismus
(evolucionismus)
Jednani je vytvafeno (determinovano) Jednani je vytvafeno pomoci definovini
podminkami, v nich? Zijeme. a ptidélovéni vyznamu.

Psychologismus, kulturalismus
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2.4 Struktura sociologie

2.4 Struktura sociologie

2.4.1 Piibuzné a pomocné védy

Sociologie pro svou préci potfebuje pomoc mnoha daldich védnich disci-
plin. Pfedmétem sociologie jsou velmi slozité socidlni jevy, a proto sociologie
potiebuje pro uchopeni svého pfedmétu poznatky a teorie jinych véd, a to nejen
véd spolecenskych, ale také ptirodnich. Co je viak podle naseho soudu v téchto
tivahdch naprosto nepostradatelné, spocivd v tom, Ze je tfeba vidy vychazet ze
$irsich filozofickych vychodisek. Skute¢nost, Ze se sociologie kdysi z filozofie vy-
délila, jesté neznamena, ze bychom s ni jiz neméli pocitat.

Pomocné védy jsme rozdélili do ¢tyt okruhi, které byly vytvoreny pouze ar-
bitrarné.

1. Filozofie.

2. Ekonomie, socidlni a kulturni antropologie, psychologie, historie, etnologie,
biologie, andragogika.

3. Demografie, pravo, politologie, estetika, jazykovéda, medicina, pedagogika.

4, Matematika, statistika, logika.

2.4.2 Struktura sociologie

r ¥

Pro ¢tendfe dosavadnich kapitol neni Zddnym pfekvapenim, Ze se sociologie
deélf do t#{ zakladnich oblasti.

1. Obecna sociologie, kterd je systémem teorii, pojmi a kategorii vznikajicich
v pribéhu existence sociologie.

2. Metodologie sociologie, kterd kromé jiného obsahuje také metody a techniky
sbéru a zpracovani dat, tedy souhrn néstroju, které sociolog vyuziva k pozna-
vén{ a pochopeni sociélni reality.

3. Aplikované sociologické discipliny zahrnujici teorie dil¢ich stranek spolecen-
ské skute¢nosti, konkrétni discipliny, parcialni teorie. Ty aplikuji teorie, poj-
my a kategorie obecné sociologie na konkrétni socidlni jevy.
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