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A

PRILOHY
JAK SE PISE PROJEKT
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Jak se pise projekt kvantitativniho
sociologického vyzkumu

Drtive nez pfistoupim k samotnému projektu, sezndmim vas s postupnymi

kroky celého kvantitativniho vyzkumu. Podle Dismana je moZno cely postup vy-
zkumu setadit podle nasledujicich kroki:

1.

—_

HeXR AR W

Formulace vyzkumného problému.
Formulace vychozi hypotézy.

Formulace souboru pracovnich hypotéz.
Rozhodnuti o populaci a o vzorku.
Pilotni studie.

Rozhodnuti o technice sbéru dat.
Konstrukce nastrojli pro tento sbér.
Predvyzkum.

Sbér dat.

Analyza dat.

Interpretace, zavéry, teoretickd zobecnéni (Disman 2000, s. 120).

Projekt sociologického vyzkumu musi obsahovat popis krokll 1-8. Témto

krokiim se ted budu postupné vénovat a na konkrétnim ptikladé vam ukézu, jak
je nutné pii projektovani sociologického vyzkumu postupovat.

Formulace vyzkumného problému

Zdrojem vyzkumného problému byva bud’ teorie, nebo praxe. To znamena,

ze bud’ testujete hypotézu, kterou jste odvodili z néjaké teorie, nebo se pokousi-
te vytesit konkrétni prakticky problém. I v pfipadé, Ze felite konkrétni prakticky
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problém, potfebujete pro formulaci v§zkumného problému teorii, ktera vam prak-
ticky problém usporfada a vede véas jeho feSenim. To znamena, Ze pro prakticky
problém musite najit teoreticky ramec, ze kterého odvodite vychozi hypotézu
a z ni pak soubor pracovnich hypotéz.

Pii formulaci vizkumného problému méjte na paméti to, co jste se naucili
v kapitole 4.1.2 o vybéru prirozencho systému. Rekli jsme si, ze na pocatku vy-
zkumu je nezbytné nutné definovat predmeét vyzkumu, to znamena pfedem ohra-
nicit informace, které jsou pro predmét vyzkumu diilezité.

Predstavte si, Ze vyjdete z teorie T. Parsonse o socidlnim systému. Tato teo-
rie je zalozena na pfedpokladu, zZe viechny socidlni systémy tenduji k rovnovaze
a jsou vice nebo méné integrované (soudrzné) skrze hlavni hodnotovy vzorec.
Lidé umisténiv takovém socidlnim systému maji socializaci zvnitinény ¢asti hlav-
niho hodnotového vzorce ve formé hodnotovych orientaci. Mezi socialnim systé-
mem a jeho aktéry tedy Parsons prepokiadal tento vztah: lidé se ve spolecnosti
udi byt spoledenskymi, to znamena podfizovat své osobni cile cildm spolecen-
skym, a to bez pfinuceni, tedy dobrovolné. Pro¢? Protoze konformita se spole-
¢enskymi hodnotami je viemi ¢leny spoleénosti povazovana za dobrou véc. Sdi-
lené hodnoty drzi spole¢nost pohromadé¢, protoZe pro jedince se stava doslova
poticbou to, co je od né&j spolecnosti ocekédvano. Jednotlivei v socialnim systému
tedy jednaji s ohledem na druhé, to znamena vzdjemné kooperuji a jsou vzajem-
né solidarni.

Parsonsova teorie je samoziejmé mnohem slozit€j3i a nemohla by se cela
vejit do téch nékolika fadki. Ale pro nas u¢ebnicovy pitklad nam uz téch nékolik
malo tezi stadi. Klidovym problémem, na kterém stoji Parsonsova teorie, Je pro-
bléem vztahu mezi jedincem a systémem. Parsons vychézel z toho, Ze systém je hod-
notove integrovany a jedinec je s timto spolecenskym systémem a jeho hodnota-
mi identifikovan.

Otdzka zni: lze takovou teorii kvantitativné testovar? Odpovéd: nemilzeme
testovat zddnou teorii, miZeme testovat pouze hypotézy, které z teorie odvodi-
me. Dal8i otazka zni: miizeme vySe naznaceny problém vztahu mezi systémem
a jednotliveem pfevést na uroven hypotézy? Odpovéd”: nikoliv. V této formée se
z teorie neda piimo odvodit hypotéza, ktera by byla empiricky testovatelna. Proc?
ProtoZe tato teorie je na empirické testovani ptili§ abstraktni. Uz v kapitole 4.1.1
jsme si o Parsonsové teorii fekli, Ze je to vlastné jedna z nejobecnéjsich teorii,
kterymi sociologie disponuje.

Presto je mozné vztah mezi integraci spolecenského systému a spolecensky
orientovanym jedincem testovar. Oviem jen za toho pfedpokladu, Ze tento abs-
traktni vztah aplikujeme na néjakou oblast socialni reality. Tento vztah bychom
mohli aplikovat napf. na oblast personalniho managementu.

Piedpoklddejme spolu s Parsonsem, ze mezi integrovanosti podniku a mi-
rou identifikace pracovniki s cili a hodnotami podniku existuje tento vztah: ¢im
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vice je podnik integrovany, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze pracovnici jsou identifi-
kovdni s jeho cili a hodnotami. Nebo: jestliZe je podnik integrovany, pak je prav-
dépodobné, Ze pracovnici jsou identifikovani s jeho cili a hodnotami.

Kdyz vyse uvedeny piedpoklad znovu prehlédnete, vSimnete si toho, Ze¢ se
nam uz viastné podafilo zformulovat vvchozi Aypotézu o vztahu mezi dvéma pro-
ménnymi: integrace podniku je nezavisle proménna (pricina), identifikace pra-
covnikd s cili a hodnotami podniku je zavisla proménné (disledek). Vidéli jste,
7e rozhodnut{ 0 tom, kterd prom¢ennd je zavisla a kterd je nezavisld, jsem ucinila
na zakladé teorie, ze které vychazim.!

Nyni si polozte otazku, zda budeme pfedpokladat pfimy vziah mezi promen-
nymi, nebo zda je mozné v Parsonsove teorii najit néjaky faktor, ktery do tohoto
vztahu intervenuje. Myslim, Ze Parsons by fekl, Ze do vztahu mezi naSimi dvéma
proménnymi intervenuje socializace. Zahrneme socializaci do naSeho vyzkumu,
nebo nikoliv? Osobné bych se priklonila k tomu nezahrnout ji, protoze jeji vliv
neumime zmeérit.

Musime si ale byt védomi toho, ze jsme se pravé ted dopustili prvni a pod-
statné redukce. To znamena, Ze stoupd riziko mozného zkresleni v diisledku chy-
bé&jiciho sifedniho ¢lena. Dejme tomu, Ze jsme ochotni toto riziko podstoupit
a pfijimame konec¢né rozhodnuti: socializaci vypoustime. OvSem nesmime zapo-
menout, Ze jsme ji vypustili. V tomto okamziku je dobré, kdyz zaCneme kreslit
analytické schéma svého problému.

Zadiname se dvéma proménnymi (integrace, identifikace) a zakreslime 1 treti
proménnou (socializaci), i kdyz uz vime, Ze ji do vyzkumu nezahrneme. Pak si
polozime otédzku, jak budeme chapat integraci. Z teorie totiz vime, Ze existuji
dva typy integrace: systémova a socidlni. Systémova integrace vyjadfuje funkéni
koordinaci jednotlivych &sti podniku, to znamenad, jak jsou funk¢éné provazany
jednotlivé podnikové divize, oddélent, pracovni skupiny apod. Sociélni integrace
vyjadiuje vzajemnou soudrznost pracovniki.

Buideme brdt v tivahu oba typy integrace, nebo vybereme jenom jeden? Osobne
bych vybrala socidlni integraci, a to ze dvou diivodi. Jednak proto, protoze nasi
druhou proménnou je identifikace pracovniki s cili organizace — a socialni inte-
grace se tyka lidi, a nikoliv neosobniho formalniho systému. A za druhé proto,
protoze systémovou integraci bychom museli zkoumat kvantitativni obsahovou
analyzou podnikovych dokumentii (podnikovych plani, pokynii, programii apod.)
a neni velka pravdépodobnost, ze bychom k témto dokumentiim mohli ziskat
opravdu volny pfistup. Proto opét redukujeme —vybirdme socidlni integraci a za-
mérné opomijime integraci systémovou.

Dale si polozime otazku: jaké faktory zpiisobuji integraci? Z teorie se da od-
vodit, Ze na integraci podniku bude mit vliv podnikova kultura, styl vedeni
a organizacni struktura. Zakreslime tedy i tyto proménné do svého nakresu. Kdyz

' To znamend, zc podle jiné teorie je mozné urdit smér kauzality opacné.
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se pak na ndkres podivame, uvédomime si, Ze by to klidné mohlo byt i tak, z¢
podnikova kultura nenf pfi¢inou integrace podniku, ale jejim disledkem. Pak by
to znamenalo, Ze integrace podniku ma dva dusledky: jednak identifikaci pra-
covniky, jednak podnikovou kulturu. Vratime se zpét k teorii T. Parsonse a z ni
odvodime, Ze integrace nemuze byt pficinou kultury, protoze kultura je pro Par-
sonse tou nejzakladnéjsi pricinou veho.

Daile si polozime otdzku: jaké dalsi faktory (kromé integrace) zplisobuji iden-
tifikaci pracovnikii? Mizeme uvazovat o takovych faktorech, jako je motivaéni
program podniku, vék pracovniki, jejich kvalifikace, doba, po kterou jsou
v podniku zaméstnani, a jejich kariérovy postup. Zakreslime i tyto proménne do
svého nakresu. Pak se zamyslime nad tim, k ¢emu vede identifikace pracovniki
s cili a hodnotami podniku. MizZeme uvazovat o tom, Ze identifikace motivuje
a motivace vede k dobrému pracovnimu vykonu. Zakreslime i tyto promenne.

Kdyz ted’ pfehlédneme sviij ndkres, zjistime, Ze nas vyzkumny problém se
nam rozrostl do obfich rozméri. A to je§té musime pripocitat, Ze tam urcitc
nemame véechny proménné, Ze je tam rozhodné véechny mit ani nemtzeme a z¢
takto §iroky problém nemtizeme vibec zkoumat. Takto zakresleny problém bys-
te museli pfevést do mnoha vychozich hypotéz, ale na§im cilem je, abychom meli
vychozi hypotézu pouze jednu. Chceme piece vyzkumny problém, ktery by mohl
fesit student — tedy jeden ¢lovék s omezenymi finanénimi i casovymi mozZnostmi.

Vratime se zpét k nasi prvni hypotéze o vztahu mezi integraci a identifikaci
a rozhodneme se, Ze ji bereme. S védomim vech dal3ich intervenujicich faktort
uzavieme sviij pfirozeny systém a nas vyzkumny problém je na svete.

Nase priace na schématu v8ak rozhodné nebyla zbytecnd. Ohranicili jsme
problém za pomoci dobré znalosti véci, miZeme se opfit o vychozi teorcticke
predpoklady a nebudeme se v noci tfast hrizou jako nas fiktivni kvantitativni
vyzkumnik z kap. 4.1.2. Analytické schéma, které jsme si nakreslili, nam navic
poslouZi pfi interpretaci nagich vysledk. Musime se vSak smifit 8 tim, Ze si nikdy
nebudeme zcela jisti, zda jsme problém zformulovali adekvatné ke zvolen€ teorii.
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Obr. 1: Analyticke schéma vyzkumneého problému kvantitativhiho charakteru

To, co jsem zde popsala na nékolika mélo strankach, zabird v projektu socio-
logického vyzkumu mnohem vice mista. VSechny predpoklady, o kterych jsem
uvazovala, musi byt vice teoreticky argumentovany. Ale alespon ramcove ted uz
asi vite, jak by mé&l vypadat zaéatek projektu kvantitativniho sociologického vy-
zkumu, jak by se mél popsat postup formulace vyzkumného problému a k cemu
jsou teoreticka vychodiska.

Formulace vychozi hypotézy

Doufiam, Ze jste mezi tim nezapomnéli, Ze vychozi hypotézu (VH) uz mame

ztormulovanou:

VH Cim vice je podnik integrovany, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze pracovni-
ci jsou identifikovdni s jeho cili a hodnotami.
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Tato hypotéza vyjadfuje nas predpoklad o vztahu mezi proménnymi vyvoze-
ny z teorie. Jak uz vime, tato hypotéza se musi rozlozit do souboru pracovnich
hypotéz.

Formulace souboru pracovnich hypotéz

Jak vytvofime z vychozi hypotézy soubor pracovnich hypotéz? Myslim, Ze si
vzpominate, Ze musime zacit operacni definici proménnych: operaéni definici vy-
jadfujeme proménnou popisem operaci, kterymi bude méfena. Samoziejmé, Ze
1 operacni definice musi byt zakotvena v teorii.

Zalneme s vytvarenim operacnich definici tedy s konstrukei indikatord obou
nasich proménnych. Co se tykd proménné integrace podniku, vime, ze jsme ji uz
zredukovali a Ze ji zkoumdme jako socidlni integraci. Socidlni integraci pak defi-
nujeme jako vzajemnou soudrznost pracovniki v podniku. Na zdkladé Parson-
sovy teorie mizeme stanovit tyto indikdtory socidlni integrace podniku:

» solidarita,

» spravedlnost,
» kooperace,

= jistota.

Tyto indikatory vSak jesté nejsou tim, k ¢emu doopravdy sméfujeme. Ne-
mizeme se zeptat respondent( ,, Jste solidarni?“, protoZe bychom neméli zajis-
téno, zda respondent pochopi nasi otdzku tak, jak ocekavame. Pod pojmem soli-
darita si totiz kazdy respondent muize predstavit néco jiného. Proto musime kaz-
dy ze Ctyf vySe zminénych indikdtord specifikovat. Navrhuji, abychom jej specifi-
kovali ve formé otazky.

Na solidaritu je moZné se ptat:

= ,.Je spravné podporovat ty, ktefi podavaji v praci slabsi vykon ne7 ostatni?*

= ,Je spravné podrzet spolupracovnika v pracovnich nesndzich?

= ,Jespravné, aby nadfizeny hodnotil vykon svého podiizeného a bral pfi tom
ohled na osobni Zivotni okolnosti podfizeného, které mohly ovlivait jeho
vykon, napft. té¢zké onemocnéni manzelky nebo ditéte?*

Na spravedinost je mozné se ptat:

= ,Je spravné, aby nadfizeny hodnotil vykon svého podiizeného bez ohledu
na osobni Zivotni okolnosti podfizeného?“

» Je spravné pfistupovat ke vSem lidem v podniku za vSech okolnosti stej-
ne?e

= ,Jespravné za viech okolnosti vyzadovat pfesné dodrZzovani v§ech podniko-
vych norem?“
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Na kooperaci je mozné se ptat:
.Je spravné pomahat si navzajem nejenom pfi feSeni pracovnich dkolia?*

Jistotou miZzeme rozumét miru, v jaké se pracovaici citi v organizaci bez-
pecné. Takto definovanou jistotu miZeme méfit jinym zplisobem nez otazkou,
napf. mirou fluktuace v podniku.

Co se tyka promeénné identifikace pracovnika s cili a hodnotami podniku, na
zakladé teorie mizeme stanovit tyto indikdtory:

» hrdost na podnik, ve kterém jsme zaméstnani,

= ochota reprezentovat podnik na vefejnosti,

= chodim rad do prace,

» neuvazuji o odchodu z podniku, jsem stabilizovan.

Jak uz vime, kazdy z indik4tord obou proménnych musi byt pouzit ve zvlast-
ni pracovni hypotéze. Ke kazdé nasi proménné se ted’ vazou Ctyri indikatory, to
by znamenalo, ze bychom museli sestavil 16 pracovnich hypotéz. Nevim jak vam,
ale mné se to zdda mnoho. Proto navrhuji, abychom pocet indikatort opét zredu-
kovali: pro kazdou proménnou vybereme dva: pro proménnou socidlni integrace
vybereme solidaritu a kooperaci, pro proménnou identifikace vybereme hrdost
na podnik a chodim rad do prace.

Pak vytvotime ciyri pracovni ‘ hypotézy (PH), které budou vypadat takto:

PH1 Cim vétsi je solidarita pracovniki, tim vetsi je pravdépodobnost, Ze

pracovnici budou pocitovat hrdost na sviij podnik.

PH2 Cim vétsi je solidarita pracovnikii, tim vetsi je pravdépodobnost, Ze

pracovnici budou chodit rddi do prdce.

PH3 Cim vétsi je ochota lidi spolu kooperovat, tim vetsi je pravdépodobnost,

Ze pracovnici budou pocitovat hrdost na sviij podnik.
PH4  Cim vétsi je ochota lidi spolu kooperovat, tim véisi je pravdépodobnost,
Ze pracovnici budou chodit rddi do prdce.

Rozhodnuti o populaci a o vzorku

Nyni se musime rozhodnout, na které populaci svilyj vyzkum uskutecnime.
Musime urdit soubor jednotek, o kterém predpokladame, Ze jsou pro né¢j naSe
Zavery platne to znamena zékladni soubor. Vzhledem k nasim pracovnim hypo-
tézam nemuizZeme povazovat za zakladni soubor celou populaci Ceské republiky.
Zakladnim souborem pro nis budou vSichni pracovnici konkrétniho podniku.
Kterého podniku? Vzhledem k tomu, Ze testujeme hypotézy odvozené z teorie
T. Parsonse, mélo by byt jedno, na jaky podnik se zaméfime. Odbornici na kvan-
titativni vyzkum by ted’ zacali asi uvazovat o tom, kolik podnikii je tfeba vybrat,
na zakladé jakych kritérii apod. To my délat nebudeme. Prosté si vybereme néja-
ky konkrétni podnik, na jehoz populaci budeme testovat své hypotézy.
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Takze si predstavte, Ze jsme vybrali podnik, ktery vyrabi boty a ve kterém je
zameéstnano 400 pracovniki. Z téchto 400 pracovniki jich 150 pracuje ve vyrob¢
(dé€lnici), 150 v administrativé (ufednici) a 100 v fidicich funkcich rlizné Grovné
(manazeri). Zakladni soubor ma tedy velikost 400 jednotek, coz neni tak mnoho,
abychom nemohli provést vyCerpavajici $etfeni (to znamena, ze bychom vSechny
tyto jednotky zahrnuli do vyzkumu).

Vzhledem k tomu, Ze jsme ve svych vychodiscich nepfedpokladali (respek-
tive tuto moznost jsme vyloucili), Ze na vztah mezi integraci a identifikaci bude
mit vliv pracovni zafazeni respondentt (tedy organizacéni struktura), nesmime se
ted’ nechat zldkat tim, Ze bychom se ji pokusili do naseho vyzkumu jesté zahr-
nout. Museli bychom se vratit az na zacatek naSeho projektu a zformulovat hy-
potézu, ktera by predpokladala bud’ vztah mezi integraci podniku a organiza¢ni
strukturou nebo vztah mezi identifikaci pracovniki s cili a mistem pracovniki
v organizacni struktufe nebo dokonce bychom mohli chapat promeénnou misto
v organizacni strukture jako tfeti proménnou, ktera ovliviiuje jak integraci, tak
identifikaci.

Docela chapu, ze se v takové situaci lecktery student v zoufalstvi pokusi
o jednu z vyjmenovanych moznosti. Ja bych to ale neudélala. Svou no¢ni muru
jsem zabila redukei problému, a této redukce se taky budu drzet. Ale ono mé
v mém presvédceni drzi jesté néco. A co to je? No prece Parsons. Jeho teorie
totiz vychazi z toho, Ze v8ichni lidé (bez ohledu na své socidlni postaveni) jsou
identifikovani se spolecCnosti. Protoze tu teorii zndm, mohu se o ni opfit; tak mi
teorie slouZzi jako zachranny kruh, ktery mi neustale pomahda vyznat se v problému.
Tady mate jednu z mnoha moZnych odpoveédi na otazku, na co ndm vlastne vSechny
ty teorie jsou.

Takze nas problém s vybérem populace a vzorku bych v tomto konkrétnim
pfipadé vyfesila bud’ tak, Ze bych udélala vyCerpdévajici Setfeni, nebo bych ze za-
kladniho souboru ndhodnym vybérem vybrala vzorek. Musela bych si dat jenom
pozor na to, abych pfi vy€erpavajicim Setfeni méla data pokud mozno od vSech
pracovnikl, a pfi vybérovém Setfeni, abych méla data pokud mozno od vSech
pracovnikd vybranych do vzorku. A to proto, abych méla zajiSténou reprezenta-
tivitu. Otazky vybéru vzorku a reprezentativity vysledku je dobré konzultovat se
statistikem.

Takze predpokladejme, Ze mame vybranou populaci, na které budeme své
hypotézy testovat. Nastal ¢as vyrazit do terénu a provést pilotni studii.

Pilotni studie

Pomoci pilotni studie se blize seznamime s prostiedim, ve kterém budeme
zkoumat. Ziskame detailngjdi informace o svém probiému a zejména o populaci,
kterou jsme vybrali. NavStivime nami vybrany podnik a snazime se ziskat co nej-
vice informaci, které nam pomohou organizovat sbér dat. Bude vedeni podniku
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ochotno pustit nds do podniku za u¢elem naSeho zkoumani? Pracuje se v podniku
na smény? Konaji se pravidelné né¢jakd setkdni pracovniki, na kterych bychom
mohli hromadné sebrat data? Jakd v podniku panuje atmosféra? Co se povida
po chodbach a vyrobnich haldch? Nemaji pracovnici strach ze svych vedoucich?
Neboji se vyjadrit sviij ndzor? Existuje v podniku néjaky nazorovy viidce, nékdo,
komu vsichni divéruji a kdo by ndm mohl pomoci se ziskanim diivéry pracovni-
k? Otézek, které si klademe, je cela fada. Jsou to otazky, které se ptaji po kva-
lité prostiedi, do kterého jiz brzy vyrazime se svymi ndstroji — tedy s technikami
sbéru dat.

Pilotn{ studie nds orientuje také pfi vybéru techniky sbéru dat. Pokud by-
chom napf. zjistili, ze vétSina pracovniki ¢eského podniku neumi dobre Cesky,
tfeba proto, ze v podniku pracuji vétSinou imigranti (napf. Ukrajinci), pak by-
chom museli rezignovat na standardizovany dotaznik, museli bychom zvolit stan-
dardizovany rozhovor a je$té bychom museli zvazit, do jaké miry jsou cizojazycni
pracovnici schopni porozumét tomu, na co s¢ jich ptame.

Proto je mnoho dobrych divodd, pro¢ pilotni studii neopomenout. Usetfi-
me si mnoha zklamani, uSetfime ¢as i financni prostredky.

Rozhodnuti o technice sbéru dat

Na zakladé pilotni studie tedy rozhodneme o technice, kterou pouzijeme
pro sbér dat. Pfedpokladejme, Ze jsme se rozhodli pro standardizovany dotaznik,
a to z toho dévodu, ze chceme provést vy¢erpavajici Setfeni (400 respondenti)
a na sbér dat jsme sami. Dotaznik je pak jedind moznost, jak data sebrat, protoze
jeden ¢lovék nemize provést 400 standardizovanych rozhovort. Pouziti dotazni-
ku je v8ak podminéno tim, Ze vSichni respondenti ¢tou i piSou Cesky.

O vyhodach a nevyhodach dotazniku jsme jiz mluvili v kap. 4.1.2. Musite
vyhody a nevyhody zvazit a na zékladé toho se kvalifikovan¢ rozhodnout.

Konstrukce nastroji pro shér dat

Piedpokldadejme tedy, ze jsme se rozhodli vytvofit standardizovany dotaz-
nik. Takovy dotaznik je tvofen otdzkami, které vychazeji z pracovnich hypot¢z.
Protoze mame pracovni hypotézy, mizeme sestavit dotaznik z otdzek uzavienych
nabidkou moznych odpovédi. Nékteré otazky do takového dotazniku jsem jiz
uvedla v ramci formulace pracovnich hypotéz. Zkusme ted’ vytvofit soubor ota-
zek, které se budou vztahovat k na8i prvni pracovni hypotcze:

PH1 Cim vétsi je solidarita pracovniki, tim vétsi je pravdépodobnost,
Ze pracovnici budou pocitovat hrdost na sviyj podnik.
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1.

Je sprdavné podporovat ty, kteri poddvaji v prdaci slabsi vvkon nez ostatni. S timto
vyrokem:

a) souhlasim zcela a bez vyhrad

b) souhlasim s vyhradami

¢) zasadné nesouhlasim

d) nevim

Tuto otazku mizete zformulovat také takto:

Ohodnotte, prosim, na stupnici od 1 do 5 (1 = nesouhlasim viibec, 5 =
souhlasim zcela), do jaké miry souhlasite s timto vyrokem: Je sprdavne pod-
porovat ty, kteri podavaji v prdci slabsi vwkon nez ostatni.

. Jsem hrdd na to, Ze pracuji v tomito podniku. S timto vyrokem:;

a) souhlasim zcela a bez vyhrad
b) souhlasim s vyhradami

¢) zasadn¢ nesouhlasim

d) nevim

Také tuto otazku muzete zformulovat takto:

. Ohodnofte, prosim, na stupnici od 1 do 5 (1 = nesouhlasim viibec, 5 =

souhlasim zcela), do jaké miry souhlasite s timto vyrokem: Jsem hrdd na to,
Ze pracuji v tomto podniku.

Timto zplisobem pak budeme postupovat pri konstrukei celého dotazniku.

V dotazniku nesmi byt zadna otazka, ktera se nevztahuje k pracovnim hypoté-
zam. A podle ¢eho se mame rozhodnout, jestli pouzijeme prvni ¢i druhou formu-
laci otazky (viz vySe)? A jak ovéiime, zda naSim otazkam respondenti rozuméji
tak, jak ocekavame? K tomu nam prave slouzi piredvyzkum.

Predvyzkum

Predvyzkum je zpusob, kterym zjistujeme validitu svych otazek v dotazniku.

Piedvyzkum je také zphsob, kterym si mdzeme ovéfit, zda otazky v dotazniku
jsou pro respondenty srozumitelné a jednoznacné. Teprve po provedeni predvy-
zkumu mizeme definitivné zkonstruovat sviij dotaznik. Zkonstruovana technika
sbéru dat (napf. dotaznik) je nezbytnou soucasti kazdého projektu.
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B Jak se piSe projekt kvalitativniho
sociologického vyzkumu

Piestoze napsat projekt kvantitativnfho vyzkumu neni zdaleka jednoduché,
prece jenom je to jednodussi nez napsat projekt kvalitativniho vyzkumu. Je tomu
tak jednak proto, protoze kvalitativni vyzkum neni standardizovan (a proto ne-
jsou jednozna¢né stanoveny jeho jednotlivé kroky), jednak proto, Ze v rimci to-
hoto vyzkumu probihaji viechny vyzkumné kroky soucdasné, kazdé rozhodnuti
méni vychozi vyzkumny ramec, a proto je témér nemozné kvalitativni vyzkum
projektovat.

Kromé toho se wisledky kvalitativniho vyzkumu nedaji predpovédét. Pro stu-
denty, ktefi se rozhoduji, zda pro svou prici pouZziji kvalitativni vyzkum, je také
velmi dillezité védeét, ze vysledky tohoto vwWzkumu jsou nejisté.

Piesto musi existovat zptsob, jak napsat projekt takového vyzkumu. Musi-
me s1 byt oviem védomi toho, Ze projekt kvalitativniho vyzkumu bude vzdy vypa-
dat jinak nez projekt kvantitativniho sociologického vyzkumu.

Projekt kvalitativniho vyzkumu musi mit priblizné tuto strukturu:

1. Formulace termatu vyzkumu.

2. Formulace vyzkumné otazky a vyzkumnych cild. Jakou hddanku se pokou-
Siv vyresit?

3. Formulace vyzkumného paradigmatu. Popis teoreticko-empirického vycho-
diska vyberu tématu: formulace rdmcove predstavy o zkoumaném tématu
vyzkumu.

4. Navrh pripadu, ktery reprezentuje zvoleny vyzkumny problém, a zdivodné-
ni jeho vybéru.

5. Navrh techniky sbéru dat a zdivodnénf jejiho vybéru.

M¢€jte na pamétl, Ze struktura projektu kvalitativniho vyzkumu neodpovida
tomu, jak jednotlivé vyzkumné kroky ve vyzkumu ndasleduji za sebou. Tvorbu
projektu samoziejm¢e musite zacit od formulace tématu vyzkumu (bod 1), neni
vSak mozné piejit hned k formulaci vyzkumné otazky (bod 2). Pro formulaci
vyzkumneé otazky nutné potiebujete mit vyfesen bod 3. Mate-li zformulovéinu
vyzkumnou otazku, respektive mate-li zformulovanu hadanku, kterou chcete
vyfeSit, mizete postoupit k bodu 4 a 5.

Takto strukturovany projekt kvalitativniho vyzkumu miizete napsat pouze
v pripade, ze vas vyzkum ma feoretickée pozadi. To popisete v bodé 3. Bod 3 vSak
neni mozné napsat pouze na zakladé zvolené teorie. Pro jeho zvladnuti jiz musi-
te byt sezndmeni také s empirickym svétem, ktery hodlate zkoumat. Body 4 a 5
pak vychézeji z tohoto teoreticko-empirického vychodiska.
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7. toho, co jiz vime o charakteru kvalitativniho vyzkumu, mizeme usoudit,
ze béhem vyzkumu se miize (a pravdépodobné bude) ménit jak vase vyzkumna
otazka, tak i vase rdmcova predstava o zkoumaném problému. Tento fakt vede
mnohé vyzkumniky k tomu, ze se o psani projektu kvalitativhiho vyzkumu ani
nepokousdeji a pristoupi primo k vyzkumu.

Jak jsme si ukazali v kap. 4.2.4, jedna se pfedevSim o takove vyzkumniky,
které bychom mohli oznadit za zjednodusujici induktivisty. Také jsme si ukazali,
7e takova cesta vede do pekla. Proto ji nikomu nedoporucuji. Bez ramcoveho
projektu, ktery se bude neustdle proménovat na zaklad¢ toho, jak budcte postu-
povat vyzkumem, nemuizZete nikdy dospét ke spolehlivému vysledku. Rekli jsme
siuz, ze v kazdém piipadé jsou vysledky kvalitativniho vyzkumu nejisté. Nebude-
te-li v8ak mit projekt, je jisté, ze nebudete mit Zadné spolehlivé vysledky zcela
urcite.

Pojd'me si nyni alespon ramcové ukazat postup psani prvni verze projektu
na konkrétnim piikladu.

Formulace tématu vyzkumu

Stejné jako u kvantitativniho vyzkumu i v kvalitativnim vyzkumu je zdrojem
tématu vyzkumu bud’ teorie, nebo praxe.

Piedstavte si, Ze jste se z odborné literatury naucili hodné o tom, co je to
podnikovd kultura. Dozvédéli jste se, Zze podnikovou kulturu je obtizn¢ jedno-
zna¢né definovat a také zkoumat. A to zejména proto, protoze podnikova kultu-
ra vyrista ze zdkladny, kterou si pracovnici podniku neuvédomuji a ktera je pro
vnéjséiho pozorovatele neviditelnd. To, co je na podnikové kultufe viditelné, je
systém symbol. Oviem aby vnéjsi pozorovatel mohl témto symboliim porozu-
mét, musi odhalit vyznamy, které tyto symboly pro pracovniky maji. To nelze
udélat kvantitativnim vyzkumem, protoze pro odhaleni vyznamu samoziejmé
nejsme schopni zformulovat hypotézy.

Z osobni zkuSenosti vite, Ze je pravda, ze kazda organizace ma né€jakou zvlast-
ni atmosféru, ktera se jen obtizné€ popisuje slovy. Vite napf., Ze se od sebe lisi
rodiny, které znite a navstévujete, aniz byste byli schopni presné formulovat,
v ¢em se lisi. Téhoz jste si v&imli i ve firmach, které jste za rliznym tcelem navsti-
vili.

Zda se tedy, ze jak vase osobni zkuSenost, tak odbornici se shoduji v tom, ze
zde existuje néco neuchopitelného, nepopsatelného, ale presto velmi dulezitého.
A to je prece velmi ldkavé a vzrusujici. Proto jste se po zral€ tivaze rozhodli za
tema sveho vwzkumu zvolit podnikovou kulturu.

Uz na poéatku tvorby svého projektu tedy vite nejenom to, na jaké téma
se zamé&fite, ale vite také, co na tomto tématu checete zkoumat. V tomto pfipadc
zalindte tim, ze byste chtéli zkoumat, jak lidé interpretuji systém symbold, ktery-
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mi se projevuje podnikova kulitura. To ale jesté zdaleka neni formulace oné ha-
danky, kterou checete vyresit. Abyste dospéli k formulaci této hddanky, musite se
zaméftit na teoreticko-empirické vytvoieni ramcové piedstavy o zkoumaném té-
matu vyzkumu.,

Formulace vyzkumného paradigmatu. Popis teoreticko-empirického
vychodiska vybéru tématu: formulace ramcové predstavy o zkoumaném
problému

Nyni se musite hloubéji ponofit do odborné literatury o podnikové kulture.
Vzhledem k tomu, Ze tématem vasSeho vyzkumu je porozumét tomu, jak lidé in-
terpretuji systém symboli, kterymi se projevuje podnikova kultura, méli byste se
zaméfit na takové teoretické pojeti podnikové kultury, které odpovida vaSemu
tématu. Priblizsim ohledani odborné literatury zjistite, Ze vSechny definice pod-
nikové kultury se systémem symbolil tak nebo onak pracuji.

Vas v8ak zajima piedevsim to, jak se neviditelna zakladna podnikové kultu-
ry projevuje ve viditelnych symbolech. V literatufe jste nalezli tftiroviiove pojeti
podnikove kultury E. H. Scheina.

Prvni, neviditelnd virovert, se tyka zédkladnich pfedstav a vychodisek jednotli-
vych pracovnikd podniku. Tato zékladni rovina spodiva v celkovém pohledu na
svét a v pristupu k zivotu: jednd se o vztah pracovniki k podnikovému okoli,
o pfedstavy pracovnikili o povaze ¢loveéka a pfi¢indch jeho jednani, o predstavy
pracovnikii 0 povaze mezilidskych vztaht a o pfedstavy pracovniki o tom, kdo je
v podniku nositelem pravdy a jaky je zdroj pravdy.

Z téchto predstav vyrista druhd rovina podnikove kultury, socialni normy
a standardy jednani. Jednad se o nepsand ¢i psana pravidla spolecenského styku,
obecné uznavané hodnotové preference, zdsady a pravidla pracovni moralky,
loajality k firmé apod. Tato rovina je jiZ pFistupnéjsi pozorovani vn€jsiho pozoro-
vatele, pfesto viak je podle Scheina pro tohoto pozorovatele zietelna jen castecnc.

Rovina socidlnich norem a standardi jednani tvof{ vychodisko pro teti rovi-
nu podnikove kultury, kterou je oblast symbol a v¥razovych forem jednani. Jed-
nd se zejména o vnéjsi projevy spolec¢enského styku, architekturu a vybaveni pra-
covist, podnikové symboly, oslavy, obfady a ritudly, myty, podnikovy zargon, ob-
ledeni apod. Protoze se jednéa o vnéjsi projevy, jsou tyto projevy viditeln€ pro
vnéjs$tho pozorovatele. Pro jejich porozuméni je v8ak nutné pochopeni vyznamd,
které tyto symboly pro pracovniky maji (Bedrnova, Novy 1994, s. 16-18).

Navrhuji, abychom si nakreslili scheéma, které bude ukazovat na to, jak jsou
jednotlivé urovné podnikové kultury spolu propojeny. Situaci mame usnadné-
nou, protoze takové schéma uz nakreslil samotny autor této teorie (viz Bedrno-
va, Novy 1994, 5. 17).
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Systém symbolu

fe&, formy spoleenského styku,
obrady, ritualy, obleceni, logo

Védomeé, ovliviiovatelné

viditelné, ale nutné vysvétleni vyznamu
symboll, jejich interpretace

T 2

1

Socialni normy a standardy jednani

zasady, pravidla, standardy, podnikova

Casteéné védomé a do jisté miry
ovlivilovane
pro vnéjsiho pozorovatele jen ¢astecné

ideologie, linie jednani zfetelng

T L T

Zakladni vychodiska, pfedstavy Nevédomé, spontanni

vztah k ostatnimu svétu, pfedstavy o
povaze Clovéka, pficinach jeho jednani
a povaze mezilidskych vztaht, co je
zdrojem a kdo je nositelem pravdy

pro vnéjsiho pozorovatele neviditelné

Obr. 2: Analytické schéma wzkumného problemu kvalitativniho charakteru

Pro¢ potfebujeme takové schéma? Protoze ted’ pfichazi dilezity okamzik,
a tim je konkretizace naSeho vyzkumného tématu. Musime se rozhodnout, zda si
ponechdame pivodné zvolené téma — porozumét tomu, jak lid€ interpretuji sys-
tém symbold, kterymi se projevuje podnikova kultura — nebo zda je rozsitime
a pokusime se dospét k porozuméni druhé nebo dokonce prvni drovni podniko-
vé kultury.

Schein totiz tvrdi, Ze pro pochopeni tieti roviny musime nutné vychazet
z pochopeni druhé a prvni roviny. Nemohli bychom se tedy pokusit vyjit z prvnf
roviny podnikové kultury — z neuvédomovanych a neviditelnych predstav pra-
covniki o svété a lidech? Osobné se mi to nezda redlné — jsou-li predstavy pra-
covnikll neuvédomované samotnymi pracovniky, pak nema smysl ptat se jich na né.

Stejné tak nerealné je zacit od druhé roviny podnikové kultury, protoze so-
cialni normy a standardy jednani jsou podle Scheina pracovniky podniku uvédo-
mované pouze ¢asteéné. Zda se tedy, ze je tieba zadit na tfeti, uvédomované
urovni podnikové kultury, a pokusit se o pocate¢ni porozumeéni této tirovni i s tim
védomim, Ze nerozumime prvnim dvéma drovnim.

V tomio okamzZiku bych sla do terénu, tedy do prostredi, ve kterém se moje
téma vyskytuje. Je nepravdépodobné, ze by mi v této fazi vyzkumu vedeni jake-
koliv firmy umozZnilo potloukat se firmou a pozorovat. Proto bych zacala mluvit
s lidmi, ktef{ jsou zamé&stnani v jakékoliv organizaci. Snazila bych se zjistit, jak
lidé chapou viditelné symboly kultury své organizace, zda jsou schopni o téchto
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symbolech mluvit a jakym zpdsobem, zda tfeba néjak nevédi, ze symboly vyris-
taji se socidlnich norem v jejich organizaci apod.

Vyzbrojena zdkladnimi informacemi o terénu bych se vratila zpé€t ke svému
schématu a k otézce, zda si ponechdm ptvodni téma (o kterém ted’ uz vim, ze je
dost tizké) nebo zda je roz§ifim na zdklade Scheinovy teorie.

Pokud bych chtéla téma rozsifit o neviditelné a neuvédomované urovné
podnikové kultury, musela bych se orientovat podle etnometodologickych zasad
H. Garfinkela. Ten se totiz snazi o odhaleni zakladnich fixnich a neviditelnych
struktur socidlniho svéta. Mohla bych pouzit analyzu konverzace, kterou spolu
vedou jednotlivi pracovniciv podniku. Je vSak nepravdépodobné, Ze bych mohla
v podniku uskuteénit garfinkeling. Nez bych se rozhodla pro etnometodologic-
kou variantu zkoumani podnikové kultury, musela bych pochopitelné jit zpét do
terénu a vyzkouSet si, zda je skuteéné mozné v danych podminkach takto postu-
povat. Vybérem této varianty bych zdroven rozhodla i o ctnometodologickém
teoretickém pozadi celého svého vyzkumu.

Myslim, Ze v tomto okamZiku bych se tak nerozhodla. Pro¢? Hlavné proto,
Ze nevim, zda je mozné piejit od prvni drovné ke druhé trovni a ke tfeti, protoze
se mi nepodafilo najit néjakou vyzkumnou zpravu o vyzkumu, ktery by byl prova-
dén timto zplsobem. ProtoZe tvoiim projekt Skolni tlohy, bude lepsi, kdyzZ se
budu drzet vice pfi zemi. To znamena, Ze projekt zalozim na pozorovani néceho,
co je podle teorie (i podle mych empirickych zjist€ni) lidmi uvédomovano a pro
vnéjsiho pozorovatele pozorovatelné.

Vratim se tedy k ptivodni mySlence o tom, Ze chei porozumét tomu, jak lide
interpretuji systém symbold, kterymi se projevuje podnikova kultura. Z tohoto
vymezeni cile vyzkumu vyplyva, Ze moje hddanka se primdrné netyka toho, co
lidé délaji, ale toho, jak interpretuji svij svét. Pokud by se moje hadanka tykala
toho, co lidé délaji, pak by musela vypadat tfeba takto: jakym zplsobem spolu
1idé jednaji? Které jednani je v podniku odméiovano, které je postihovano a které
je tolerovano? OvSem to neni moje hddanka. Moje hidanka miZze byt postupné
formulovana asi takto:

Jak probihd proces interpretace symbolti podnikové kultury?

Tato formulace se mi zda krkolomna a také ne moc dobie srozumitelna.
Takze zkusim tieba tuto formulaci:

Jak lidé rozuméji symboliim (obfadim, ritudlim, formdm spolecCenského sty-
ku, podnikovému Zargonu a mytiim) svého podniku?

Toto znéni hadanky se mi zda zatim pfijatelné. Pfijmu ho také proto, proto-
Ze mi neuzavird moznost vydat se od tfeti urovné podnikové kultury ke druhé
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a k prvni. Tuto moznost si ponechavam otevienou a nezapomenu na ni, protoze
mam utvofené schéma celého problému. Na zdkladé toho, jak bude vypadat kon-
krétni vyzkumna situace a také moje prvni vyzkumné zavéry o tfeti urovni podni-
kové kultury, mohu objevit zpiisob, jak se ponofit az k neuvédomované a nevidi-
teln€ zakladné podnikové kultury.

Z formulace hadanky déle plyne, Ze je mozné ji fesit jak za pomoci fenome-
nologie A. Schiitze, tak za pomoci symbolického interakcionismu H. Blumera.
Musim zvazit dasledky obou moznosti (provedu myslenkovy experiment) a vy-
brat jednu z nich. Osobné bych se na tomto misté priklonila k metodologii sym-
bolického interakcionismu, a to zejména proto, protoze jsem poznala, Ze Schei-
nova teorie tifarovnové podnikové kultury je na tomto vychodisku zaloZena, 1 kdyz
jsem explicitni formulaci tohoto vychodiska v Scheinové teorii zatim nenasla.’

Vysledkem mych uvah nad teoreticko-empirickym vychodiskem vybéru té-
matu je tedy ramcova formulace predstavy o zkoumaném tématu vyzkumu a for-
mulace vyzkumné otazky.

Formulace vyzkumné otazky a vyzkumnych cili

Zakladni vyzkumnou otazku mame tedy jiz zformulovanou:
Jak lide rozuméji symboliim (obradiim, ritudliim, formdm spolecenského sty-
ku, podnikovému Zargonu a mytim) svého podniku?

Tuto zakladn{ otdzku je nyni nutné rozpracovat do vyzkumnych cilii, napf.:

= Vysvetlit, jaké vyznamy prikladaji lidé v podniku symbolim podnikové kul-
tury.

» Zjistit, zda vSichni lidé v podniku chapou vyznamy symbold stejné.

» Zjistit, kterymi symboly je tvofena podnikova kultura konkrétniho podniku.

Pro sestaveni vyzkumnych cild je tfeba opét se vydat jak do teorie, tak do
terénu. Cely proces neni zdaleka tak jednoduchy, jak vam jej zde prezentuji. Navic
béhem vyzkumu budete asi nachazet dalsi cile, nebo dokonce nékteré opoustét
(tieba proto, Ze dospéjete k zavéru, ze nekterého z vasich pivodnich cild nelze
empiricky dosdhnout).

Ale pro prvni verzi projektu by vySe zformulovana zdkladni otédzka (hdadan-
ka) a stanoveni zdkladnich cili postacovala. Mazeme tedy pfistoupit k poslednim
dvéma bodiim naseho projektu.

2 MiiZe to byt zpisobeno také tim, Ze zatim jsem vychdzela z ucebnice, a nikoliv z originalniho
Scheinova dila. V zdsadé to neni spravny postup; pokud piSete skuteény projekt, musite najit
mnohem vice odborné literatury. Také skuteéné rozhodovaci procesy trvaji mnohem déle,
neZ v mé ukézce psani projektu.
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B Jak se piSe projekt lkvalitativaiho sociologického vyzkumu

Navrh pripadu, ktery reprezentuje vyzkumny problém, a zdiivodnéni jeho
vybéru

V kapitole 4.2.4 jsme si ukazali vyhody teoretického vybéru pfipadu. Nebu-
du vas tim tedy zatéZovat a jenom vam pfipomenu, Ze pomoci teoretického vybé-
ru vybirdme vzorek, ktery je smysluplny z hlediska teorie, protoze zahrnuje urci-
t€ charakteristiky nebo kritéria, které pomahaji pf1 vytvareni teorie zakotvené
v datech.

Protoze jsme svoje vyzkumné otazky zformulovali za pomoci teorie, potom
jsou nékteré moznosti vybéru pfipadu rozumnéjsi a smysluplnéjsi nez jiné. Meli
bychom se snazit vybrat takovy podnik, kde je siln4d podnikova kultura a kde
miZeme ocekavat, Ze zkuSenosti pracovnikd tohoto podniku jsou typické vzhle-
dem k na#i teorii. Nezapomeiite viak, Zze abychom dostali validni vysledky (a ni-
koliv jen vypravénky krasné Seherezady), musime hledat i podnik tvoreny lidmi,
kteri maji zkusenosti odchylné od nasich teoretickych predpokladd. Osobné bych
za timto ucelem hledala podnik se slabou podnikovou kulturou.

Navrh techniky shéru dat a zdiivodnéni jejiho vybéru

ProtoZe mame stanovenou vyzkumnou otazku a zakladni vyzkumné cile, neni
tézké vybrat techniku sbéru dat. Protoze naSim cilem je porozumét tomu, jak
lidé interpretuji systém symbolii, kterymi se projevuje podnikovéa kultura, nezvo-
lila bych za zakladni techniku sbéru dat zi¢astnéné pozorovani, ale nestandardi-
zovany rozhovor. Oviem tento rozhovor bych zcela urcité kombinovala se zu-
¢astnénym pozorovanim.

V projektu musite popsat, jakym zptusobem budete nestandardizované roz-
hovory organizovat a co budete zicastnéné pozorovat. Dale musite zdlvodnit,
pro¢ jste zvolili pravé tuto techniku sbéru dat.

Osobné bych se poté, co bych zvolila techniku a promyslela si, jak ji budu
pouzivat, opé€t vydala do terénu a techniku sbéru dat bych vyzkousela. Zajimalo
by mé& napf., zda lid€ v podniku (ptipady, které€ jsem vybrala) jsou ochotni a schop-
ni vypravét a zda je mozné tyto rozhovory provadét piimo v podniku ¢1 nikoliv.
Dale by mé zajimalo, jestli budu mit do vybraného podniku pfistup a co mi vede-
ni podniku dovoli pozorovat.

Jednoduse fe¢eno k tomu, abyste mohli napsat presvédcivy projekt kvalita-
tivniho sociologického vyzkumu, potfebujete jednak spoustu informaci o vyzkum-
ném prostiedi, jednak spoustu teoretickych znalosti. Proto také neni mozné ta-
kovy projekt ani napsat od stolu, ani ad hoc na zakladé pouhého potloukani se
vyzkumnym terénem. Dobry projekt vznikne jenom kombinaci teoretického
a empirického pristupu.
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Prilohy
Jak se pise projekt sociologickeho vyzkumu

Jak se pozna dobry projekt kvalitativniho sociologického vyzkumu

Podle mého soudu se dobry projekt kvalitativniho sociologického vyzkumu
pozna podle toho, Ze je prijatelny pro védeckou komunitu bez ohledu na paradig-
matické zameéfreni jejich ¢lent. Co to znamena?

Podle Silvermana to znamena, ze dobry projekt presvédcivé odpovidd na tFi
zdkladni otdzky:

1. Proc by se mél nékdo zajimat o muj vyzkum?
2. Je vyzkumny plan vérohodny, uskutecniteiny a detailn€ vysvétleny?
3. Je vyzkumnik schopen vyzkum realizovat (Silverman 2005, s. 125)?

Musite vzdy vzit v tivahu, Ze vas projekt musi byt srozumitelny pro celou
védeckou komunitu. Nesmi byt pfili§ podrobny a dlouhy, a pfesto musite vysvet-
lit vas zamér i sociologovi, ktery se kvalitativinim vyzkumem piimo nezabyva.
Mate-li svlij projekt zaloZeny na teorii, mate usnadnénou situaci. Dobry projekt
také ukazuje, ze vyzkum je realizovatelny. To miZete ukédzat pouze tehdy, pokud
presvédéive zobrazite vyzkumny terén i metody, kterymi hodlate postupovat.

Pokud sviij projekt napiSete jasné a srozumitelné, pak miizete o¢ekavat, ze
se vam dostane zpétné vazby od téch, ktefi budou vis projekt posuzovat. V jasne
formulovaném textu je totiz snazsi najit chybu. A vam by nem¢lo jit o to napsat
slozity text, ve kterém nelze odhalit chybu, ale o to napsat tak jasny a pfehledny
text, Ze o ném budou moci vichni ti, ktefi budou vas projekt &ist, néco smyslupl-
ného fici. Jde piece o to odhalit chybu uz v projektu, a ne na ni pfijit az pfi
samotném vyzkumu.

Proto se drzte mé posledni rady: bud'te srozumitelni, vyjadfujte se jasné.
Bud'te stru¢ni. PFili§ mnoho slov vzdy pouze zakryva intelektudlni prazdnotu.
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