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Uvod do biblické hermeneutiky a exegeze

Definice (biblické) exegeze

Ve své ucebnici exegeze Starého zakona ji Douglas Stuart definoval takto:

»Exegeze je dukladny rozbor biblického oddilu, jehoz cilem je dospét k jeho
spravnému a uzitenému vykladu. Exegeze je zalezitost teologicka, nikoliv vSak
mysticka. Existuji zdkladni pravidla a standardni postupy k providéni exegeze.
Presto nékdy vysledky mohou byt rizné, nebot samotné biblické texty jsou
riznorodé.“!

Rozebereme si podrobnéji jednotlivé body vyse uvedeného tvrzent:

Exegeze: 7 tectiny: vyklad.

Dikladny rozbor: Biblickd exegeze vyuziva mnoho védnich obort, resp. je uréitym dru-
hem jejich syntézy. Konkrétné v ramci SZ exegeze budeme vyuzivat poznatki hebrais-
tiky, obecné lingvistiky, literarni védy, déjin, archeologie, textové kritiky, sociologie
atd. Jedna se tedy o velice komplexni tikol. Neni nutné se nechat frustrovat nepo-
piratelnou skutec¢nosti, ze po vypracovani exegeze si uvédomime jeji nedikladnost:
pracujeme vzdy v konkrétnich ¢asovych a jinych podminkéich, se znalostmi, které
méame a s literaturou, kterou mame k dispozici. Tim spiSe, Ze naSe zdroje jsou ome-
zené, musim naplno vyuzit to, co mame.

Biblického oddilu: Anglikansky starozakonik John Goldingay k tomuto uvadi:

, Tedy ,interpretace textu je a musi byt zdkladni kiestanskou ¢innosti‘; i
kdyz ,véfime v Boha JeziSe Krista, nikoli v Bibli‘, nékdy mutze vznikat
dojem potvrzujici spiSe pozdéji fecené. Tento dojem souvisi s faktem, Ze
textové svédectvi je zcela nepostradatelné, méme-li mit pristup k udalosti
a osobé Jezise Krista.*?
Nasim predporozuménim je chapani Bible jako Pisma: uznavame tedy v zésadé jeho
autoritu, je zde ovSem v mnoha piipadech opravnéné otézka, ceho se tato autorita
tyka a v jaké oblasti mé byt uplatiovana.

Spravny vyklad: (Tento aspekt Stuart neuvadi vyslovné.) Nemusi nutné znamenat je-
ding, nebo naprosto vycerpdvajici vyklad. Spravny vyklad znamena vyklad rozumnyj,
ktery je moZzné zduvodnit. Dotykéame se zde vlastné svébytného védniho oboru, kte-
rym je hermeneutika, tj. teorie porozuméni.

Uzite¢ny vyklad: Mozna bychom mohli fici ,,pFinosny* vyklad (Stuart: ,useful®). Otézka

uzitecnosti pozndni o sobé, otdzka poznani, které se zuzitkuje velmi dlouhodobé (po-
¢itdno na generace), otdzka momentéalni uZitecnosti.
Tento cil je zfejmé dan v souvislosti s ur¢enim otéazek, které mé smysl textu klast.
Neékteré otdzky muzeme textu (nejen bibli) klast, ale nedozvime se na né odpovéd,
ptipadné jen velmi zmatenou. ,,Mijeni se v komunikaci:“ neposloucham druhého, stale
mu kladu tytéz otazky.

!Stuart (1980), str. 15.
2Goldingay (1995), str. 3, s odkazem na Jeanrond (1988), str. 122, 150.
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Miuzeme hovorit téZ o ,smysluplnosti* vykladu: Nemé se jednat o trivialni vyklad,
povrchni vyklad, ktery neobsahuje pfidanou hodnotu.

[Toto je virazné upozornéni pro zavérecné exegetické prdce :-)|
Specialni otazka po ,aplikaci“ textu. Napf. uplatnéni exegetického ,vytézku* pro
kazani, vyucovani, pastoraci, publicistiku apod.

...teologicka, nikoliv mysticka. Existuji pravidla... Exegeze jako femeslo. Dosta-
neme do ruky text ,,Deset krokt‘, existuje mnoho dalsich podobnych texti. Kazda
ucebnice tohoto typu uvadi postupy, pravidla. Exegeze je do ur¢ité miry femeslo
v tom nejlepsim slova smyslu. .. Co v8ak s onim ,,teologickd“? Vyjadiuje predporozu-
méni, se kterym k biblickému textu pFistupuje teolog — totiz, Zze se zde dozvi néco,
to, ze méame predem dany (teologicky) nazor, ktery si nechavam v textu potvrdit —
spiSe jde o druh tazani se, o zaméfeni nasich dotazi. Pro teologa je bible zasadnim
pramenem poznavani Boha a fe¢i o Bohu. MuZeme samoziejmé bibli exegetovat se
zédjmem napf. o historii SPV, o geografii, botaniku apod. Tyto druhy vykladu jsou
legitimni, byt neteologické — jako takové samoziejmé nejsou na teologii zavislé. Ale
nejsou typické pro teologickou exegezi, v jejim kontextu jde spiSe o sekundérni otazky
— muzeme piedpokladat, Ze tyto otazky byly sekundarni i pro autory a tradenty bib-
lickych texta.

Presto nékdy vysledky mohou byt rtzné... ...adobréfemeslo je také ¢asto na pie-
chodu k tomu stat se uménim. Citat vidi divod v této rozmanitosti v povaze textt
(,jsou ruznorodé“). Musime si v8ak uvédomit rovnéZz povahu samotného ,,objektu‘
— Casto texty mluvi o tak komplikovanych a slozitych ,objektech®, jako jsou muz,
zena, lidstvo, Biih. .. Také si musime uvédomit vlastni komplikovanost a slozitost —
jako ona ovliviiuje zptisob, jakym chapeme text?

Timto se od naSeho citatu dostavame k otédzkam hermeneutiky.

Hermeneutika

Hermeneutika je ,,védni obor, ktery se zabyva zasadami interpretace.“? Nékdy se klade
vétsi diraz na hermeneutiku jako védu, nékdy se hovori o uméni hermeneutiky. Hermeneu-
tiku lze rovnéz nazvat ,teorii porozuméni“.* Hermeneutika jakozto véda mé svou historii,
podrobnéji viz pFislugné zdroje.’

Pojmem hermeneutika se ¢asto specificky mini biblickd hermeneutika. Bible vSak neni
pfedmétem zajmu hermeneutiky vzhledem k tomu, Ze se jednd o Pismo (Duch Bozi je
dle 1 Ko2,11 tim, kdo zprostfedkuje porozuméni Bozim vécem, ne tedy véda, podobné
podle 1 J227 kiestané ani nepotiebuji ucitele). Divodem potfebnosti hermeneutiky je
tedy charakter Pisma jako lidské knihy. Lidsky jazyk je jako takovy nejednoznaény, poten-
cidlni matouci. Hermeneutika ¢i schopnost rozumét textim a feci je soucasti nasi jazykové
kompetence (at uz ziskané dédiéné, nevédomym nebo védomym ucenim).b

3Kaiser a Silva (1994), str. 15-25.
“Pokorny (2005).

®Oeming (2001), str. 18-44.
Kaiser a Silva (1994), str. 15-25.
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Potieba hermeneutiky je patrna pri ¢etbé textu ani ne tak starého jako puvodni hebrej-
ské ¢i Trecké texty Pisma. Pouze ndhodou se v téchto prikladech jedné o texty Pisma — coz
nam vlastné jejich vyklad zde usnadnuje, mimo kontext ¢i v jiném kontextu bychom méli

Ktefiz piji z bani vinnych, a drahymi mastmi se mazi, aniz jsou ¢itelni bolesti
pro potieni Josefovo. (Am6,6)

Piji vino z obé&tnich misek, nejlepsimi oleji se mazi, ale nad Josefovou tézkou
ranou se netrapi (CEP).

Neékteré vyrazy maji dnes jiny vyznam: bané, nékteré obraty stejné (drahymi mastmi),
posledni véta souvéti pak témér nesrozumitelna.

V nékterych ptipadech miize nerespektovani interpreta¢nich pravidel nebo jazykové-
historickd nekompetence vést k tragickym dusledktm:

. aby nepfistupoval zadny jiny, kdoz by nebyl z rodu Aronova, k kadéni pfed
Hospodinem (Nu 16,40, Kral. bible).

Vyse uvedené piiklady vychazeji z védomi propasti mezi jazykem nynéjsSim a jazykem
nékdejsim. Tato propast vSak miize byt daleko hlubsi, nez naznacuji vyse uvedené piiklady
a navic neni jedinym ohniskem zajmu hermeneutické teorie. K pochopeni slozitosti herme-
neutického procesu a urc¢ité plurality (ne-li ob¢as pfimo roztfisténosti) vykladi vyborné
poslouzi nasledujici diagram z u¢ebnice M. Oeminga:

[Viz Oeming (2001), str. 17, a na str. 197 — vyklad diagramu a diskuze. Nej-
prve str. 17: zdkladni vrcholy ctyrihelniku. Na str. 197: pritazeni jednotlivijch
metod aplikovanijch pii exegezi biblického textu./

K dalsi diskuzi nasledujici citat:

,Hermeneutical reflection is conscious of the fact that every act of text under-
standing is characterized by a twofold ;hermeneutical circle‘: the whole of the
text can only be understood by understanding its parts, and vice versa, and
every reader approaches a text with a certain preunderstanding which wil be
either confirmed or challanged in the act of reading.“”

Oeming skutecné vnima predstaveny diagram jako soucast urc¢itého spirdlovitého pro-
cesu (str. 18).

Dalsi pohled na hermeneutickou spiralu: Moment transformativnosti v procesu komuni-
kace, metafora dvou horizontii (splyvani ¢i protinani?). Mam v procesu komunikace projit
zménou (s odkazem na mezilidskou i vertikalni komunikaci).

"Jeanrond (1992), str. 434.
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1. Biblicky oddil jako ,kus textu‘
e Volba paséze, vymezeni perikopy, seznamenfi se s kontextem paséze.
Cetba paséze (hebrejsky, cesky, v evropskych jazycich, starovékych prekladech).
Textova kritika a pripadna rekonstrukce textu.
Velmi pracovni pfedbézny pireklad.

Cil: formulovat témata nastolend textem, zjistit obtiznd mista (kterd bude nutno
prostudovat zvlast dikladné), otdzky plynouct z perikopy. . .
2. Biblicky oddil jako psana fec:

o Lexikilni analyza: Vysvétleni nejasnych slov, idiomt, vlastnich jmen, lexikaln{
studie klic¢ovych slov.

C1l: objasnit pripadné nezndmé, hife srozumitelné vyrazy, identifikovat klicovd
slova a jejich funkci.

e Syntakticka analyza: Vé&tny rozbor, diskuse piipadnych problémi ¢i viceznac-
nosti, ¢lenéni textu do vét.

C1l: Pochopit vztahy mezi vétnymi cleny, mezi vétami v souvéti.

e Makrosyntax, struktura: Charakteristika textu z hlediska pfevladajiciho vét-
ného typu. Pokus o hierarchicky diagram mezivétnych vztahd. Clenéni texti do
nadvétnych celkii: odstavei.

Cil: Pohlédnout na vétnou skladbu pasdZe v Sirsim jazykovém kontextu. Znovu
vyhodnotit misto pasdze v okolnim textu, zejm. z hlediska jazykového.
3. Biblicky oddil jako literatura:

e Urceni literarntho Zénru: vypravéni, poezie, pravo, mudroslovi. . .

o Estetika, poetika, u vypravéni narativni analyza, poetika: Jesté jednou k lite-
rarnimu kontextu. Postavy, perspektiva, liter. zanr, konkrétni liter. forma atd.
Cil: Poznat text jako literdrni dilo, estetickd rovina textu.

4. Biblicky oddil jako produkt dé&jin:

e Historicky kontext (doba udélosti, doba sepsani), uréeni autora, socialni kontext
(Sitz im Leben).

e Pramenna analyza, analyza z pohledu dé&jin forem, pokus o zachyceni déjin
redakce ¢i tradi¢né-déjinného procesu.

e Dgjin naboZenstvi a religionistika: souvislost se soudobym naboZenskym kon-
textem.

Cil: Pokusit se nahlédnout do historie vzniku tertu a zvdZit mozny pFinos pro
pochopent jeho dnesni podoby.
5. Biblicky oddil jako impuls v déjinach — dé&jiny vykladu a dé&jiny ptisobeni:

e intertextualita v rdmci Starého zakona

e recepce a ozvuky v Novém zakoné

e vyklad a pusobeni text v kfestanské tradici, pfipadné v judaismu, sekularni
spoleCnosti, islamu. ..

e pohled moderniho badani

Cil: Rozsirit obzor vlastniho pozndvdni textu o jeho vyklady v minulosti, reflektovat
vlastni predporozumeénd.
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6. Biblicky oddil jako mluveni o Bohu:
e artikulace naboZenskych a teologickych vypovédi textu
e teologie perikopy ve vztahu k jinym relevantnim teologickym myslenkam Starého
zékona a celé kiestanské Bible
e teologie perikopy ve vztahu ke konkrétni systematické teologii: souvislost, na-
péti, otazky, problémy. ..
Cil: Formulovat pripadnou teologickou tezi oddilu.
7. Biblicky oddil jako slovo vedouci k ¢inu:
e rétorika textu, ideologické kritika
e teologicky, eticky ¢i jiny narok textu v nasSem aktualnim kontextu
didakticky potencial textu
vlastni preklad zaméfeny na ¢tenéfe ¢i posluchace
kontextualizace, zptisob dalsi prace s textem
C1l: Hledat konkrétni oslovent pro dnesniho ¢tendre, exegetu nevyjimagje. Hledat
moznosti prace se zvésti oddilu.
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1 Biblicky oddil jako ,.kus textu*

Volba pasaze, vymezeni perikopy, sezndmeni se s kontextem paséze.

Cetba pasaze (hebrejsky, ¢esky, v evropskych jazycich, starovékych prekladech).
Textova kritika a pripadna rekonstrukce textu.

VPP (velmi pracovni preklad).

Cil: formulovat témata nastolend textem, zjistit obtiznd mista (kterd bude nutno pro-
studovat zvldst dikladné), otazky plynouct z perikopy. . .

CU W

[Uvodni otdzka: Do jakych oblasti hermeneutického ctyrihelniku zde typicky
budeme vstupovat?|

1.1 Priprava
Volba pasdze a vymezend perikopy

Jiz samotny vybér pasaze nas stavi pred zajimavé hermeneutické otazky:

e Do jaké miry je vybér podminén osobou ¢tenare?

e Jak vybér a vymezen{ oddilu ovliviiuje tradice, pfedchozi porozumeéni textu?

e Vnimame jako ¢tenari nékteré textové danosti, které vybér stanovuji? Jedna se o ob-

jektivni danosti, nebo jsou vnimané subjektivné?

e Vliv paratextovych prvku (kapitoly, verge, stranky v knize, pfipadné obrazky apod.).

MozZnost vybrat text dle obliby, dle soukromého ¢teni, prekvapivé dobré vysledky: zpra-
covat zadany text (ucitelem, kazatelem, pomiickou k ¢etbé Bible). Nekdy problematickeé:
vybrat si text jako argument v diskusi a pak délat jeho exegezi, nebot zde se méné otevi-
ram sam textu, spiSe jej pouzivam s jasnym predsudkem ohledné jeho vyznamu (rozliSovat
predsudek a predporozuméni).

Pasaz by méla byt souvislé, jeji vymezeni ma vychazet z textu. Tj. nepfipravit piibéh
o pointu nevhodnym vymezenim, nevybrat pouze polovinu pisné. Ma pasaz pocatek a
konec? Vykazuje soudrznost (tj. nespojili jsme dva vzajemné nesouvisejici celky)?

Neduvétujte zcela déleni Bible na verSe a kapitoly — zejm. rozdéleni do kapitol odrazi
mnohem pozdé&jsi vyklad vzhledem k vzniku starozékonnich spist.® Piiklady:

1. Gn2,1-3 patii ke Gn 1.

2. 743 ziejmé tizce souvisi s Z42 (zde souvislost k diskusi).

3. Gn11,1-9 pomérné dobfe vymezeno

4. Gn12,1 — kde vlastné za¢ina Abr(ha)muav piibéh? (To souvisi i s niZe nastinénou
otéazkou kontextu.)

Dt 4,44nn snad 1épe patii k Dt 5.

6. E. Tov uvadi jako piiklad i Iz 10,1-4, ktery by mél pattit k 1z9. Je patrné, Ze toto
¢lenéni je opét diskutabilni, stavajici déleni do kapitol na druhou stranu spojuje
motivy ,béda“ v Iz10,1 a 10,5.

Vymezena a jako uzaviena jednotka chapané pasaz je tzv. perikopa. Nékdy ,,seznamy

perikop® (pfipadajici na konkrétni den, nedéli, fimsko-katolickd praxe, Jednota bratrska

ot

8Viz Tov (1992), str. 52. Odtud téz priklady Dt 44 a Iz9 nize.
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apod.). Tyto tradi¢né chapané perikopy ¢asto ,vytrzené* z kontextu. Napi. Dt 18,15-20
(¢i Dt 18,15-22) je v kiestanskych ¢tenich uvadéno bez souvislosti s Dt 18,9-14.9

Kontext

Souvisi s pfedchazejicim a nasledujicim krokem (tj. s vymezenim pasaze a jeji Getbou).
Méame zde na mysli nyni predevsim literdrnd kontext, prozatim nikoli historicky kontext.

I kdyz je perikopa dobfe vymezena, miize zanedbani kontextu zdeformovat nebo ochudit

jejt vyklad. Priklady:

1. Kniha Jéb, promluvy Bildada a spol. Nutno hodnotit v kontextu celé knihy. Jednak
gradace naléhavosti v t¥etim kole rozhovoru (pfatelé Joba naléhavéji presvédéuji, on
se vasnivéji obhajuje. Také jednotlivé vyroky nutno hodnotit s védomim narativniho
ramce (zkouSeni Joba).

2. Dobfe vymezenym tsekem k textu muze byt napt. J 2,3-10 (Jonasuv zalm), avsak jak
nesmirny vliv ma zasazeni do narativniho rdmce a otézka pochopeni postavy Jonése
v rdmci vypraveni.

3. Ponékud podeziivavou hermeneutiku mtzeme uplatnit pri ¢etbé jiného poetického
textu zaclenéného do vypravéni — Davidova place nad Saulem a Jénatanem, zejména
jde-li o Saule (2 S1,19-27). Zde pujde rovnéz o pochopeni postavy Davida v jeji
nesmirné komplikovanosti a viceznacnosti.

4. Kontext hraje dtlezitou roli pfi porovnavani paralelnich perikop z rtznych ¢asti
Pisma, srov. napt. paralelni ¢ podobné texty v Ex 15,22-18,27 a Nu 11-20.

Trendy nové literarni kritiky: préce s velkymi celky, hodnoceni perikopy v ramci celku.
Napt. klicova slova nasi pasdze mohou mit dilezity vyznam v ramci vétsiho celku.

K otazce kontextu se tedy vracime témér pii kazdém nasledujicim kroku, znovu pie-
hodnocujeme. Cilem je ,8irokoihly zabér®, neustéle kontrolujeme, zda pro stromy nepte-
stavame vidét les.

1.2 Cetba pasaze

Zuzeni zabéru, soustiedéni se na zvolenou pasaz (pokud se potvrdilo jeji spravné vymezeni).
Toto je velice dilezity krok. Cetba paséze v pivodnim jazyku (hebrejstina), ve starovékych
verzich (nejspiSe LXX, Vulgata) a v modernich prekladech (CEP, KP, RSV, NIV, REB,
Jeruzalémska bible, Lutheruv pieklad, Elberfeldsky pieklad aj.), tedy tato cetba vétsinou
pomiZe ,diagnostikovat® exegetické ofisky, nejasnosti, sporna mista (¢asto jiz srovnéani
vice modernich prekladi mnoho naznaci). Zaroven sledujeme ruzné ¢lenéni do odstaveu,
zpusob preklad sloves. forem atd.
Priklady:
Est 2,5-6 CEP, KB, KJV, NIV, Living Bible, RSV, problém: byl do exilu odveden Mor-
dokaj (viz pozn. v CEP, nebo jeho piedek, ziejmé otec Jair).
1 S1,1 CEP ,Efratejec* // KJV ,an Ephrathite* vs. RSV ,an E’phraimite*

9Perikopy dle riiznych kiestanskych tradic je mozno porovnavat na webu za timto udelem zfize-
nym: http://www.etf.cuni.cz/peri (odkaz ze dne 5. F{jna 2010, posledni aktualizace uveden s datem
27.06.2002-23:04).
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1 S1,5 CEP vs. RSV — kolik jidla dostala Chana?
,,Chané pak déaval dyojnésobny dil, protoze Chanu miloval; Hospodin vSak
uzaviel jeji lino* (CEP).
., - -and, although he loved Hannah, he would give Hannah only one por-
tion, because the LORD had closed her womb* (RSV).

Gn 20,13 CEP ,bohové* vs. NIV aj. ,Bih“ — kdo nechal Abrahama bloudit?

1.3 Staroveéké preklady a textova kritika

Povinnost!'® v maximalni mozné mife sledovat kriticky aparat v hebrejské bibli (BHS).

To je zakladni pozadavek, minimum toho, co je nutno udélat. Kazdy jej mé k dispozici.
Tento aparat odkazuje na dalsi textové svédky (napf. Septuaginta (LXX), Vulgata, Samai-
sky pentateuch (SP) apod.). Je vybérovy, tj. jeho autor nemusel nutné zahrnout vsechny
zjisténé odchylky. Idealni postupem by bylo precist celou vybranou perikopu samostatné
v dostupnych starych verzich. ProtoZze toto neni vzdy splnitelné, nutno vyjit z kritického
aparatu.

Dale je mozné vyuzit textové-kritické poznamky ¢i textové-kritickd pozorovani obsazena
ve standardnich komenté¥ich.!!

Zakladni hypotézou textové kritiky SZ je predpokladany hebrejsky Urtext. Tento se
nedochoval, existuji vSak jednotlivi textovi svédci, kterymi jsou konkrétni dochované ruko-
pisy (tj. napft. hebrejsky Leningradensis, fecky Vaticanus apod.). Kodex Leningradensis —
jeden z nejvyznamnéjsich zastupcii masoretského (tj. tradiéniho zidovského) textu (MT),
z néhoz vychézi BHS, tak neni jedinym moZznym svédkem o hypotetickém Urtextu.

Postupuje se tedy tak, Ze napf. u Fecké verze (napt. LXX v konkrétnim vydani) re-
konstruujeme tzv. Vorlage, tedy hebrejskou predlohu nynéjsiho feckého textu a pak tuto
rekonstruovanou Vorlage porovnavame s dalsimi svédky, napt. s Leningradskym kodexem,
napf. ve znéni BHS.

Podobné postupujeme také u Vulgaty apod. Kazda verze ma sva vlastni specifika (napf.
vliv LXX pfi vzniku Vulgaty apod.). Déale muzeme samoziejmé porovnavat mezi sebou
hebrejské varianty (tj. BHS, Samaritanus, rukopis z Qumréanu atd.).

V piipadé malé znalosti FeCtiny ¢i latiny je mozno vyuzit pfeklady téchto starych verzi
do modernich jazykt, napi. angli¢tiny — k dispozici napt. v ramci BibleWorks.!?

Priklady:

Gn22,13 3
MT TR1 08 S a8 Vzhlédl a hle, za <nim> byl be-
1IR3 303 ran, chyceny svymi rohy v kiovi.

108chopnost prace s textové-kritickym aparatem se samoziejmé odviji od schopnosti prace v hebrejsting
a Tfec¢tiné. Je tfeba také porozumét zakladnim vyraztim a zkratkam, které jsou v BHS pouzity. Zde pomuze
preklad zkratek do angli¢tiny v publikaci Brotzman (1994).

UNapk. v fadé Word Biblical Commentary.

12Nap#. BibleWorks (2007).

13Podle Tov (1992), str. 246.
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SP TRI TN 5% M3 8™ Vzhlédl a hle, byl <tam> je-
1MITP3 7303 den beran, chyceny svymi rohy
v kiovi. (= LXX aj.)

Sd1,15 MT noanR 350 15 MM A dal ji Kaleb zfidla hornt.
nSY

LXX pridava: ,,A dal ji Kaleb xato tnv xapdiav awtng (dle jejiho srdce). .. “.
K tomuto viz textovou poznamku b k Sd1,15 v BHS: ,dle jejiho srdce* odpovida
heb. 11252 — zfejméa zdmeéna za jméno Kaleb.

Gn4,8 Viz poznamku o v CEP (LXX obsahuje oproti MT ,,Pojdme na pole*).

1 S1,24.25 Kolik a jak starych byckad, viz pozn. e v CEP.

Vysledkem by mél byt rekonstuovany text dané pasaze. Tento si muzete zvIast vypsat
a pouzit jej za zaklad dalsi prace.

Hlavni textové-kritické jevyt

e Nezamyslené zmény

Zameéna souhlasek 1/2;23/m; 3/3; 71/7; 71/17; /7, 1/7 aj.
Priklad: MT Gn 10,4 vs SP; LXX, MT 1 Pa1,7.

Haplografie tj. napsdni [omylem pouze| jednou, tj. vynechéni. Souvisi s jevem ho-
moioteleuton (stejny/podobny konec slov) ¢ homoioarcton (stejny/podobny za-
catek slov).

Priklad: snad vynechéani o> v MT Gn 47,16 vzhledem k podobnému 25
(srov. LXX, viz téz NIV, RSV, CEP).

Metathesis prohozeni, vijména, tj. nechténé prohozeni sousednich hlasek.

Priklad: MT Dt 31,1 @R 5™ ,a Mojus del*, srov 4QDeut™ a LXX 52M
A | a Mojzis skondil“.

Jiné pochopeni slov, jiné déleni véty Napf. slozity text Rt 2,7.

Dittografie napsdni [omylem misto jednou/| dvakrdt.

Pitklad: 922 v MT Rt 3,6 mohlo vzniknout dittografii (omylem napséno na-
vic jedno 2, oproti Syriace, Vulgaté a nékolika dalsim stfedovékym hebrejskym
rukopisum). Stejné tak ale mohly odchylky ve Vulgaté a spol. vzniknout haplo-
grafii (vynechanim 2).

Dale téz v 1z 30,30 1QIs® ¢teme zdvojené YW, oproti MT, LXX, Tg, Syr. aj.

Zkombinovani dvou rtznych ¢éteni Priklad:

MT 2 Kr19,9
ovoxSn MSw™ 3w |, Poslal znovu posly.*
MT 1z37,9 (synoptickd pasaz)
oooRSn MW wnawm »(Kdyz) uslysel (o tom), poslal posly.*
LXX a 1QIs* 1z 37,9: spojuje vySe uvedena ¢teni.
D oRSn MSwW™ W™ YnEM L kdyz o tom uslysel, znovu poslal po-
sly.“

14 Castens dle Waltke (1997).
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e Redakéni rozdily: napt. rozdilna délka Jeremjase v MT a LXX, jiz pfesahuje striktné
feCeno textovou kritiku a propojuje se s literarni kritikou (,,vyssi kritika“).
e Zamérné zmény:

Jazykové Cilem je opravit jazyk, stylistiku, modernizace jazyka: Napf. mo1on (K)
vS. ﬂ?‘?@ (Q) v Sd9,8 (oboji: ,kraluj!*), nebo r12DW ¥ 137717 (K) vs. 10DW
(Q a SP).1?

Kontextualni Podobné teologickym zménam — cilem je pfizpusobit exegetickému
kontextu opisovace nebo jeho vlastnimu pochopeni textu. Napt. Gn 2,2 dle MT,
Tg, Vg. Bih ukondil praci sedmého dne, dle SP, LXX a Syr jiz Sestého dne (aby
nepracoval sedmy den) — viz BHS, pozn. 2,2 .

Eufemismy Také ¢asto teologicky motivované. V 2 S129 11 127 D712 VIR,
,»Pro¢ jsi pohrdl slovem Hospodinovym“? (MT, LXX a jiné starovéké verze) vs.
,Pro¢ jsi pohrdl Hospodinem?“ (LXX%“¢, Theodotion). Tov (str. 271) povazuje
lukianovskou recenzi za lépe odrazejici ptivodni (,urazlivéjsi) text, poukazuje
téz na v. 10 (,,pohrdl jsi mnou*).

Teologické zmény Napi. obmény SP v Dekalogu (,,pfidani* prikazani ohledné vzty-
¢eni pamétnich kament, nebot prvni slovo (prolog) neni vnimano jako ,slovo*
Dekalogu), zavedeni zamény 513 za MY v teoforni &asti jména (srov. dtr.
spisy se zaménou s Paralipomenon se snad (znovu zavedenym & ptivodnim)

53, napr. 1 Pag,33 a 2 $2,8).

1.4 Velmi pracovni preklad

1. slouzi spiSe pro orientaci v hebrejském textu, tj. ujasnit si jednotlivé formy

2. vyjasnit si zakladni vyznam slov

3. napsat si preklad, ve kterém upozornite na problémy (dle existujicich prekladi a dle
vlastniho studia), tyto problémy zatim nemusite fesit

1.5 K literature

Dnes zakladni priruckou textové kritiky je Tov (1992). Lze pouzit rovnéz zakladni ucebnici
Wiirthwein (1979) (ptivodné v néméing, ale nyni jiz také v angli¢ting). Z posledné jmeno-
vané vychézi skripta HTF UK Kubac¢ (1991). Pedagogicky zdafily uvod podéava Brotzman
(1994).

Shrnuti praktickych kroku

e volba paséaZe, jeji vymezeni s ohledem na kontext

e Cetba pasadze v literarnim kontextu — orientace v dané knize, kanonickém oddilu
apod.; orientace v okolnich kapitolach

e Cetba pasaZe v dostupnych ¢eskych (slovenskych, polskych. . .) prekladech, téZ v mo-
dernich prekladech do svétovych jazykta (AJ, NJ, FJ); ¢etba v hebrejstiné (se vSemi

15Pyiklady z Tov (1992), str. 260.
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dostupnymi pomuckami), ¢etba ve starovékych verzich (moZno v této fazi vyuzit
preklady napt. do AJ)

e textova kritika: srovnani odliSnosti, snaha zachytit odlisnosti na roviné vlastniho
textu: vyuzit hebrejsky text, starovéké verze, kriticky apardt BHS, pfipadné textové
kriticky oddil v modernim komentari

e vlastni pracovni preklad: obsahuje poznamky pod ¢arou k textové kritickym jevtm,
k slozitym vyraztm ¢&i vazbam, predbéZné upozornuje na zajimavosti, problémy, in-
spirujici momenty apod.

12
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2 Biblicky oddil jako psana rec

2.1 Lexikalni sémantika

Jestlize sémantika oznacuje obecné zkoumani vyjznamu, pak lexikalni sémantika se zabyva
vyznamem na trovni jednotlivych slov (lexémi). Sloval® jsou symboly (znacky). Sama
0 sobé nemaji Zadny vyznam. Ferdinand de Saussure: fecové jednotky (hlasky, slova, delsi
sekvence) ziskavaji sviij vyznam skrze vztahy (kontrastu, podobnosti apod.) s dalsimi jed-
notkami téhoz systému. Slovo: signe, ,,oznacujici* jeho referent: significe, ,,oznacované*.

Slovo se k referentu nevztahuje vétsinou na zékladé ikonicity, fyziologického nebo psy-
chologického vztahu, jedna se o konvenci.

Slova dale ziskavaji vyznam svou kolokaci: napf. IL (gan) ,zahrada“, kolokace ,zahrada
Eden* apod.

Pét myjti o slovnim vyznamu

1. Slovo musi mit n&jaky jeden ,zakladni“ vyznam, ktery se néjak promita do kaz-
dého konkrétniho uziti slova. Napt. spekulace nad ,,zdkladnim* vyznamem slova 11271
(dabar), ,slovo* nebo ,,véc* nebo ,,udalost”. Znamena to, ze pii kazdém uziti vyrazu
M27T napf. ve vyznamu ,slovo méame do tohoto vyznamu ,zatahovat® také jakysi
spole¢ny jmenovatel?

Navzdory tomuto ,,miyjtu’ md slovo vidy vijznam dany aktudlnim kontextem, ktery je
rozhodugici. Studium ostatnich vijznamai v jingch kontextech mizZe pomoci, ale nend
rozhodujici (podobné viz niZe).

2. Etymologicky mytus: pro vyznam slova musi byt néjakym zptisobem zasadné dtlezita
jeho etymologie. Posuny a zmény ve vyznamu slov probihaji ¢asto nahodné, proces
t&chto zmén nelze vzdy vysledovat. P¥iklad: ptvod slova ‘?HP (gahal) ,shromézdéni*

byl odvozovan od 5'1P (gol) ,hlas“: tj. ,shromézdéni svolané hlasem*.
Etymologie mizZe pomoci, ale zdsadni pro definovani vyznamu je specificky kontext,
ne etymologie: Nedefinovat kontext domnélou etymologii slova!

3. Mytus slucovani vyznami: zejména jde o idiomatické obraty. Jejich vyznam nezis-
kédme sloucenim vyznamu jednotlivych lexémt, cely idiom funguje jako vyznamova
jednotka.

4. Mytus jedine¢nosti denotace: jde o nazor, ze urcenim denotatu slova jsme ziskali jeho
vyznam. Nutno vSak pocitat i s konotaci (pfidruzenym vyznamem, citovou zabarve-
nosti toho ¢i onoho slova).

Jsem cerv, ne clovek (Z22,7).
Denotat zjistime snadno, zde je vSak dulezitd otazka konotace: slabost? Napt. ale
v amharstiné je konotace vyrazu pro ¢erva naopak sila. To je tedy kulturné podmi-
néné konotace. Idiolekticka (tj. typickd pro jednoho konkrétniho ¢lovéka) konotace
napf. u ¢lovéka trpiciho fobii z ¢ervi: strach, hriza.
Opatrnost pfi hledani pfidruzeného vyznamu.

6 Tento oddil podle Cotterell (1997).
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5. Mytus totalniho pfenosu vyznami: vychézi z rozpoznéani polysémie slov (slova mohou

mit vice vyznamu). SnaZi se kazdy myslitelny vyznam slova, resp. celou vyznamovou
doménu importovat do jednotlivého vyskytu slova. V nékterych pripadech opravnéné:
M7 (ruah) ,,dech®, ,duch, ,vitr®, kazdy vyskyt muZe v jistém smyslu kombinovat
vS8echny tyto vyznamy.
Piiklad: E. Jacob ve své Teologii SZ kombinuje etymologie vyrazt QTIN3 (‘adam)
LClovek, MR i, WIR ('ends) a M2A1 geber, snazi se dospst k charakteristice
pouze jako Clen spoleCenstvi, zaroven je to mocna panova¢na bytost. Problém: napf.
etymologické souvislost podst. jm. 7131 se slovesem téhoz kofene (,,byt mocny*) jiz
u jména nemusi hrat sémantickou roli. T321 tak jiz mize prosté znamenat ,muz”,
bez odkazu na jeho silu ¢ moc. .

Praktické kroky
Volné dle Stuart (1980, str. 35 (I 8) a 120 (IV 8c)). Viz téz Walton (1997) (1. dil NIDOTTE).

1. Vysvétlit nejasnosti:
e Studovat vyskyt slov v daném oddile. Urcete obtizné prelozitelna slova (rozdily
v soucasnych prekladech).
Priklad: 2 $5,8: CEP ,vodni stola“, BK ,zlaby“, KJV ,gutter*, NIV water
shaft“ var. ,scailing hooks*.
Uziti vyrazu eféd v 1 S2,18 (CEP, pozn. g), viz vSak Sd 8,27.
e Moznost ustalenych slovnich spojeni v hebrejstiné (tj. jak vylozit hebrejsky
idiom v cilovém jazyce, napft. v ¢esting).
e Moznost ustalenych slovnich spojeni v hebrejstiné a rozdilnych prekladi: Rt 4,1
Lcloveee” (CEP), ,my friend* (NIV), ,such a one (KJV). Hebrejsky: ,pane ten
a ten“ (zamérné zamlzeni jména, dle A. Berlin).!”
2. Urceni kli¢ovych vyrazi (¢ koncepti, napt. nevyjadfenych urcitym terminem). Zjis-
tovani jejich dulezitosti.
e Klicové vyrazy v Rt 17 (Navrhy: N; 2, arS (Dﬂ‘?'ﬁ’:); dvojice WIN-TTUR
a ruzna vyjadreni tohoto vztahu).
o Klicové vyrazy v Gn 227
o Klicové vyrazy v Ex 167

Ziva:

e obecné

e v ruznych kontextech

e v dané pasaii.
Rozlisujeme lexikalni (vSeobecny) a kontextualni (v daném kontextu) vyznamy slova:
-[x‘ar: ,posel“, napr. Gn 32,6. V nékterém kontextu ,,Bozi posel®, ,,andél”, , nadprirozena
bytost“ (napf. Za1,9).
Neni mozné kontext. vyznam v Za 1,9 pfenést do Gn 32,6.

"Berlin (1994).
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(a) Pouzitim konkordance (i elektronické) zjistujeme vyskyt daného vyrazu v SZ
(b) Pouzitim slovniku zjistujeme piipadné mimobiblické uziti daného vyrazu.
(c¢) Hledame rozli¢né vyznamové odstiny pii pouziti vyrazu na riznych mistech SZ.
(d) Distribuce vyrazu: Pouze v pravnich textech? Jen u proroka?
Piiklad: Distribuce slovesa 872 BR’, ,stvorit“ (dle Bible Works!®).
Zadani dotazu: .8T3Q*
Vysledek: Gen. 1:1, Gen. 1:21, Gen. 1:27, Gen. 2:3, Gen. 2:4, Gen. 5:1, Gen. 5:2, Gen. 6:7,
Exod. 34:10, Num. 16:30, Deut. 4:32, Jos. 17:15, Jos. 17:18, 1 Sam. 2:29, Ps. 51:12, Ps. 89:13,
Ps. 89:48, Ps. 102:19, Ps. 104:30, Ps. 148:5, Eccl. 12:1, Isa. 4:5, Isa. 40:26, Isa. 40:28, Isa.
41:20, Isa. 42:5, Isa. 43:1, Isa. 43:7, Isa. 43:15, Isa. 45:7, Isa. 45:8, Isa. 45:12, Isa. 45:18, Isa.
48:7, Isa. 54:16, Isa. 57:19, Isa. 65:17, Isa. 65:18, Jer. 31:22, Ezek. 21:24, Ezek. 21:35, Ezek.
23:47, Ezek. 28:13, Ezek. 28:15, Amos 4:13, Mal. 2:10

V SZ mame 46 vyskyti slovesa 873. Nejvice vyskytt je v knize Izajas (17),
dale pak v Genesis (8), Zalmech (6) a u Ezechiele (5).
V knize 1zaj4s je vétsina vyskytu tohoto slovesa soustfedéna v kapitolach 40-54
(13 vyskytil). Dale mame jeden vyskyt v rozmezi kapitol 1-34 (Iz4,5) a t¥i dalsi
v kapitolach 5666 (I1z57,19, 1z 65,17, 1z65,18)

(e) Zjistit pripady jednozna¢ného, nekomplikovaného uziti vyrazu (preklady se sho-
duji).

(f) Pokuste se vystihnout vyznam v dané pasazi vhodnym piekladem, shrnutim
vyznamu, parafrazi apod.

2.2 Tlustrace: ORW — MIoW — w9

Otéazka vyznamu téchto vyrazi pro interpretaci ,,vyplenéni Egypta® v Ex 3,21-22 (//Ex 11,2n
a Ex12,35n), viz Ber (2009b), str. 61-64.

2.3 Doporucena literatura

Zakladni slovniky hebrejské a fecké, VanGemeren (1997b), vyhledavani ¢lanku k dané pa-
sazi v databézi ATLA, odborné komentéafe k dané paséazi atd. Samoziejmé rtzné biblické
slovniky, napi. NBS'Y, piipadné i A. Novotny.2? TéZ vie novéjsi i cizojazyéné. Diive dopo-
rucené elektronické databaze (DAVARS3, BibleTime, Sword, e-Sword, BibleWorks).

2.4 Syntakticka analyza

Syntaktickou analyzou zde mame na mysli pfedevsim rozbor na tirovni véty a vétnych ¢leni.
Problematiku hebrejské vétné skladby neni mozné postihnout ve dvaceti minutach (ba ani
v pribéhu jednoho semestru). Je tedy nutné nadéle pracovat s piislusnou literaturou.
V ramci tohoto kroku pracujeme na nékolika trovnich:

18BibleWorks LLC (2012).
¥Douglas (1996).
ONovotny (1956).

15



Sedm perspektiv pFi exegezi Starého zdkona (v. 0.2) Viktor Ber

2.
3.
4.

. Na tdrovni slov (nejde v8ak o vyznam slova (viz Lexikalni sémantika), spiSe o jeho

tvar, resp. spravné urceni tvaru.

Na trovni slovnich spojeni: adnominélni vazba, pridavné jméno v privlastku atd.
Na trovni vétnych ¢lenii: podmét, predmét, prisudek.

Na trovni vét (a souvéti). Pozornost vénujeme vztahiim mezi vétami: syndetické nebo
asyndetické spojeni. Jednotlivé spojky a jejich vyznam.

Tento krok zaciné jiz pifi pfipravé pracovniho piekladu (nutnost ur¢it tvary). Identifi-
kujeme nastalé problémy a nyni se je pokousime Tesit.

2.5

Priklady

e Viceznatnost komparativni konstrukce s predlozkou 72 (Rt 1,13):*!
e Nékdy se prolina problém textové-kriticky a syntakticky:

LYR NP N3 7 (R2:7)

CEP: ,Jen trochu si tady oddechla.®

LXX Vorlage: *17@3 MN2W N5 tj. . Na poli si (viibec) neodpod¢inula**
Brotzman (1994), str. 144 (v navaz. na Hubbarda): ,Toto (tj. ,pole‘) je jejf sidlo.
Domov je proti malo.“ tj. ,,Usadila se zde. Domov pro nic neznamena.*

Posledni navrzené feSeni je tedy syntaktické a ne textové-kritické. Jedna se ovSem
0 obtizné misto, potize spoCivaji pravé v pochopeni vztahu mezi jinak znamymi
vyrazy.

02N TIND "5 Jsem pro vas piilis zahorkla /
Jsem vice zahorkla nez vy.

Pékny piiklad u D. Stuarta.??
PITT DTN NI WIDODI wRT PN

Vétsina prekladi ma Sd 19,25 podobné jako CEP: ,Proto popadl ten muz svou ze-
ninu a vyvedl jim ji ven.“ Stuart presvédcéivé argumentuje pro znéni ve smyslu ,,ten
mu? [totiZ hostitel] popadl jeho konkubinu/Zeninu“. Podstata problému: hebrejstina
(podobné jako angli¢tina) nerozlisuje formy , muj“/, svij*, resp. ,jeho/ svij*.
Imperfekta a perfekta konsekutivni (?7) v narativnim textu (1 S1):

mom (1 S1,3) dle Waltke-O’Connor??® se jedni o pravidelnou resp. opakujici se
¢innost, srov téz nasledujici urceni casu.

Podobné v 1031 (1 S1.4) (viz CEP ,daval®).

777 (1 S1,5): V intenci Waltke-O’Connor podobné jako pf. kons. vyse. Snad jen
stylova odlignost.?* Dilezity je oviem slovosled: Bylo zfejmé zadouci vyjadiit pomér
odporovaci (,ale®, av8ak®). K tomu je nutno zvolit slovosled: Waw-X-sloveso, v tom
pripadé vSak sloveso neni na pocatku véty nemtze byt s konsekutivnim waw. Uziti
tedy neni dano &isté stylisticky. Autofi piislusné uc¢ebnice®® si uvédomuji vyznam slo-

2pyiklad z (Waltke a O’Connor 1990), str. 267 (14.4f).
22Gtuart (1980), str. 59.

Z3Waltke a O’Connor (1990), 30.2.2, str. 482-83.

24Viz Ben Zvi, Hancock a Beinert (1993).

#Ben Zvi, Hancock a Beinert (1993)
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2.6

vosledu (kontrastni uvedeni dvou manzelek), aviak nedavaji do souvislosti se zménou
slovesné formy.
N0V (v. 6), imperfekta ve v. 7 s jednim vsunutym impf. kons.!
MW (v. 7), viz nasledné piislov. uréeni. Opakovana ¢innost (,,délaval®)? Dale ve
versi T1I0VDN, ale 23N Ben Zvi, Hancock a Beinert (1993) toto posledni impf.
kons. propojuji s impf. kons. na zac¢atku v. 4. Udajné tak zde mame dvé ¢asové roviny:
Co se stalo ,,jednoho dne“ (impf. kons.) a co se stavalo rok co rok (impf.).26
Déle 11230 (v. 10), Ben Zvi, Hancock a Beinert (1993) se opét s odkazem na Waltke-
O’Connor (31.2.c, str. 5034, srov. 31.3.d, str. 505—6. pokouseji prekladat s ohledem
na domnély vid: ,she began weeping bitterly“ nebo ,,she began to weep®. Neni kostr-
baté? Mozno vysveétlit jako ND?
191 misto ™M v 1 S1,12: NavrZzeno osm piipadu v hebrejském textu SZ, kdy text
mé MM misto oekavaného 1M, pét téchto vyskyti je v knihdch Samuelovych
(1S1,12; 10,9; 17,48; 25,20; 2 S6,16). Viz GKC §112uu a JM §119z.
Mozné jiné TFeSeni? Chapani 1M jako ND, souvislost s nasledujicimi formami par-
ticipia a impf. ve v. 13 (YRW?) — konec této ND sekce az s impf. kons. 13W™M
tamtéz.
Makrosyntakticka funkce 37191/71177?
Poté se jiz slovesné formy chovaji slusné.
7 47 Slovesné casy ve vv. 4 a b: srov. CEP:

Podrobi nam lidska spolecenstvi, ndrody k noham nam slozi.

Vybral nam za nas dédi¢ny podil chloubu Jakoba, jehoZ si zamiloval (Z 47.4.5).
a NIV:

He subdued nations under us, peoples under our feet. 3
He chose our inheritance for us, the pride of Jacob, whom he loved. (7 47,3.4).

Pieklad prvniho (7) slova Desatera: ,,Ja jsem Hospodin, tvij Bah“ vs ,,Ja, Hospodin,
jsem tvaj Bih“.2”

Makrosyntax, struktura

Vychazi se zde z predpokladu, Ze nékteré jazykové jevy funguji s ohledem na celek vySsi nez
véta i souveti. V hebrejsting jde typicky o otazky tykajici se fungovéani slovesnych tvart —
tedy napf. perfektum (qatal) funguje jinak v kontextu narativnim (charakterizovany for-
mami wayyiqtol, tj. impf. konsekutivni) a jinak v kontextu diskurzivnim (charakteristické
formy yiqtol (imperfektum), imperativy apod.).

1.

Pokus o hierarchicky diagram mezivétnych vztahi: rozepiste svij oddil se kazdou
vétou (samostatnou ¢i patiici do souvéti) na samostatném radku, vytknout muzete i
vétné ¢leny apod.

Charakteristika textu z hlediska prevladajictho vétného typu.

Pokuste se odsazenim textu vyjadrit hierarchii vét, odstavce. .. (nap¥. pokracujici
véty s tymz podmétem vyjadienym tvarem slovesa zanorit hloubé&ji, novy odstavec

268 odkazem na McCarter, Anchor Bible, 1 Sam.
2"Viz Prudky (1996), pozn. 11.
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— objevuje se novy subjekt — vrétit na puvodni drovei. . . )

4. Porovnejte ¢lenéni do odstavcl v riznych prekladech, pokuste se formulovat vyzna-
motvorné rozdily. . .

5. Cfl: Pohlédnout na vétnou skladbu pasdze v Sirsim jazykovém kontextu. Znovu vyhod-
notit misto pasdze v okonim textu, zejm. z hlediska jazykového.

Exodus 18,1-5

(navrh makrosyntaktické struktury a vliv na vyznam)

18,1 AWn NN PR a0 TN yown
MY HRAWDT wnb 0HKR WY WK Yo N
DYIRAN DRAW OR IO RORIT D
18,2 Awn WK 0098 R AW N0 D apn
bW N
18,3 A7a W DR
DWW TR DW WK
PTID3 PARA O A AR D
18,4 ATPHR TARMA DWW
*9rPa AR vKR D
YD 29N abrn
18,5 93TR0 DR Awn DR INWRI 1121 Awn 100 1000 X3
D AYRA 0 DW 1IN RI0 R

CEP:

1 Jitro, midjansky knéz, Mojzisav tchan, usly$el o viem, co Biith u¢inil MojziSovi a svému izraelskému lidu, ze
Hospodin vyvedl Izraele z Egypta.

2 Tu vzal Jitro, Mojzistv tchan, Siporu, Mojzisovu manzelku, kterou on poslal zpét,

3 a dva jeji syny; prvni se jmenoval Gersom (to je Hostem-tam), nebot’ Mojzis fekl: "Byl jsem hostem v cizi zemi",
4 a druhy se jmenoval Eliezer (to je Biith-je-pomoc), nebot’ fekl: "Bth mého otce je ma pomoc, vysvobodil mé& od
farabnova mece".

5 Jitro, Mojzisuav tchan, pfisel k nému s jeho syny a manzelkou na poust’, kde on tabofil, k hofe Bozi.

Bible21:

1 Mojzigtv tchan, midiansky kné&z Jetro, se doslechl o viem, co Buh ucinil pro Mojzi$e a pro svij lid Izrael, totiz Zze
Hospodin vyvedl Izrael z Egypta.

2 Poté, co Mojzi§ odeslal svou Zenu Siporu, vzal ji jeho tchan Jetro k sob&

3 spolu s jejimi dvéma syny. Prvni se jmenoval GerSom, Pfistéhovalec, nebot’ Mojzis fekl: "Byl jsem pfistéhovalcem v
cizi zemi."

4 Druhy se jmenoval Eliezer, BoZi pomoc, nebot’ fekl: "Buh mého otce mi pfispél na pomoc; zachranil mé pied
faraonovym mecem."

5 Mojzisav tchan Jetro tedy pfisel s jeho syny a manzelkou na poust, kde Mojzis tabofil u BoZi hory.

,2Ponckud zmatefné je vnimani makrosyntaktické struktury napt. v 18. Bible21 zde
preklada v. 2 takto: ,Poté, co Mojzi§ odeslal svou Zenu Siporu, vzal ji jeho tchan Jetro
k sobé spolu s jejimi dvéma syny. ..  Dale pak v 18,5: Mojzistv tchan Jetro tedy prisel
s jeho syny a manZelkou na poust...‘ Preklad verSe 2 predpoklada jakousi pfedminulost

~

slovesa ,vzal‘ — navic interpretovaného ve smyslu ,vzal k sobé‘. Zde vSak zfejmé neni fec¢
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o ,brani si k sobé* v pfedminulém ¢ase...MP™M je na hlavni narativnf linii, sune d¢j vpred
— nejde o to, co snad kdysi ,byl udélal Jitro‘, nybrz o to, Ze nyni ,vzal Siporu a jeji dva
syny‘ (v. 2) a nasledné ,pfisel‘ s nimi v8emi k MojziSovi (v. 5). Z porovnavanych pieklada
se nejlepsi jevi CEP: ,Tu vzal Jitro, MojziSuv tchan, Siporu, MojziSovu manzelku, kterou

on poslal zpét. .. 28

Z8Ber (2009a).
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Navrh struktury Gn 32,23-33 na zakladé Ceského ekumenického piekladu

23 A té noci vstal,
vzal obé své Zeny
i obé své sluzky
a jedenact svych synt
a prebrodil se pres Jabok.
24 Vzal je
a prevedl je pres potok se v§im, co mél.

25 Pak zustal Jakob sam

a tu s nim kdesi zapolil,
dokud nevzesla jitfenka.
26 Kdyz vidél,
Ze Jakoba nepfemtzZe,
poranil mu pfi zapoleni kycelni kloub,
takZe se mu vykloubil.
27 Neznamy fekl:
,,Pust’ mé,
vzesla jitfenka.*
[Jakob] vsak odvétil:
,Nepustim té,
dokud mi nepoZehnas.*

28 Otazal se:
,,Jak se jmenujes?*
Odpovédél:
,»Jakob.«
29 Tu Fekl:

,,Nebudou t& uz jmenovat Jakob (to je Usko&ny),

nybrz Izrael (to je Zapasi Biih) ,

nebot’ jsi jako kniZe zapasil s Bohem i s lidmi

a obstals.«

30 A Jakob ho Zadal:
,,POovéz mi prece své jméno!*
Ale on odvétil:
,,ProcC se ptas na mé jméno?*
A pozehnal mu tam.

31 I pojmenoval Jakob to misto Peniel (to je Tvar Bozi) ,
nebot’ fekl :
,,Vidél jsem Boha tvari v tvar
a byl mi zachovan Zivot.“
32 Slunce mu vzeslo,
kdyZ minul Pentel,
ale v kycli byl chromy.

33 Synové Izraelovi nejedi azZ podnes slachu pri kycelnim kloubu,
protoZe Bih poranil Jakobovi §lachu kycelniho kloubu.

Postup vedouci k vyse uvedené strukture:

e 7luté jsou vyznaceny Casové udaje, strukturujici tlohu budou mit zejména ve versich

23, 25 a 32 (ve v. 27 soucast piimé redi)

e barevné jsou odliSeny pfimé fe¢i obou protagonistii

¢arou z pomléek (- - --- - - ) jsou oddéleny ,odstavce — kritériem je vyskyt vy-
slovné zminéného podmétu v nasledujici vété (pro upfesnéni ovéfeno nahlédnutim do
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hebrejského textu, napt. ve v. 27 je v ¢eském prekladu Jakob, nikoli ale v hebrejsting)
e pracovné nacrtnuta jakasi vétna hierarchii pomoci tabelatori: pridani tabeldtoru
oproti pfedchozimu Fadku naznacuje zavislost dané véty (¢i slovniho spojeni) na
predchézejicim; tak jsou samoziejmé odrazeny piimé feci (jsou piifazeny pod uvo-
zujici verba dicendi (,Fekl* apod.), napf. v. 24 ale téz odsazen jako suméar predtim
vypravéného pfevedeni rodiny pfes potok, syntakticky je rozdil ve vyjadieni pred-
métu zdjmenem
Jde o velmi pfedbézny nécrt, zaloZeny viceméné na ¢eském piekladu. . . Co z toho presto
muze vyplyvat? Napf. bychom mohli povazovat cely rozhovor v 27-29 za jeden oddil, co
muZe naznacovat vyslovné uvedeni Jakobova jména ve v. 307 MiZeme tento ver§ povazovat
za zvlastni odstavecek? M4 rozhovor vice fazi ¢ vice témat?
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3 Biblicky oddil jako literatura

Kompozice aneb text jako literarni dilo (rétoricka analyza, naratologie, poetika apod. —
vesmés synchronni piistupy):

1. Jesté jednou k literarnimu kontextu.

2. U narativnich text: Postupovat dle zakladnich kategorii narativni analyzy: Vypra-

veC, postavy, narativni osnova, ¢as vypravéeni. . .
U jinych zanrt mozno aplikovat priméfené.

3. Cil: Poznat text jako literdrni dilo, estetickd rovina textu.

V této chvili jde predevsim o kompozici narativnich textii (k poezii pozdé&ji). Hlavni pre-
misa narativni kritiky je, ze ,biblické vypravéni je ,uméni‘ nebo ,poezie‘ “. Soustiedénost
na literarni um autora. Nékdy problém: tendence automaticky posuzovat vypravéni jako
fikci (uméleckou). Na druhou stranu vzhledem k podstaté biblického vypravéni je mozné ji
zkoumat podobné jako fikci, romén apod. (aniz by ¢lovék tim zaujimal stanovisko ohledné
historicity). Podobnost formy (historického) vypréavéni a (fiktivniho) pfibéhu.

Zakladem metody je etba textt. Dva aspekty narativni analyzy:2

1. ,,Jak® je pribéh vypravén: V terminologii S. Chatmana jde o tzv. ,,diskurs“, pfipadné
,Vypravéni‘, ,vyraz narativu‘.

Tento se dale déli na formu vyrazu (coZ je struktura narativniho pfenosu) a substanci
vyrazu (verbalni, filmov4, baletni apod.).

2. ,,Co“ autor volbou prostiedki sdéluje. Jde o obsah vypravéni, opét dle S. Chatmana:
,pIib&h*. Mezi formy obsahu pat¥i udalosti (jednani a déni ve vypravéni) a existenty
(postavy, prostiedi ve vypravéni). Substanci obsahu pak ptedstavuji lidé, véci apod.,
tak jak jsou predzpracovany autorovymi kulturnimi kody.

3.1 Diskurz

Do oblasti studia diskurzu fadime nésledujici kategorie narativni analyzy:

Vypravéé Vypravée je zasadni kategorie narativni analyzy. Jedna se o funkci vypraveéni,

o hlas zprostiedkujici vypravéni. Je vidy ve vypravéni pritomen jakoZto soucést jeho
struktury.®? Pro ¢tenafe muZze byt vice ¢ méné snadno napadny — patrnéjsi je napf.
ve vypravéni v prvni osobé, déle pak pfi komentovani postav, hodnoceni udélosti,
méné patrny je ve vypravéni ve treti osobé, zejména nekomentuje-li udalosti apod.
Rozhodné nesplyva se skuteénym autorem dila, nemusi zdaleka sdilet jeho ¢i jeji
hodnoty apod.
Nekteti teoretikové pracuji navic s postavou ,,implikovaného autora‘, ktery je spise
tuSen za vypravénim, v textu se nijak neprojevuje, teoreticky vSsak muze byt rekon-
struovan. Nejcastéji byva identifikovan v piipadé tzv. ,nespolehlivého vypravéce”,
tj. vypravéce, jehoz hodnoty se dostévaji do napéti s hodnotami predpokladaného
implikovaného autora.?!

2Viz tabulku u Chatman (2008), str. 25.

30Ska (1990), str. 44.

310ba tyto pojmy, tj. ,implikovany autor a ,nespolehlivy vypravee® zavedl literarni teoretik Wayne
C. Booth. Spor se vede zejména o kategorii implikovaného autora, totiz zda je pfijatelné jakozto deskriptivni
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Perspektiva, hledisko, fokalizace Fokalizace: ohnisko vnimani, ze kterého je vypravéni

podavano, resp. kterym je filtrovano. Autor pojmu G. Genette navrhl:3?
e nulovou fokalizaci (tzv. ,vSevédouci vypravéc®, neni ziejmé zietelné omezen,
kterym by informace byly filtrovany)
e interné fokalizovany narativ (informace podavany s ohledem na nékterou kon-
e externé fokalizovany narativ: udalosti jsou omezené ohniskem uvnitt svéta pii-
béhu, to vSak neni ztotoZnéno s Zadnou z postav — pomérné malo uzivané.
Vypravéé (nikoli postava) jakoby byl omezen co do svych znalosti napf. na in-
formace od postav vypravéni.
Hledisko — odkazuje zejména na hodnotové ¢i ideologické predpoklady vyjadifované
narativem, které Ize prisoudit té ¢ oné postavé, pripadné vypravedi.

Implicitni komentafi Ironie, parodie, symbolika. Cast4 technika: opakovani vyroku (,,tehdy
v Izraeli neméli krale*), opakovani motivu (opakované odpadnuti od Hospodina, po-
slani soudce, vysvobozeni atd.), X jezdct vyjizdi apod. Opét prace s ¢asem: co po-
jednat detailné&ji, co preskocit apod.

Implikovany ¢tenar Vypravéé pocitd s uréitym typem ctenére, predpoklada u néj ur-
¢ité védomosti (nebo naopak neznalost, proto vysvétluje). Tento konstrukt je mozno
z textu odvodit, nazyva se implikovany étenar.

Implikovany ¢tenaf neni zadny skute¢ny materializovany ¢tenaf textu (a neni to ani
prvni skuteény ¢tenaf textu napf. v 8. stol. pf.n.l., ani student v 21. stoleti).

3.2 Pribéh

Do oblasti ptibéhu Ffadime napf. nasledujici kategorie:

Postavy Jsou zékladnim prvkem kazdého dobrého piib&hu. Bible zvlast vynikd v mno-
hostranném a pestrém li¢eni postav jednotlivych piibéhu (David, Samson, Elijas).
Adele Berlin Berlin (1994) rozlisuje zakladni kategorie postav, podle trovné pest-
rosti a propracovanosti:

1. Propracovana postava (komplexni, slozita): Napf. David (hrdina, vérny sluzeb-
nik, ale také sprostak, z velice komplikovanymi poméry rodiné, naprosto nevy-
jasnény vztah napft. k Absalomovi). Podobné Jakob v Genesis.

2. Typizovana postava (zduraznén jeden hlavni aspekt): Napt. Noe (vérny Hospo-
dintiv sluzebnik), Haman v Ester je jednoznaény ,zaporiiak“, naopak Mordokaj
(moudry, vérny, proziravy — ale nekomplikovany).

3. Agent (plni pouze jednu specifickou funkei): ,muz* v Gn37,15-17, je tam pouze
proto, aby presméroval Josefa na jeho cesté. Vypravéc nepotiebuje zdiraznit ani
jeden jeho fyzicky ¢ povahovy rys.

Udalosti (€as) Pijde jednak o jejich ¢asové usporadani: Cas/ trvani textu (terminologie
se lisi) odkazuje k ¢asu potfebnému prevypravét (precist) pribéh. Odpovida mu délka

kategorie narativni analyzy, nebo zda jiz presahuje do oblasti interpretace dila. K tomuto viz napt. Kubicek

(2007a).
32Velmi strucné s piiklady z knihy Ester u P. Chalupy: (Chalupa 1999), str. 47n. Genettovo dé&leni bylo
nésledné hojné diskutovano a modifikovano.
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textu, tj. pocet slov, vét, kapitol. .. éas/trvéni pifibéhu pak odkazuje k casu, ktery
,proziji“ postavy pribéhu, jedna se o fyzikalni ¢as vnimany uvnit¥ piib&hu.

Ktivka pfimé imérnosti mezi ¢asem textu a Casem piibéhu je rizna: Gn 1-11 zabira
nesmirnou ¢asovou plochu (dlouhy ¢as ptibéhu), ale vejde se do pouhy jedenécti
kapitol (¢as textu).

I v rdmci tohoto tiseku se méni rytmus: Gn6,1-4 predpokladaji pribéh minimalné
jedné generace (mozna i vice generaci). Gn7,6-8,15 jsou pak vénovany fadové mési-
cim Zivota (pfiblizné rok) danych postav (srov. Gn7,11; Gn8,4; Gn§,13). K vyraz-
nému zpomaleni (sedmidenni cyklus) dochazi pti vypousténi ptéka v Gn 8,6-12.
Kromé razného tempa plynuti ¢asu ve vypravéni mé vyprave¢ kontrolu i nad Faze-
nim udalosti. Vypravé¢ nemusi piibéh fadit chronologicky. Moznost ¢asovych skokii,
nahledi do budoucnosti (zvySeni napéti), rekurzi do minulosti.

Priklad: Gn 28,1-29,14. Jakob dostavéa pozehnani a odchazi do Rovin aramskych k La-
banovi (Gn28,5). Po jeho odchodu (zfejmé po urc¢ité dobé) si Ezau bere Izmaelitku
Machalatu (Gn 28,9). Pak se vypravé¢ vraci do okamziku Jéakobova odchodu a po-
drobné sleduje jeho cestu k stryci Labanovi (Gn 28,10), kam dorazi v Gn29,13-14.
Z této perspektivy pak Gn 28,5-9 tvoii néhled do budoucnosti (prolepse). Analogicky
jev se nazyva analepse (rekurze do minulosti): napt. v Gn 20,18 se do¢itame cosi, co
se v Case odehralo nékdy mezi Gn 20,2 a Gn 20,3.

Udalosti: Osnova resp. zapletka Zakladnim prvkem je konflikt (Buh vs. Satan, dobro
vs. zlo atd.). Zéapletku muZzeme sledovat na makrourovni i mikrotrovni, tj. v ramci
velkého vypravéciho komplexu (o Abrahamovi) mtuzeme sledovat vice jednotlivych
zépletek (zapfeni Sary v Egypté, svazani Izaka, vysvobozeni Lota a obyvatel Sodomy
apod.). To je Casté zejména u epizodické osnovy (vypravéni postupuje formou re-
lativné samostatnych pribéhua, pfipadné je to pouze velice volny sled jednotlivych
epizod). Opa¢ny typ: unifikovana zapletka (pfibéh je ,homogenni*, nejsou zde tolik
jednotlivé epizody, spiSe se piibéh postupné rozviji) — piikladem jsou napf. vypré-
véni v knize Rut, vypravéni o Josefovi v Genesis (ovSem otézka epizody v Gn 38).
Mozné jsou ovSem i prechodové typy (samostatné epizody s logickou a/nebo ¢asovou
navaznosti).

Zapletka byva nékdy rozliSovana do dvou typu:
e Jak to dopadne?*
Zde je velky diraz na jednotlivé udélosti, jejich fad a vyvoj az do kone¢ného
rozuzleni. Pfikladem mohou byt knihy Rit, Ester apod.
e . Co bude zjeveno/poznano/odhaleno?
Méné ¢asté v bibli. Piikladem snad (dle J. L. Ska) Ex1-15. Jak to dopadne je
ohl4seno Hospodinem hned na zac¢atku MojziSovi (Ex 3,16nn). Do urcité miry je
dilezité, jak to Hospodin udéla, co se v pribéhu pribéhu dozvime o jednotlivych
postavach (véetné Boha).
Typické faze vypréavéni:
Expozice: Poskytuje zakladni kontext pro ptfibéh:
1. Geograficky,
2. chronologicky a historicky,
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3. socialni (kralovsky dvur, stan pastevce, izraelska vesnice).
Predstavuje hlavni postavy piibéhu, odpovida na otazky ,,Kdo?“, | Kdy?*, ,Kde?*
Priklady: Jb1,1-5; 1 S1,1-8; Gn 38,1-11.

Problém: Stanoveni zakladniho problému, ne vzdy jasné oddélené od expozice.
Priklad: Rt 1,5-22: Umrti manzela a synt Naomi, navrat Naomi a Rt do Bet-
léma — Naomi definuje jako Zivotni ztroskotani (Rt 1,21).

Komplikace: Riizné pokusy vyfesit problém, ¢asto obsahuje rizné , zbrzdujici“ mo-
tivy.

Priklady: Ve vyse uvedenych textech napf. Gn 38,12-23 (Tamar fesi svij pro-
blém, zaroven se tim (byt o tom zatim nevi) komplikuje a zamotéava situace pro
Judu).

1 S1,9-18 (?) Chana se pokousi Fesit sviij problém, hrozi, Zze bude Elim nepo-
chopena. Neni zfejmé, zda 1 S 1,18 uz neukazuje na urcité rozuzleni.

Rt 2-3 Tyto kapitoly bychom snad po Expozici/Problému v Rt 1 mohli povazo-
vat za Komplikaci:

Klimax, zvrat /peripetie, rozuzleni/zavér: Tyto tfi momenty opét neni mozné
(a snad ani nutné) zcela presné definovat. Klimax je okamzik nejvyssiho na-
péti, vstup rozhodujiciho prvku do déje. Zvrat je okamzik, ve kterém vypravéni
zaCiné sméfovat k zavéru. Dojde k zméné situace (od zlého k dobrému). V pii-
padech orientovanych na ,zjeveni“ dojde v této fazi k prozieni (napf. Honza,
ktery se celou dobu honil za pySnou princeznou zjisti, Ze ve skutec¢nosti miluje
Madlu z vedlejsi chalupy). Rozuzleni a zévér pak znamena, Ze jsou dotaZeny
riuzné pridruZené motivy, piibéh je dotazen do (jiz ne prekvapivého) zavéru:
V pohadkach je to casto svatba (Honza a Madla, princ a princezna), pievzeti
kralovstvi, potrestani zlych radct, odménéni vérnych pratel a pomocniki.
Priklad: Klimax (okamzik vyvrcholeni) je dobfe vidét v zavéru Gn 44 na konci
Judovy Teci: Napéti by slo krajet, Benjaminovi hrozi vézeni, Juda vysvétli, ze
v pripadé navratu bez chlapce otec Jakob takovou ranu neunese. Je jasné, Ze
ted se vSechno rozhodne.

V Gn 38 nachazime Klimax ve versi 24: Tamar je vedena na popravu.

Ke zvratu pak dochéazi v Gn45,1nn: Josef se dava poznat (moment rozpoznani,
bratii do té doby nevédéli, Ze to je Josef). Zaroven dochazi k dramatickému
zvratu v osudu bratfi: Situace se méni zcela v jejich prospéch, ba pfimo v po-
Zehnéni.

V Gn38 jsou pak okamzikem Zvratu verSe 25-26: Juda rozpoznava své véci,
zaroven rozpoznava spravedlnost Téamar a prohlaSuje ji za ,,spravedlivéjsi nez
jas.

Prikladem rozuzleni/zavéru je napf. v Gn 38 zavér verse 26 (,,A uz k ni nikdy
nevesel“), dale pak i verse 27-30.

V nékterych piibézich v bibli nachazime dvoji Klimax-Zvrat: Napft. dvoji vy-
svobozeni Izraeliti v Ex 12,41-42.51 (po pobiti egypt. prvorozenych) a pak jesté
jednou Ex 14,1-31 u mofte. (Viz téz napt. dvoji vitézstvi Ripleyové nad vesmir-
nou obludou ve filmu Vetfelec).
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3.3 1 S1: Od makrosyntaxe k narativni strukture

Otazka, zda lingvistickd data a jejich interpretace mohou pomoci pfi literarni analyze.
Diskuze vétnych typa a naértu struktury (viz handout 1 S1,1-8(9)).
Od makrosyntaktické struktury k zapletce:

1.

Expozice: 1 S1,1-3. Z hlediska makrosyntaktického se jedna o oddil od prvniho
M s podmétem ve v. 1, pfes WM bez vyjadieného podmétu ve v. 2b. Ostatni
véty jsou neverbalni, mame zde téZ prvni ND text, oddil ukoncen opét neverbalni
vétou (dle Schneidera: jeden z ¢lenicich elementi).

7 hlediska literarniho jsou zde pfedstaveny hlavni postavy, i knéz Eli je alespon
zminén (mimochodem) pii odkazu na jeho syny. Geograficky je rovnéz vymezen
prostor (scéna) pifbéhu: Mezi Ramatajim-sofim a Silem.

. Problém /Konflikt: 1 S1,4-8. Makrosyntakticky vymezen v tomto piipadé kon-

strukei 1M s piisloveénym uréenim (v. 4) a naslednou formou wayyiqtol s ex-
plicitnim podmétem. Nasleduje velky odstavec typu ND (Frekventativ? Diskur-
ziv?), ve kterém je vyli¢ena podstata problému. Forma wayyiqtol ve v. 8 se
zfetelné vztahuje zpétné k této sekci (3sgF zajmen. sufix u Mo a TwoR), téz
podmét forem wayyiqtol je vzdy Elkana (i ve v. 8).

. Komplikace: 1 S1,9-14(7) S verSsem 1 S1,9 mame formu wayyiqtol s explicit-

nim podmétem, kterym se lisi od predchoziho: Novy odstavec, zfejmé i nova
faze zapletky: Komplikace (pokus o FeSeni problému, ale zatim konflikt se bude
komplikovat — Eliho prvni §patny dojem z Chany).

Klimax: 1 S1,14(7)-18(?)

. Rozuzleni/Zavér: 1 S1,19(7)-28.

3.4 Poetika knihy Rit

Postavy

Noemi jako ustfedni postava, vSechny ostatni definovany vztahem k ni. Pouze v Rt 1,2
vazéna na Elimeleka, v 1,3 jiZ naopak ,,jeji muz“, dale ,jeji synové®, ,jeji snachy*, Boaz
je ,jeji piibuzny* (i kdyz ve skutecnosti Elimelekiiv). Dité Boaze a Riut je nakonec téz
Noemino dité (4,17). P¥ibéh je tedy vétsinou nahliZzen z perspektivy Noemi. Hrdinkou je
viak Rut: K ni se upird zajem Noemi (skrze jeji osudy dojde osudu i Noemi), Rut je na
kazdé scéné pribéhu (kromé setkani Boéaze s druhym zasténcem).
Typologie:
e Propracované/komplexni postavy: Noemi, Rut, Boaz.
e Dle Berlin vSechno ostatni ,jagenti“ s rtiznou mirou propracovanosti. Snad mozno
oponovat:
— Jednorozmérné: Orpa, druhy zastance.
— Agenti: Boazuv preddk na poli, betlémské Zeny, Zenci, svédci v brané. Toto

jsou bezejmenné postavy. Naopak Elimelek, Machlon a Kiljon jsou ,,jména bez
postav® (Berlin). Déle téz dalsi jména (Obéd, Tamar... David).
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Narativni struktura

U A. Berlin dle Labova (neni striktné sekvenéni, spise predstavuje zakladni motivy vypré-
véni na ruznych mistech vypravéni):

e Abstrakt: Neni v knize Rut, piiklad je napt. Gn 22,1.

e Orientace (tj. Expozice): Rt 1,1-5. Pfedstaveny tvodni postavy, misto (zména mista),

,,abytek postav®. Neni ovSem nutné, aby zde byly predstaveny vSechny postavy, dle
Labova je ,orienta¢ni material“ nékdy rozprostien dale ve vypravéni (napt. predsta-
veni Boaze).
Komplikace: ,,srdce vypravéni“. Do hry vstupuje dliraz na ¢asovou posloupnost. Casto
uvedeno piisl. uréenim casu (ne zde v Rut). Zde vicero scén ¢ epizod.
Evaluace: Aspekty vypravéni, které naznacuji duvod ¢ smysl vypravéni daného pii-
béhu. Nékdy je evaluace piimé (knihy Kralovské a hodnoceni krala (Berlin), téz napt.
kniha Soudct a ,,dtr redaktor” (V.B.)).
Neptimé: napt. v Rt 2,11 chvali Rat ne vypravée, nybrz Boéz, podobné v Rt ,10-
11. Podobné Boaze hodnoti Rut v rozhovoru s Noemi (2,19-22). Jedna se o méné
nipadny a autentic¢t&jsi zpusob nez pifima evaluace.
Evaluace: pozdrzuje spad pribéhu, tim na sebe pritahuje pozornost. Evaluace pomoci
(dle Labova):
— intenzifikatort: vyrazy ,,v8echno“, ,cely“ apod. (3,11), paralelni vypovédi (Rt 1,15—
17)
— komparatory: nerealizované situace/akce napi. kontrasty, komentar jednani Rut
v 3,10 (co ,nedéla®)
— korelativy: napt. stupfiovana charakteristika Ruat v 1,22 (viz MT), korelativ téz
v charakteristice Boaze v 2,21. Téz korelace (zde kontrastni) jednani Rut a Orpy
v 1,14.
— explikativy: udéavaji motivaci jednani postav, napt. 1,6 (,protoze slySela“), téz
1,18.

e Coda: Signal konce vypravéni. V Rut tfi ukoncent:

— Rezoluce: narozeni ditéte (4,14-16).

— Druhé ukonceni: 4,17b ,'To je otec...“ Dotahuje bliz k ¢asu posluchac.

— Genealogie: DotaZeni bliz k ostatnim pfibéhim /vypravénim /tradicim.
[Nebo genealogie tvori implicitni evaluaci?|

Klasicky pojata osnova vypravéni v knize Ruat pak napf.:

1.

Expozice (a problém?): Rt 1,1-5 (7) Nebo Rt 1?7 (zalezi ¢astetné na interpretaci —
o ¢em je cela kniha, co je jeji téma).

Komplikace: Naznak FeSeni socidln{ izolace a Zivotni krize Noemi a Rit prostred-
nictvim Boéze. Ke konci Noemi ohlasuje, Ze feSeni celé situace je blizko a v rukach
Boaze (Rt 2-3).

Klimax: Boaz chysta ,trik“ na potencialniho konkurenta, zda se, Ze jej neodhadl,
,blizsi zastance* se chysta vykoupit pole od Noemi (Rt 4,1-4).

Zvrat: Boaz ,,mimochodem* zmifuje zavazek vici Riat (o niz jemu samotnému jde
predevsim) — druhy zastance se vzdava svého prava ve prospéch Boaze. To celé je
dosvédéeno, okomentovana a pozehnano (Rt 4,5-12).
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5. Rozuzleni a zavér: uskuteciiuje se svatba, rodi se Obéd, je prezentovan Noemi, spojen
s Davidem jednak komentafem vypravéce, jednak genealogii (Rt 4,13-22)
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4 Biblicky oddil jako produkt dé&jin

4.1 K historicko-kritickym metodam obecné

Historickd kritika (popf. historicko-kritickd metoda) predstavovala dominantni metodu pii-
stupu k biblickym textiim od poloviny devatenédctého stoleti asi do poloviny stoleti dva-
catého. K stru¢né definici viz Soulen (1976). Barton (1998b) konstatuje ur¢itou mlhavost
terminu historické kritika. Historick4 kritika byva dle Bartona vniméana v souladu s nasle-
dujicimi charakteristikami:

1. Zajem o otdzky vzniku dokumenti. Kdy, kym, pro koho byly knihy napsiny. Jaka
byla pfipadna stadia jejich (postupného) vzniku. Casto prevazuje zajem o prameny
nad zajmem o konecnou verzi. Viz ¢etba Pentateuchu ne jako Gn, Ex, Lv, Nu, Dt,
ale jako J, E, D a P.

2. Zajem o pivodni vyznam. Vzhledem k z&jmu o (pre-) historii textu byl dulezity pred-
pokladany vyznam pro pivodniho ¢tendre (spiSe nez o ¢tenare dnesniho). S tim souvi-
sela i snaha rekonstruovat také ptivodni historicky kontext, ve kterém dilo (dokument,
fe¢) vzniklo. Puvodni vyznam je ,ten spravny“.

3. Historicka rekonstrukce. Souvisi s usilim v ramci klasickych studii dobrat se skutecné
historie, ne tedy historie o¢ima starovékych historikt. RozliSovani ,,co se skutecné
stalo“ a ,,co se (biblicky) autor domnival/véfil, Ze se stalo“. Souvislost s hledanim
pramenii (Wellhausen nazval svou préci ohledné prament Pentateuchu ,,Prolegomena
k d&jinam Izraele“).

4. Objektivnt kritik. Zakladnim pozadavkem je objektivita badatele, zdroven se pfedpo-
klada moznost dospét k objektivnimu vysledku. Slo zejména o reakci na pozadavek
cirkevnich autorit kontrolovat vysledky historického badani. Objektivni kritik v8ak
musi odhlédnout od veskerych subjektivnich pociti (véetné postoje viry).

Posledné zminhovany bod je ¢astym terc¢em i nynéjsi postmoderni kritiky. Vola se po
»zméné paradigmatu“. Z hlediska postmoderny neni mozné k ni¢emu objektivnimu dospét
a nemé to ani valného vyznamu. Postmoderna neklade pozadavek nezaujatosti badatele.
Dle Bartona je vySe uvedené vymezeni historické kritiky zamérné zavadéjici, aby vyhovélo
postmoderni polemice. Barton uvadi napf. néasledujici:

1. Snaha o objektivitu vétsinou nesla tak daleko, aby ohrozila viru vétsiny kiestani.

2. Zajem historické kritiky byl ,literdrni“ — prece jen Slo ¢asto o otézky konkrétni
literatury, ne vzdy tolik o dé&jiny.

3. Historicko-kritickou metodu je lepsi fadit obecné k biblické kritice (ptivlastek ,historicka‘
je spiSe dany dobou a okolnostmi). Kritick4 ¢etba Bible pfitom se nutné nemusi od-
vijet od osvicenstvi, nybrz jiz od reformace, kde vychazi z dirazu na autoritu Bible.
Kritickd ¢etba Bible umoziiuje prezkoumavat uceni cirkve, predstavuje reformad¢ni a
reformujici moment i dnes.

4. V bé&Zzném zivoté predpoklddame objektivni moznost porozumét kazdodenni komu-
nikaci. Pro¢ by mél pro Bibli platit opak?

5. Historicka kritika se snazi vyvinout nastroje k vylouc¢eni nebo potvrzeni toho ¢ onoho
vykladu.

Par dalsich pozndmek:
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e Dobry sluha, Spatny pan. Déjiny HK svédéi o podFizeni objektity dobovym postuptm
a ,,zjisténym faktim*.

e Dtraz na kritiku, teoretickou moznost dospét k objektivnim vysledim je v zasadé
platny. Otézka mezi tohoto pristupu a védomi jeho mezi pii pouzivani metody.

e Hermeneutické otazka vyplyvajici ze vztahu k ostatnim vrcholtim étyitahelniku: Ten-
tyz jev lze vysvétlit jak historicko-kriticky tak i synchronné (pfipadné redakéné),
napt. pozice Gn 38 ve vypravéni, zmatky kolem jednani bratri s Josefem (Gn 37,21nn)
apod.

4.2 Praktické kroky
Hlavni otazky

e Prozrazuje text dobu sepsani? (Resp. vymezeni od—do.)? Prozrazuje misto ¢ jiné
okolnosti sepsani? Pokusit se alespofi ¢asteéné zachytit.

— Gn 12,6 odkazuje do doby, kdy v zemi ocividné jiz nejsou Kenaanci

— Gn 14,14 zné misto ,,Dan“ v severni oblasti dnesniho Izraele. Naznacuje moznou
souvislost s kmenem Dan, ptipadné s tradici o (teprve dodate¢ném) presunu
Danovci na sever zemé (srov. Sd 17-18).

— Ex 1,11 zna jméno Raamses — néjaka souvislost s 19. dynastii v Egypté (mini-
méalné pozdéjsi redakee).

— Kontext babylonského exilu: 1z48,20 (a jinde v této ¢asti knihy, viz pojem
,Deuteroizajas®).

— , Kazatel“ (qgohelet): oznacuje se jako ,,syn Davida® (Kaz1,1), ,kral nad Izraelem
(1) v Jeruzaleme® (Kaz1,12), ale zarovenn mluvi o mnohych, kdo byli v Jeruza-
lémé pred nim (Kaz 1,7.9) — tedy vi jiz o del3{ tradici Jeruzaléma jako hlavniho
mésta. V jakém vztahu je ¢ast s , kazatelem® v 1. os. k ,.epilogu” v Kaz 12,8-147

e Prozrazuje kromé dobového zasazeni néco vice o autorovi?
— spolecenské ¢i ekonomické postaveni
*x Pr23,1-3: prichazi do styku s vladaifem
— nébozenské ¢i politické sympatie ¢i antipatie autora
* funkce mésta Sekem v Joz 24 — téméF duchovni centrum, viz téz Joz 8,30—
35, ale srov. negativni konotace v Sd 9. Jedna se v knize Jozue o vyvazovani
pozice Judska a Jeruzaléma?
— Funkce Mojzisa a Aronova rodopisu v Ex 6,16-27.
e Urceni zanru a socidlniho kontextu (Sitz im Leben) daného dila.
Zde postupujte napi. dle oddilu II Rendtorffovy uéebnice.?? Piiklady:

— Gn21,22-34 (a Gn 26,26-33!) jako ,etymologicka etiologie* — povést vysvétlu-
jici ptvod oznaceni mista — zde nazvu Beer-Seba (kontext mistniho klanu &
kmene, piipadné nomadska semi-nomadska kultura).

— Jr26,12-15: obhajoba, kontext soudu. To je ovSem zi'ejmé z pouziti ve vypravéni,
mé se ale za to, Ze dané obraty zde jsou skuteéné odvozeny z praxe soudni
obhajoby.

33Rendtorff (1996), str. 109-170.
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— Josefav pfibéh (Gn37-50): pouény piibéh z kralovského dvora, predpoklada
se dvorské prostiedi vzniku pribéhu, Fesi se otazky politicko-ekonomické, Josef
v mnoha ohledech vzor uspésného vlddniho tfednika.

e Jevi se byt text homogenni nebo sestaveny z vice pramenti ¢i kombinujici vice tra-
dic? Je text v daném kontextu na svém misté? Muzeme text pfiradit k nékterym
hypotetickym pramenim ¢i tradi¢nim okruhim? Pouzivad podobny jazyk ¢i teolog.
terminologii jako jiné (datovatelné) texty?

— Problematika vypravéni o potopé.

— Klasicky piipad Gn 37.

— Dvoji zapieni Sary: Saraj (Sary) Abramem (Abrahamem) v Gn12,10-20 a
Gn 20,1-18.
V Gn 12,7 je bozstvem ,Hospodin“ (M), v Gn20,3.6 ,,Bih* (D’ﬂbx). Za-
kladni zapletka je velmi podobna, dokonce stejné postavy. , Elohisticka“ varianta
se vice zajima o moralni stranku Abrahamova jednani, vyzniva apologeticky.3*
Situace oc¢ividné neni zcela prehledné, nebot v Gn 20,18 je fe¢ o Hospodinu —
jedné se o vysvétlujici glosu k predchozimu Gn 20,177

,, Traditional source critics ascribed this chapter to E, except for v 18,
which is said to be a gloss because it uses the divine name ,the Lord'
instead of ,God‘ used elsewhere in this chapter (vv 3, 6, 11, 13, 17).
There are four main reasons for ascribing chap. 20 to E: the use of the
term DTN for »,God,“ the term MY for slave-girl (v 17), the use
of a dream for revelation (vv 3, 6), and the doublet of this story in
12:10-20, which is ascribed to J.«3?
— Otazka texti jako napf. 1 S14,47-52 (sumar Saulova kralovani).
— Tzv. ,Elohisticky zaltar”, viz 742-83. O Bohu se mluvi prevazné jako o DITON.
Srov. zejména 714 a 7.53.
e Otazka literarni formy ¢i zanru, pravdépodobny historicko-socialni kontext.
e Otazka redakce: napt. dtr. v prednich prorocich.

Dalsi oblasti zkoumdnd

archeologickd data a poznatky

kultura, rtuzné zvyky zrcadlici se v textu
materidlni kultura

sociologie

Obsdhlejst ilustrace

e Sd 17-18 (viz handout)
(Barton 1998b)

34Tak napi. Boadt (1984), str. 82. Srov. ale i moznosti kritického hodnoceni Abrahamova, jednani: Ber
(2008b).
35Wenham (1994), str. 68.
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5 Biblicky oddil jako impuls v déjinAch — dé&jiny vykladu a dé&jiny
pusobeni

[Viz Oeming (2001), str. 110-120]

Déjiny vykladu a dé&jiny ptisobeni daného textu:

1. V ramci SZ.

2. V ramci N7Z

3. V ramci kiestanstvi, zidovstvi (véetné apokryfu, pseudepigrafti, qumranské litera-
tury), moderni (sekularni) spole¢nosti.

4. Pohled modernfho badani.

5.1 Uvod

V ramci tohoto kroku zkoumame:

1. Jak byl dany text v dé&jinach vykladan (déjiny vykladu), mame pfitom na mysli
zejména viceméné odborny (teologicky) vyklad, ale také popularni vyklady a chapani.

2. Jak dany text ovlivnil nap¥. v uméni, politiku, cirkevni dén{ atd. Nelze Tict, Ze by
tyto dva body staly ve zfetelném kontrastu.

Zkouméni déjiny pusobeni biblickych latek ( Wirkungsgeschichte, Rezeptionsgeschichte)

vychézi z nékolika predpokladi:

1. Dgjiny vykladu predstavuji nesmirny zdroj moznych odpovédi (ale i otazek) tykajicich
se daného textu.

2. Sledovani déjin vykladu vede k obezfetnosti a k reflexi vlastniho teologického pted-
porozuméni. Muzeme napt. zjistit, Ze dnes bézny vyklad daného textu pochézi ze
stfedoveéku a vibec nebyl relevantn{ napf. ve spisech NZ.

3. Sledovani dé&jin vykladu vede k lepsimu pochopeni déjin kiestanské teologie.

5.2 Pusobeni latek v SZ

Vzhledem k zifejmé dlouhé dobé rustu SZ do dne$ni podoby (ale nékdy také u casové
blizkych texti) muZeme sledovat pusobeni biblickych latek jiz v této dobé. Muzeme tedy
sledovat doslovné citovani ur¢itych pasazi na vicero mistech SZ, mozné narazky (byt zde
je prvek subjektivity) a také interpretace texti starsi vrstvy v textech novéjsich. V ramci
S7Z muzeme vychézet z odkazli v ramci CEP, popf. hledat urcité slovni spojeni pomoci
tisténych nebo — dnes pravdépodobnéji ¢astéji — elektronickych konkordanci.36

Nékdy neni jasné, zda se jedna o zpracovavani spoleéné tradice riznymi biblickymi
autory, nebo zda jde jiz o pusobeni starsiho (nyni jiZz vime, Ze biblického) textu na jiny
pozdéjsi text.

e Otcové jedli nezralé hrozny...*“ Jr31,29 // Ez 18,2

e ....hora Hospodinova domu...“ 1z2 // Mi4

36Klasicky vydana konkordence napi.: Even-Shoshan (1988). Z elektronickych piijde nejéastéji o software
BibleWorks.

32



Sedm perspektiv pFi exegezi Starého zdkona (v. 0.2) Viktor Ber

e tradice o Jakobovi“: Gn27; 32,23-33 // Oz 12,4-5. V zasadé Ozeas dava smysl jako
odkaz na Genesis, ponékud posouva (¢i nezavisle zminiuje?) zpravou o Jakobové placi
¢i prosbé o smilovani.

Zcela specifické postaveni knih Paralipomenon. Predstavuji rozsahly priklad nového

zpracovani starSich biblickych tradic. Z mnoha ptikladi napt.

e Hodnoceni krale Asy: 1 Kr15,9-24 // 2 Pa14-16. Rozdil dvou a pil kapitol ve pro-
spéch 2 Pa. Paralipomenon piipojuje epizody tykajici se vitézstvi Asy nad Kusijcem
Zerachem a o jeho vztazich s proroky AzarjaSem a Chananim. V Paralipomenon se
Asa jevi oproti Kralovské rozporuplnéji — negativné hodnoti dohodu Asy s Ben-
hadadem proti izraelskému Baésovi a odkazuje ke kifivdam, kterych se Asa dopustil
(2 Kr16,10). O Asové chorobé nohou vi i Kralovska (ale zmiiiuje pouze mimocho-
dem, 1 Kr15,23), Paralipomenon v této souvislosti zmifiuje neochotu Asy dotazovat
se Hospodina (2 Pa16,12).

[PouZivame komentdie, software BibleWorks napt. ve v. 9. |

5.3 Pusobeni latek v NZ

Novy zékon zachéazi se Starym zakonem specificky, jedna se o zvlastni problematiku.37

Podrobnéjsi studium casto vede k zajimavym poznatkim. Tak napf. ohledné ptisobeni

knihy Izajas v Novém zédkoné dochazi Sawyer k nasledujicim zjisténim:33

e N7Z cituje rovnomérné z celé knihy Iz.

e NZ se napt. vibec (Iz16,1; 1245,8; 122,1-4) nebo malo (Iz7,14; 1z11,1) vénuje tex-
tam, které byly zasadné dilezité pro pozdéjsi kiestanskou teologii.

e Sawyer: Kiestané pouzivali knihu Izajas predevsim jako autoritu ve prospéch misie
mezi pronarody. Tak Pavel cituje (R 15,12) z 1z 11,10 jako o ,nadéji pro pohany*.

Ohlasy 1z25,6-12 v NZ (VB)

12 25,18 parafrazovan Pavlem v 1 Ko 15,54 (viz CEP, pozn. 0), Pavel cituje téz podobny text
z Oz 13,14. Vers 1z 25,18 parafrazovan téz ve 7Zj 7,17 a Zj 21,4, souvislost i Zj 20,14. Narazky
na hostinu viz Mt 8,11n; L 14,15nn, snad i v predstavé ,svatby Berankovy* (Zj19,9).

Ohlasy Dt 18 v Novém zdkoné (VB)

Dt 18,13 viz Mt 5,48 (Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec).

18,15 Mt 17,5; Mk 9,4,7; 1.9,35 (Proménéni na hote, zejména piikaz: ,, Toho poslouchejte.”),
J1,21 (Zidé se ptaji Jana Kititele: ,,Jsi ten Prorok?*), Sk 7,37 (Stépan pred soudem:
pfipomina tento Mojzisuv vyrok, ale nevztahuje vyslovné na JeziSe Krista).

18,15—19 Sk 3,22-23 obsahuji parafrazi ¢i vytah z Dt 18,15-20. Jedn4 se o Petrovo kazani
po uzdraveni chromého.

18,16 Zd 12,19 (Nestanuli jste jako Izrael pied tim, co je hmatatelné: pred hoficim ohném,
temnotou . .. ).

37K tomuto viz napf¥. Zenger (1996), str. 60.
BSawyer (1996).
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[Pouzivime piilohu v Feckém vyddni Nového zikona® Loci citati vel alegati
(Citovand nebo spriznénd mista).|

5.4 Dalsi starovéké vyklady textu

Zkouméame viechny dostupné starovéké texty: patristické, 0 klasické autory (Josephus Fla-
vius, Filon), Zidovskou literaturu (Talmud, midrade). .. Casto lze téma nalézt jiz prehledné
zpracované v odborné literatufe — v komentaiich ¢ odbornych ¢lancich pristupnych pii-
stupnych prostiednictvim oborovych databézi. Vybornym pomocnikem je téz Ancient
Christian Commentary on Scripture.*!

Ohlasy Dt 18 u cirkevnich otci (VB)

Klement Alezandrijsky (Paedagogus, kap. VII) chape Dt 18,15 jako proroctvi Jezise syna
Boziho, ale jako proroctvi, které se déje narazkou na Jozueho syna Nunova (jméno Jeho-
Sua). Zrejmé se tedy domniva, Ze text nejprve hovoril o Jozue.

Tertullian (P&t knih proti Markionovi, kniha IV, kap. XXII) hovoii o Proménéni na
hote a Bozi piikaz ,, Toho poslouchejte spojuje s Dt 18,15. Zda se, Ze Kristuv ptichod v téle
povazuje za vyplnéni zaslibeni proroka, ale text zde neni jednoznac¢ny.

Origenes (Proti Celsovi, kap. XXXVI) uvédomuje si souvislost mezi versi Dt 18,14 a
18,15. Zabyva se zde protikladem mezi pohanskymi véstci a zaslibenym prorokem (chape
jej vsak ve smyslu prorockého ufadu). Jedné se mu predevsim o to, Ze existuje skuteéné
proroctvi od Hospodina, ve kterém mohou byt pFedpovézeny i vSedni véci. Dale (kap. XCV)
argumentuje, Ze Bith nepouZiva ke zjeveni své viile zvifata, ale lidi (a to vyvolené), opé&t
se odvolava na Dt 18,14.15.

Augustin (Contra Faustus Manichaeum, kniha XVI) ¢eli nasledujicim Faustovym né-
mitkdm: Mojzis nemluvil o Kristu mj. ani v Dt 18,15, protoze Kristus byl nebyl jako MojZis:
ne Clovék ale Biih, neni tedy ani prorok. Je narozen podle kiestani z panny, Mojzi§ ze-
mfiel pro svou nedovéru, Kristus trpél dobrovolné (kniha XVI.4). Augustin mj. odpovida,
7ze prorok z Dt 18,15 je Kristus (kniha XVI.15): uznava, Ze existuji rozdily mezi Mojzisem
a Kristem, ale ukazuje v ¢em jsou si podobni. Pfedevsim Kristus je také prorok. Déle se
Augustin pta (19), jestlize Zidé v tomto proroctvi mohou spatifovat MojZiSova néastupce,
ktery je vede do zaslibené zemé, pro¢ bylo jeho jméno MojziSem zménéno z HoSea na JeZis.

Chrysostomos vidi v Dt 18,15 dikaz, ze Zakon sam zjevuje své zavrSeni v Kristu. Prorok
je Kristus. Kristus prinesl naplnén{ Zékona a konec jeho nékterych prvku.

Staroveké vyklady 1 5 28

Téma, zda to byl duch Samuele, kdo se ukazal Saulovi, nalezneme zpracované ve studii
Klaase Smelika??

39Napf. Nestle a Aland (2011).

“0Roberts, Donaldson a Coxe (1987), Schaff (1974), Migne (1996).
41Qden (2007), dostupné v knihovné UK ETF.

*2Smelik (1979).
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Pseudo-Filéon nechd Samuele prohlésit, Ze nebyl privolan ¢arovanim, nybrz na jiz diive
zadany Bozi prikaz.

Rabinska literatura pfipousti, Ze se jednalo o skuteéného (ducha) Samuele, ktery byl
privolan ze zahrobi. Resi otazku, jak mohl byt Samuel pfivolan, kdyz duse spraved-
livych dle tradice pfebyvaji pod Bozim trinem. R. Abbahu: Od smrti spravedlivého
existuje dvanactimésicéni perioda, po kterou se miize duse vracet do téla a az po oné
dobé télo prestava definitivné existovat a duse spravedlivého se dostava k Bozimu
trinu (odkud uZ ji, samoziejmé, ¢arodéjnictvi nemizZe privolat).

V pozdéjsim obdobi (gadénském) se vyskystuji pochybnosti. R. Samuel ben Hofni: Ne-
mluvil Samuel, vymyslela si to ¢arodéjnice — proto také nejde o skutec¢né proroctvi,
ale jenom o hadéni na zakladé vSeobecné znamych skutecnosti.

Jini (zfejmé nevédomky a nezévisle) sdileji néazor Pseudo-Filona.

Starokiestanské nazory se délili do tif skupin:

1. Samuel byl vzkiiSen a pfivoldn ¢arodéjnici: Justin Martyr, Origenés, Ambroz,
Augustin aj.

2. Bud Samuel nebo démon v jeho podobé (ale na Bozi pfikaz) se objevili na Bozi
piikaz: Jan Zlatousty, Pseudo-Justin, Teodor bar Koni aj.

3. Démon oklamal Saule a podvrhl mu falesné proroctvi: Tertulian, Rehot z Nyssy,
Jeronym aj.

Zidovské komentdie ke knize Ester

Piiklady z komentare k Ester: Berlin (2001)

5.5 Pisobeni v kiestanstvi

Sleduji se spisy cirkevnich otci, stfedovéka literatura, reformacni komentéare a spisy (Lu-
ther, Kalvin atd.). Zpévniky, cirkevni agendy atd.

Pusobent knihy Izajds

Viz priklady ze Sawyer (1996).

Opét Dt 18

Kalvin Izrael by si mohl stézovat, ze — pokud ¢arodéjnictvi vede blize k Bohu — je
mu zabranovano v pfistupu ke zjeveni. Mojzi§ vyzyva lid, aby zistal na spravné cesté a
cekal, az se Bith sdm zjevi po svém. Doslova je zde fe¢ pouze o jednom proroku, Biih vSak
povolava svému lidu proroka vzdy podle potieby. Neni proto spravné vztahovat toto slovo
pouze napt. na Jozueho nebo Jeremijase. Neni ani spravné omezovat je pouze na Krista
samotného. Biih zde svému lidu zaslibuje stalou naslednou pomoc proroku a uciteli. Pokud
by zde Buh Izrael odkazoval pouze na MesiaSe, namitli by: ,Jak tvrdé. Musime byt dva
tisice let bez proroki a zjeveni!* Presto ma vSak Petr pravdu ve Skutcich 3,22, kdyz
toto misto vztahuje na Krista. Nechce tim vyloucit dalsi sluzebniky Bozi, chce jen Zidim
pripomenout, ze pokud odmitaji Krista, olupuji se o Bozi zaslibené dobrodini.
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Priklad zpracovdani izajdsovského textu

(Prudky 1999):
http://www.etf.cuni.cz/ prudky/pdf/99TREF-Iz44.pdf (28. 11. 2016)

5.6 Moderni SZ véda

Sledujeme moderni pieklady komentéafe. Viz napt. piehled Goldingay (1981). Viz téZ napf.
komentafe v bibliografiich k jednotlivych knihdm u Rendtorff (1996).
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6 Biblicky oddil jako mluveni o Bohu

6.1 Uvod

V ramci tohoto exegetického kroku se vlastné vydavame smérem k biblické teologii. Tu je
mozné (a svym zpiisobem nutné) vnimat v tésné souvislosti s exegezi.*3 V celku teologic-
kého mysleni pak exegeze prostiednictvim biblické teologie mé vést tviiréi dialog s teologii
systematickou — nemaé-li byt tento rozhovor sterilni, musi exegeze a biblicka teologie pfi-
néset i nové a provokativni pohledy, ne pouze potvrzovat predem danou vérouku.

Predpokladme tedy, Zze text obsahuje nabozenské a teologické vypovédi, patii sem
ovSem 1 otézky etické, socialni apod. Hleddme tedy bud bezprostiedni teologické vypo-
védi (v ramci kontextu dané pasaZe), popf. postupujeme dale smérem k vétsim celkiim:
kniha—¢ast knihy—oddil kdnonu. Dana pasaz nemusi obsahovat vyslovné vypovédi o Bohu,
teologie vSak miize byt v textu obsazena implicitné.

Pojem kontextualizace, tzv. teologickd interpretace Pisma.

430sborne (1991), str. 264.
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7 Biblicky oddil jako slovo vedouci k ¢inu

CU W

rétorika textu, ideologicka kritika

teologicky, eticky ¢i jiny narok textu v naSem aktuélnim kontextu

didakticky potencial textu

vlastni preklad zaméfeny na ¢tenéfe ¢i posluchace

kontextualizace, zptisob dalsi prace s textem

C1l: Hledat konkrétni oslovend pro dnesniho ctendre, exegetu nevyjimagje. Hledat moz-
nosti prace se zvésti oddilu.
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