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8
UKAZKY CHYB PRI PSANI V PRAXI

Tato kapitola pedagogicky napliiuje vzorec tzv. odstraseni prikladem. Jejim
cilem je prakticky predstavit mnohé z chyb, pred kterymi jsem v pred-
chozich ¢astech ucebnice varoval a kterych se pisatelé textu casto do-
poustéji. Ukazky jsou prevzaty z konkrétnich praci, které odevzdali studenti
Pravnické fakulty UP, takZe je jasné, Ze se nejedna pouze o virtudlni ¢i pracné
vymySlené hrozby. Priznavam, Ze vybér prikladil je arbitrarni a nelze postih-
nout v§echny problémy, které se vyskytuji. Pamatujte také, Ze ackoliv jsem se
snazil vybrat pfiklady, které obstoji samy o sobé, stale jsou vytrzeny z vétSich
celkt. Opakuji jiz ponékolikaté, Ze psani neni matematika, proto zde kriti-
zovand zalezitost muze byt v jiné situaci klidné€ 1 akceptovatelnd, naopak, co
zde doporucuji, se nékdy uplatnit nemusi. Psani neni o jedinych spravnych
odpovédich. Bude vsak dobré, kdyz se nad problémovymi prvky alespon za-
myslite a pfi psani je vezmete na zietel.

Vsechny ukdazky jsou z praci studentil celozivotniho vzdélavani odevzda-
nych v roce 2007.73) Zadani bylo ve stru¢nosti nasledujici: napsat seminarni
praci v délce 2 500 slov na téma ,,Dopady vstupu CR do EU na &esky zemé-
délsky sektor*. Nazev napovida, Ze téma bylo vymezeno pomérné izce, zv14s-
t€ kdyZ rozsah price byl omezeny, a tudiz text musel byt k véci. Zkuste si sami
predstavit, o ¢em byste si jako Ctenafi chtéli precist a co by bylo vasim ,,pra-
vem‘* se dozvédét. Zvazte u kazdé ukazky, zda v ni uvedena Cast prace mohla
prispivat k objasnéni problému, ktery texty mély fesit.

Rukou psané komentéare v ukdazkach jsou poziistatkem opravovani praci.
Berte je v tivahu jen omezené, bez celého kontextu prace nemuseji davat vzdy
smysl.

8.1 Kazda véta musi davat smysl

Kazda véta sama o sobé musi davat smysl, véty v souvéti nebo slovni obra-
ty si nemohou vzajemné protirecit, kazda myslenka musi byt dokoncena
a musi mit néjaky logicky zaklad (,,nepada z nebe*). Podivejte se na prv-
ni odstavec ukdzky — z ¢eho vlastné plyne, Ze musime byt Clenem vétSiny?

73) U ukézek nejsou titulky, nebot obrdazky by byly nadepsadny stejné jako ndzvy podkapi-
tol.
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Viechny sektory politické, spolecenské i kulturni Zinnosti musely byt piizplisobeny
finnosiem oc Eim rasaddm Evropske uiie, BT CRMERT VEsiny, to nejsol jen vyhody,
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Zikladnim  cilem CR  vkapitole zemédélstvi bylo udrzet a ddle posilit -
konkurenceschopnost éeskyeh zemédéleh. Ceské zemédélstvi se postupné zacleni do 0o f:
Spoletné zemédélske politiky, coZ s sebou piinese neomezeny pristup na spoleény agrami trh [7 ’
Unie se viemi vyhodami, jako je moZnost vyvazet zemédélské vyrobky do jinych élenskych
zemi bez omezujicich cel a tarifii.”

Z Clenstvi v EU? I kdybychom se pfes tuto namitku ptenesli, pro¢ by se
na Clena vétSiny musely aplikovat vSechny ukazy, které jsou dale vyjmeno-
vany? Déava vibec jazykové smysl napsat ,,byt ¢lenem vétSiny jsou dohody
a rozhodnuti*? V ukézce to spiS vypadd, Ze autor nevédél jak zacit, a tak jen
zaplnil misto nelogickymi a nicnetikajicimi obraty.

Priklad:

Jak by bylo moZné prvni odstavec textu pfepsat, aby asponl rimcové vyja-
dfoval moZny autoritv zdmér? Odpovéd neni jednoduchd, nebot trochu pochy-
buji, Ze autor vitbec védél, co chce napsat. Piesto by odstavec mohl byt napsan
zhruba takto:

,Pristoupeni CR do EU se z4sadné projevilo ve vét3ing oblasti Zivota stitu
a jeho obyvatel, nebot bylo nutné nas pravni ¥ad i aplikaci prava pfizpusobit z4-
sadam platnym v EU. Clenstvi v EU poskytuje Sirokou $kélu piileZitosti k pro-
sazeni narodnich z4jmu v jednom z nejmocnéjSich subjektli mezinarodni poli-
tiky, charakter EU jako mnohostranného uskupeni vSak zdroveni znamend, Ze
pro své zam¢ry musime ve vyjedndvani ziskat podporu ostatnich statil a nadna-
rodnich instituci. Ne vZdy budou Ceské postoje absolutné prosazeny, soucasti
,hry* jsou proto téz ustupky, ptipadné¢ dokonce nutnost podiidit se rozhodnu-
tim, se kterymi CR pfi jejich pfijimani nesouhlasila.

Kdyz budete vychazet z ciziho zdroje, dejte si pozor, jakym zpisobem
a formou informaci prevezmete. Text v ukdzce byl vytvoren v roce 2007,
kdy CR jiz byla ¢lenem EU tfi roky. Ned4va pak smysl, aby zde bylo spojeni
,ceské zemédélstvi se postupné zacleni do...“, kdyZ uz se davno zaclenilo.
Svédci to o tom, Ze autor viibec neuvazoval nad tim, co piSe, a pouze piebiral
mySlenky odjinud bez jejich analyzy a zpracovani. V takovém pripadé je navic
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velmi pravdépodobné, Ze piebiral informaci ze zdroje napsaného pied rokem
2004 doslovné. Jelikoz ale pasaZz neni v textu oznaCena jako pfima citace,
pozorny ¢tendr (a samoziejmé hodnotitel) odhali takové jednédni jako nepfimy
plagiarismus.

8.2 Pozor na zbytecné vycty

1.1. VWychadiska Rimské smlouvy® = LA,.?{"_H Blony L -

[

a’,} formulovala cile spoleéne semidElské politiky: LA e v IC‘
Zy Vit pmduktwuu price v zemédélstvi cestou technického rozvaje, zuhezpeﬁemm
raciondlniho rozvoje zemédélské viToby a optimalnim vyuZitim vyrobnich fakuord,
zvladé pak pracovni sily,

- nadaném zakladé pak zajistit zemédélskému obyvatelstvu pfiméfenou Zivoini Groven,
zvli&td pak zvysenim individudlnich pfijmd osob zaméstnanyeh v zemédélstvi,

- stabilizovat agrarni trhy,

- zajistit odpovidajfci nabidku potravinaiskych surovin a potravin, tj. destatetnon
firoved zasobovani obyvatelstva potravinami pii nezbyné trovni sob&stagnosti,

- zajistit obyvatelstvu plng dostadujici potfebu potravin za pfiméfene ceny.

b} formulovala principy spoleéné organizace trhu :

- princip jednoty trhu,

- princip vzdjemné preference élenskych zemi,

- princip finanéni solidarity v rdmei spoleéné strukturdlni a socidlni politiky

o) stanovila postup, podle kterého méla byt pfijiména rozhodnuti a opatfeni Spoletneé
zemédélskeé politiky Radou ministr na zdkladé nivrhu komise a po konzultaci

s Evropskym parlamentem. "
/') Al v d\ L "Apvua, d’(

* yinludly fedntni o podminkdch prosodpend CR & EUSMinistersiva zahranienich vécl, 29 smpen 2003
Dostupné na <hilp:/fwww businessinfo.cz/cz/clanek/pravo-euvysledky-jednani-o-podminkach/ | 0004549
Iﬁﬂlﬂl“:’ v

EEC\.I',ER(J‘.I'A "n.-'em zemdéfs.td panma Bmu Mtnﬂ]ﬂ-‘m zcmﬁd&lskéa iesﬂ:r.u um\rtr.v_ﬂa.‘znnl :_42-;

Zakladem kazdé pisemné prace je zpracovani textu, podle toho také vy-
pada vysledek, jde o psany text. Nejedna se o vypisky, které plni jiny zamér,
totiZ predat Ctendfi (spiSe studentovi) co nejvétsi mnoZzstvi informaci v co nej-
stru¢néjSi podobé. Originalita je u vypiskl na rozdil od pisemné préace spiSe
na §kodu. Casto jsou pro né pouzivany formy jako tabulky, fady odrazek nebo
¢islovanych polozek. Odlisnost ucelu a podoby obou forem (pisemné prace
versus vypisky) je véfim kazdému zfejma.

Autor v ukdzce text viibec nezpracovava, pouze replikuje vycty cili odji-
nud (odhlédnéme ted od skutecnosti, Ze zakladat podkapitolu pouze na jed-
nom zdroji je absolutné nevhodné a mélo by se Cinit pouze tehdy, jestlize to
ma néjaky rozumny ucel). Takové vyCty nemaji pro Ctenare veétsi smysl a ze-
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Velky daraz klade EU také na rozvoj venkova. Zemeédélstvi a lesnictyi jsou
odveétvi, kterd se nejvice zabyvajl vvuZitim plidy a maji tedy na Zivot na venkové zdsadni
vliv. Jedna se predeviim o vliv na socidlni strukturu, ekonomickou Zivoraschopnost a
spravu piirodnich zdrojd a krajiny. EU poskytuje zemédélelim a obyvateliim venkova
podporu napf. na: 3koleni o novych zemédélskych technikédch a Zivnestech provozovanych
na venkové, pomoc mladym zemedéletim pii zakladani podniki, zvySovani kvality
produlktd a podporu prodeje, opasfeni na zlepieni lesniho hospodarstvi, zalesfiovéni,
podporu turismu, pomoc zemédeletm pii plnéni prisnych norem EU. dodateéna zlepsent
#ivotnich podminek chovanych zvirat, zlepieni pristupu venkovskych obyvatel
k zdkladnim sluZbdm, obnovu vesnic a venkovskych zafizeni, modermizaci budov

zemédélskyeh podniki a jejich strojniho vybaveni, atd.?

i

jména nijak nepfrispivaji k celkovému cili prace, doklddaji naopak neschop-
nost pisatele si s obsahem podkapitoly poradit, jeho lenost pfedmétnou zalezi-
tost pochopit a néjak s ni ddle pracovat ¢i ji analyzovat.

Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze v textu nemuiZete nékde pouzit odrazky
nebo vycet [za a), b), ¢) atd.], takové pripady musi byt ale organicky zaraze-
ny do textu prace, nemohou tvoftit jadro kapitoly (¢i dokonce celou kapitolu),
musi byt rozpracovany v dal$im textu (¢i pfimo v samotnych odrazkach) a vy-
Cet by zaroven nemél byt pfiliS dlouhy, optiméln€ do péti polozek.

Poukédzal jsem na problemati¢nost bodovych vyct. Nékteti pisatelé se to
snazi obejit tak, Ze vyCty nedavaji do odrazek, ale zafadi do zdanlivé souvis-
1ého textu. AZ na vizudlni stranku véci je ovSem situace stejnd jako v pred-
chozim pripadé. U druhé zarazené ukazky autor chce prikladmo naznacit, co
EU poskytuje zemédélcim, ndsledné uvadi hromadu véci, které maji zcela
jiné podminky uziti, cile, zdroje financovdni a podobné, chybi mezi nimi byt
jen naznak vnitini logiky a soudrZnosti. Navic, kdyZ chcete uvést priklad,
uvedete jeden, maximalné dva pripady, jinak se nejedna o priklad, ale
o Sirsi vycet. Kolik dalsich priklada jesté autor v ukazce mohl uvést? Moc
by jich asi nebylo. Pisobi to stejné, jako kdybyste napsali, Ze tfida 7.A ma
29 zaka, napriklad Adamce TomadsSe, BartoSovou Janu [...] Zi7ku Jana atd.
(a mezi nimi vyjmenovali vSechny). Autora ziejmé k zarazeni vedla snaha
zabrat misto a zcela vyCerpat uvedeny zdroj (jinymi slovy, opét lenost a ne-
schopnost analyzy). Ani tento vycet nebyl v dalSich ¢astech kapitoly nebo pra-
ce nijak rozpracovan, ¢imz se stavd zbyteCnym.

Z formélniho hlediska upozorniuji, ze nedava velky smysl uvadét na zacat-
ku vyctu termin ,,naptiklad* a na koncti ,,atd., jedna se o pleonasmus. Oba ter-
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miny navic nemaji zcela shodny vyznam, u ,,naptiklad* ¢tenar pocitové oce-
kava pravé jen jeden priklad, znacka ,,atd.* ukoncuje vycet po nékolika poloz-
kach, aby nebylo nutné vypisovat cely okruh.

8.3 Odstavec (Cast textu) musi davat smysl

I u odstavce plati to samé, co u véty, mél by predat souvisle néjakou myslen-
ku, informaci. Text ma odnékud nékam plynout v logickych vazbach. Od-
stavec nemuZe byt shlukem na sobé pouze velmi volné (pokud viibec) zavi-
sejicich fakta, které dohromady vytvareji jen zmatek ¢i si dokonce protire-
¢i. Pamatujete na piiklad s narozeninovou oslavou? Ukdazka je typickym piikla-
dem takového pfistupu. Pokud byste cht€li nékomu fici néco o zemédélske po-
litice v CR, za&ali byste udajem, kolik pudy je pronajato? Kazdou skutecnost,
kterou uvedete, je tieba fadné vysvétlit a vyuzit ve své argumentaci, ne ji pou-
ze naznacit. Treba posledni véta — pracuje se s onou (celkem zajimavou) pfimou
citaci? Z uvedeného odstavce mam pocit, Ze autor nam bez ladu a skladu sdélil
vSe, co kde naSel a vycetl, aniz by nad tim uvazoval ¢i posoudil, jestli dany zdroj
a jim tvrzeny fakt viibec prispiva k naplnéni celkového cile prace. Jinymi slo-
vy, zdroje fidily jeho, nikoliv naopak. Pov§imnéte si slozité stavby nékterych vét
a odbornych termint v nich uvedenych (napiiklad trojgeneracni zadluZenost).

2 5 Zemédslska politika P, T~
Q B‘Dﬂi@‘* 21 Zeméddsiska politika v CR ;;??rﬂlf"“-'_

‘f\ },E 92% veskeré zemédélské pidy [& pronajato. To zpisobuje nestability a
uuércwﬂni Mavic u nas panuji rozpory. Sm__pmétslgrliams_gndam;e 75%
puuy To je jeSté disledek kolektivizace z 50. let. Dal&imi nelichotivymi faktary je
a;,.tngeneraénl zadluZenost velkych podnik(i a velké rozdily ve wkannasti

_"_-_'_-_‘—-—__._.._
T Taf 'L _~podniki.* Po revoluei 88 v Ceskoslovensky ekonomicko zemédélska situace _ 4 |
c.t"- 3 zhorsila. VétSina trnich institulis postradala jakoukoli strategii pro marketing nebo E’” ol v
I managemen! a ::efEEw niedostatek zdrojli pro technickol, technnlngrckt:u nabo Lf ﬁ

biclogickou vyrobu.” Situace se jestd vic vyhrotila po vstupu nadnarodnich
fet@zel-typl Tesco, Ahold a Carrefour. Podle Pelra Zahradnika je VC}F{ nizky
po-dil regulované zemadélské produkee na celkovou produ G
e e i el g A P t"q"--‘~‘“"" y
— ————-tl Y
L |

' DOUCHA, Tom48, Zemdoisti CF o Ir'.?-rr.tﬂdu EU;UT‘MG] 'l-'LlrE ||::1 7 u:mztlﬂ?] Derslupnd na
LRI 51 1 Db epaieh a=c pafie i

? KEVASOVA, Eva, Phesie Baskd zemSdiivi vatup do EU Ekorom, 1008, 1532 & 15, £ 534534
" ZAHRADMIK, Patr. Vil do Eviopsk unin Flinosy a hdklady konvergence, 1, vyoiinl. Prala: © HBECK. 2002 H,ﬁa
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Zaprvé jsem jiz pripominal, ze takové terminy musi byt vysvétleny nebo nepo-
uzivany. Zadruhé, coz je zavaznéjsi, to svédci o komplexnim prebirani ze zdroje
ve smyslu pfimé citace, aniz ta by byla pfiznana (plagiarismus).

8.4 Vztah mezi nazvem kapitoly a jejim obsahem

Ctenai po piecteni nazvu kapitoly ofekava, Ze se v ni dozvi odpovéd
na otazku (problém, popis skutecnosti), ktera vyplyva z nadpisu. V opac-
ném piipad¢ se citi podveden a zaujima k préci vnitiné (nebo oteviené) nega-
tivni postoj, nebot ho okrada o Cas. Jestlize kapitola slibuje vénovat se stavu
Ceského zem&d&lstvi pred vstupem CR do EU, pak bude pro &tendfe nepfi-
jemnym prekvapenim, Ze se ve skutecnosti dozvi (jen okrajové) néco o fi-
nancovani sektoru a pak podrobnéji o jednotlivych finan¢nich nastrojich EU,
které poskytovaly pfedvstupni pomoc zeméd€lcim. Tyto zélezitosti pokryvaji
asi tak 2% podil v problematice ,,stavu ¢eského zemédélstvi pred vstupem®,

R STAV CESKEHO ZEMEDELSTVi PRED [
VSTUPEM CR DO EL = (S5EE = mdpf.f,‘ dex
ch F;&L" by leadl ko L(’T

Rozhodujict podil na financovani realizace agrarmi politiky zaujima stéini rozpoéet.
Jedna se o pfimé podpory, které jsou realizovany prostrednicivim nenavratnych dotaci na
ziklade podpiirnfech prograinl, které schvaluje Poslanecka snémovna spolu se zikonem o
sttritm rozpoétu. Déle jé nlgné zminit Podplrmy a garantni rolnicky a lesnicky fond, as.
(PGRLF), jehoz hlayni funkei jiposkytovam dotaci a garanct, které sam poskyiuje (EL
padnikatelskym subjektiim, Tyto fpantni edroje Gerpa z financi plynoucich ze statniho i \
rozpoétu. Kromé hlayni, jiz zminéni, &nnosti, kterou je poskytovan dotaci a garanei, se -:- W
Fond zapojil i do Fedeni nasledkl povodni z let 1997 a 2002, * La 3

ol Tpo
CR vyuziva pndpum Z predvstupmﬁh\pmgramu EL. Jedna se o programy Phare, [SPA
a program SAPARD * .
%
\ ;

. = ey )

Phﬂrﬂ \L e nlr -ﬂ*.ra ;- L~

x‘\ qQ:b’-—- ':’.l ,;_,l.}rf.a’-l r

Program, jehoZ pmsm:vdk}r Ceska republika vyuziva od roki1990, je hlavnim zdrojer
ﬁmul&m a technickeé pomoci zemim stiedni a wchudm Evropy. Du kevétna 2002 bylo pﬁmu
pro CR pfidéleno z fondl Phare 993, 5mil ELIR (30.8mld. K&)** Od vstupu CR do EL je
program Phare nabrazen strukturélnimi fondy ’

ISPA

/ EU tykajic se dopravy
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kterou si autor vymezil v ndzvu kapitoly. Jinymi slovy, nejsou zdaleka rozho-
dujici v kontextu planovaného obsahu kapitoly. Svéd¢i to o tom, Ze autor sice
védél, co po ném vyucujici chece (ndzev kapitoly odpovida tomu, co v préci
mélo byt), ale jelikoZ nedokazal néjak rozumné tématiku zpracovat, tak tam
v€lenil zrovna to, co bylo v jim ziskanych zdrojich po ruce, aniz by zvazil
nasledky svého postupu.

Moznosti by samoziejmé téZ byla zména ndzvu kapitoly, aby nadpis odpo-
vidal jejimu obsahu, v pfipad€ zadan€ho tématu by vSak velmi obtizné bylo
naplnéno zadani. Sami citite, Ze pfi psani je vyhodnéjsi postupovat tak, aby
obsah kapitol odpovidal osnové€ a vaSemu planu. Pfejmenovévat ndsledné zce-
la kapitoly na zakladé prekvapeni, co Ze se vam v textu ,,urodilo®, neni zcela
optimalni. Rozumné zpfesnit ndzev kapitoly po dokoncenti jejiho textu samo-
zieyjmé na zavadu neni.

Asi jste si jiz pri ¢teni ukazky povSimli, Ze Spatna je rovnéz struktura da-
ného textu. Pfimé€ citace neplni svijj ucel, véty a podkapitoly neddvaji smysl
a nenavazuji na sebe. Jen vyjimecné Ize kapitolu za¢inat pfimou citaci, ta pak
musi byt tdernd, dalo by se to pfirovnat k dobfe mifené rané na solar. V ta-
kovém pripad€ se autor ve zbytku kapitoly (prace) k uvedené citaci néjakym
zpusobem negativné nebo pozitivné stavi. Pfima citace plni svym zpiilsobem
ucel nahrdvky na smec.

Priklad:

,,BEkonomické stimuly prezidenta Obamy jsou cestou do pekel,* fekl v Ev-
ropském parlamentu Cesky premiér Mirek Topolanek.’® Takovy nézor je mezi
mnoha ekonomy i politiky velmi rozsiteny.”> Cilem mého ¢lanku je dokazat,
ze empirické dikazy o vyvoji ristu nezaméstnanosti a vysi investic verejného
sektoru v poslednich 12 mésicich jednoznacné kritiku Topoldnka i dalSich vy-
vraceji.

Upozornit musim na odstrasujici vizudln{ Gpravu textu v ukdzce (zarovna-
ni, mezery mezi odstavci, zvyraznéni kapitol).

8.5 Struktura prace

Obsah prace nema jen formalné-orientacni vyznam, ale odrazi ve velké

74) KAISER, Jifi. Topolanek piirovnal ve Strasburku Obamovu politiku k cesté do pekel.
MF Dnes, 20. bfezna 2009, s. A1.

75) Viz naptiklad (doplnite citace uvedenych autori).
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mii'e osnovu vaseho textu. Ctendf by po jeho shlédnuti mél v&dét, co ho
v praci ¢ekd a odkud kam vyklad povede. Mnoho ¢tenari se rozhoduje, zda
text precte, zejména podle obsahu. I obsah proto ma vypravét onen vzpo-
minany pfibéh.

Predklddana ukézka je zdanlivé logicky usporddand na zékladé chronolo-
gické metody, k tomu formélné presné napliiuje cil prace (situace pfed vstupem
a po ném). Pfipomerime si ale, Ze kazda prace ma zpracovavat problémy, od-
povidat na né, poskytovat analyzu. Nejedna se o statistickou ro¢enku. VEtSina
otazek spojenych se zemédélstvim jist€¢ neni ohrani¢ena konkrétnim ¢asovym
rozmezim jednoho roku, ale je vymezena jinymi faktory jako je financovani,
pristupnost dotaci, vylidiiovani a starnuti venkova, konkurence produkce z ji-
nych zemi atd. Vy sice nevidite celou préci, prozradim vam ale, Ze jeji obsah od-
povidal vymezenym nazvim kapitol. Autor v nich sdé€loval, kolik se ¢eho ktery
rok vypéstovalo a jaky byl vliv pocasi na vysi sklizné. Asi souhlasite, Ze takové
feSeni neodpovida viibec zadéani a svédci opét o tom, Ze pisatel si ulehcil praci
a upfednostnil jednoduchy soupis nalezenych dat pied dikladnou analyzou.

Podobné druhy obsah naznacuje strukturalni problémy price. Pfipomerite
si tvorbu osnovy se zdsadami rovnocennosti a podfizenosti a nadfizenosti. Ani
pri nejlepsi vili nevidim v ukdzce pfimou souvislost mezi jednotlivymi kapi-
tolami, prace je pouze souborem nékolika sice zemédélstvi se dotykajicich,
ale jinak spolu vzajemné nesouvisejicich t€émat. Logika vyvoje textu v poradi
zemé&délstvi a jeho vliv na trhu-kvéta-dotace-ekologie neni Zadnd. Obsah sa-
motny trpi dalS§imi problémy: do oci bijici jsou pravopisné chyby, je zbytecné,
aby kapitola méla pouze jednu podkapitolu (musi byt asponl dvé, jinak déleni
neplni ucel). Napriklad co se dozvi Ctendr z kapitoly ,,kvéta®, kdyZ podkapito-
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la je nazvana ,,co jsou to kvéta® [sic]? Pouze definici tohoto terminu? Napfi-
klad dopad kvét na zeméd€lsky sektor neni dulezity?

Oba obsahy trpi v neposledni fadé mnohokrat diskutovanym nesvarem,
a to priliSnou roztristénosti textu. Kdyz se podivate do kteréhokoliv odbor-
ného Clanku nebo knihy, tak jist€¢ nevypada tak, Ze by kazdy odstavec byl
zaroven (pod)kapitolou. Na kratkém tuseku nedokaZete myslenku nalezi-
té rozvinout. U zde pfedstavenych obsahil vychazi v priméru nékolik podka-
pitol na stranku, coz neni normdlni. S tim souvisi téz dalsi chyba, totiz pri-
liSné ambice autora. Napiiklad u druhé ukazky jsem jiz kritizoval, kolik ota-
zek chce autor fesit. V kapitole 2, ktera je dlouhd pouze JEDNU stranu (vSe
na s. 4), se rozhodl popsat situaci ¢eského zemédélstvi od roku 1989 do roku
2006. Myslite si, Ze je to proveditelné? MiZete si to vyzkousSet, ja tvrdim, Ze
to by na takovém omezeném prostoru nedokazal ani nejvétsi odbornik, pokud
by se nem¢l uchylit k t€m nejobecnéjsim floskulim. Plati to samé, co jsem fi-
kal o tématech jako je druhd svétova valka. Upozoriiuji znovu, Ze strukturu
prace je tfeba velmi dobre promyslet vzhledem k vymezené délce textu
a soustredit se skute¢né na dané téma, nikoliv se pokouset pokryt vSechno
a pritom v kone¢ném disledku nevysvétlit nic poradné.

Pamatujte, Ze osnova (potazmo obsah) je kostrou prace, jestliZe je Spatné
rostla (vystavénd), ani sebekvalitnéj$i maso a kiize (samotny text) nepomohou
k postavé ztepilého jundka ¢i modelky.
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8.6 PrilisSné odkazovani

Klicovym vychodiskem psani odbornych texti je vyhnout se plagiarismu. Za-
¢inajici pisatelé pak ale nékdy ve snaze splnit ,,ukol* zachizeji do opacného
extrému, totiz Ze odkazuji na zcela vSechno a kazda véta je zakonCena odkazem
na zdroj, kde mySlenku nalezli. Netikdm, Ze to je pfistup absolutné Spatny, ta-
kova prace je vétSinou akceptovdna a rozhodné jde o lep$i variantu, nez neod-
kazovat viibec nebo odkazy zatajovat. Tato strategie vSak piisobi neprirozené.
Podobné by mozna mohl postupovat martan, ktery by se snesl na Zemi a vSech-
no by pro néj bylo nové, proto by kazdou informaci musel nacerpat z jim cito-
vanych zdrojl. Vzpominate si na zpiisob uceni robota v ve své dobé velmi po-
puldrnim filmu ,,Cislo 5 Zije“? U ¢lovéka s jistou tirovni vieobecnych znalosti
to ale svédci o tom, ze zcela nepochopil vyznam kategorie obecné zndmé infor-
mace. Napiiklad tvrzeni, 7e se CR zapojila vstupem do EU do spole¢nych po-
litik, je asi samo o sobé samoziejmé 1 bez doloZeni v literatute.

Koreny téchto problémi se datji do 70.1er 20.stoleti, kdy se ukdzalo byt zemédélstvi piilis
vykonné, tzn. Ze oproti pfedehozimu cili dosdhnout dostatku potravin se naopak objevil t&2ko
feditelny problém nadprodukee, ™ Daldim problémem byl posto) statd mimo ES, zejm. USA,
kieré¢ CAP kritizovaly. nebot se ji citily ohrozeny, Prvni vva &j&i reforma ph
1992 v souvislosti s Maastrichiskou simlouvou, CAP se méla zménit 1ak, aby byla snifena
nadprodukee — byly stanoveny kvoiy na nékiere produkty, snizeny vykupni ceny, kieré byly
navic nahrazoviny pfimymi plathami.*” Daldim divodem zmén jsou ndklady na CAP, kieré
tvorl 42% rozpodtn EU.* Rozgifenim EU v kvétu 2004 se 2vysil potel zemédélel v EL o
téméF 70%.% Na reformé trvaji i USA a pota?mo Svitovd obchodni organizace (WTO).2
Existije radikalnl ndvrh na reformu - Lezv. Sapirova zpriva vypracovand pro predchozi
Evropskou komisi god vedenim Romana Prodiho, podle niZ by na CAP pripadalo z rozpottu
EU pouhych 15%.* Radikélni reforma viak nard?i na odpor zejm. Francie. Vysledkem je
prozatim kompromis dojednany britskym predsednictvim EU ve schvileném rozpoétu na
obdohi 2007-2013. ktery viak nové Elenskeé staty znevyhodiuje. ™ <

Je tedy ziejmé, Ze reforma CAP je nevyhnutelnd, byt' k celkové zisadni reformé prozatim
nedodlo, ta se odsunuje zfejmé k horizontu roku 2013, V mezidobi viak probihaji dilé
reformy Lzv. sektorovych politik, kieré jsou vak rovnéZ vyznamné, jak bude pojednino déle.

Mezitim, co se pfipravuje a postupnymi kroky zavidi reforma CAP, se viak zadéing ukazovat,
Ze prvni idaje o dopadech vstupu do EU na Geské zemé&delstvi byly pfilis optimistické, | kdyz
se ziejmé jesté nedd mluvit o trendu, klesi produkee u komodit jako je vepiove, hovézi a
dribei maso, ovoce, zelenina, vejce & brambory, kde se stavame nesobéstacnymi. ' Udaje
Agramni komory CR (AK CR) hovoli o tom, #¢ naddle jsme sobéstaéni jen v obilovinach,
mléku a mléénych vyrobeich.. Podle prezidenta AK CR Jana Veleby zatalo zdpomé salda
zahraniéniho obehodu vertstat po vstupu do EU, a to napf. v obchodu s vepiovym a driibezim
masem «‘.tgﬁkrﬁl,ﬂ Ditsledkem je ji nyni Gbyvtek vymeéry poli, které se pfeméiuji v louky a
\&w:jr;y.]" Zrita sobéstaénosti y vk i takovych radicnich komodil, jako jsou mapf,
bramibory, kdy v jejich produkei je Cesko nesobéstatné poprvé v historii™
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4.  STAV CESKEHO ZEMEDELSTVI PO
VSTUPU CR DO EU

Ceskd Republika se stala pravoplatnym €lenem EU ke dni 1.5,2004 spolu s Estonskem,
Kyprem, Litvou. LotySskem, Mad'arskem. Mahou. Polskem, Slovenskem a Slovinskem.
Vstup CR do Evropské unie znamend také jeji aktivni zapojeni do stmkrur_-,r ]:U ado
rozsahlého spektra spolefnych politik ELT (dopravni, obchodni, z:médél;!\é;l 3 Historie mluvi
sama za sebe. Spolefnd zemé&délski politika je jednou 2 ncjﬁlaﬂlth spolecnych politik EU, jeji
prévni zakotveni miizeme nalézt jiz ve smlouve z roku 1957.* Vivoj Sfﬂteéné zem@dsélské

politiky zaznamenal vzestup i pdd, s {imZ je spojena laké jeji reforma.* Vyznamné se na ni
podilel komisaf pro zeméd&lstvi, jeii zastance, Franz Fischler.” vzhlederﬁ%im_dﬁﬁ
mm gen: cilova, minimalni a prahova.”’ Dodnes je

hlavnim zdrojem finanei pro Spoleénou zemédélskou politiku Evropsky zeméd&lsky garanéni
a orientaéni fond (EAGGF).*®

NOVINKY pro zemédélce po 1.5.2004

Cesti zeme&delci museli dodrzovarl podminky, které byli soudasti pristupové smlouvy (viz

vyse] museli s¢ akhmauzumt na spnle;;nnu evropskuu Iegnfatwu a predevsim museli
* 5 ini dojednand do roku 2013,

rogram S& E&BQ ic ndhmmn Dgsraﬁrunl Emg@gmm, ktery na ngj navazuj:, chnﬁ sea
pudporu zem&délské prvovyroby, zajisteni trvale udrZitelného rozvoje venkova, aj.)" . CR
vyuZila pfi Gerpéni finanénich prostfedkl z EU princip jednotné platby na plochu,”™ Je_gli
podminkou je samoziejmé evidence zemédélske pidy, Dale pak vyuzivé platby z ndrodnich
zdrojii (TOP-UPY! Po summitu Svétové obchodni nr;bamzace v prosinei 2005 poZadali jeji
zastupci EU o zruseni exportnich dotaei do roku 2013, které¢ jsou v rozporu se svétovym
liberdlnim trhem . *

Pristup ve stylu ,,za v§im odkaz‘ je navic problematicky pro obsah
prace. VEtSinou znamend, Ze pisatel chce sdé€lit dlouhou fadu faktt, aniz by je
néjakym zplsobem vysvétlil ¢i s nimi pracoval, coZz samoziejmé neni v soula-
du s obecnymi cili pisemnych praci. Typickou ukdzkou je druhy piiklad. Cte-
nar se dozvi mnozstvi udajii (pracovné mnou nazyvané ,,vykiiky do tmy*),
které na sebe nenavazuji a neptispivaji k celkovému cili textu, pokud ten vi-
bec existuje. Ctendf si proto bez §irsich souvislosti a analyzy dokéZe viechna
fakta zapamatovat pouze velmi obtizZné.

Zduraznuji ale: Tento bod vas nema odrazovat od citovani a nejde se
na n¢j ani vymlouvat, kdybyste byli obvinéni z plagiarismu. V pripadé, ze
si nejste jisti, zda odkaz zaradit nebo ne, vzidy zvolte uvedeni odkazu. Je
to otdzka citu, jsem vSak presvédcen, Ze ony nuance univerzitni student do-
kaze rozlisit.
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8.7 Problematika ,,kolaze‘

Pro zacinajici autory, zvlasté ty neznalé tématu, o kterém maji psat, je vel-
kou hrozbou jiz nékolikrat diskutované priliSné ovlivnéni zdroji, které
pisatel nedokaze objektivné a kriticky zpracovat a vyuzit. Jeden z vysled-
k, ktery to mize mit, je naznaCeny v ukdzce, nazyvam ho pracovné kolaz.
Spociva v tom, Ze autor prevede myslenku ze zdroje do jednoho odstavce
textu a nakonec pasaze uvede odkaz. V dalsim odstavci udéla to samé. Prace
je pak sloZend z odstavci, na jejichz konci je vzdy citace zdroje. Problém je,
ze pisatel na nit (text prace) nasazuje jednotlivé koralky (odstavce), aniz ty
by na sebe vZzdy navazovaly a tvorily dokonaly ndhrdelnik (vyusténi prace).
Cilem pisatele neni dobrat se odpovédi zpracovanim a analyzou informaci, ale
poskladat za sebe udaje ze zdroju tak, aby to bylo co nejméné casové narocné
a nemusel u toho moc uvazovat, pritom ale nemohl byt obvinén z plagiaris-

mél za cll podporovat ekonomické a soci@ini transformacni procesy, usnadnit
kandidatskym zemim pfechod do spoleéného zemédélstvi a pfipravit tyta zemé
Zadajici o vstup do EU na co nejefektivngsl vyuZivani vyhod wyplyvajicich z
élenstvl.'?

3.3 Program SAPARD v Ceské republice

Odpovédnost za pfipravu programiu SAPARD pfevzalo v CR Ministerstvo
zeméadalstvi (MZem) a Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). Tyto dvé ministerstva
rozhodla, 2e zdroje budou vyuZity v poméru 2:1 (zemadélstvi : rozvoj venkova).™

LPlan byl schvalen Nafizenim Komise C(2000) 3105 final dne 26. fijna 2000
jako Program rozvoje zeméd&lstvi a venkova Ceské republiky v souladu s élankem 4
odst. 5 Nafizenl Rady (ES) &.1268/1999_ Ceska verze piijatého planu byla spoleéné
se stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi pfedlozena Viadé CR v prosingl
2000. Plan byl schvalen 7, bfezna 2001 rozhodnutim &, 218/2001.*"

V sougasnosti Ceska republika vyjednala, oproti konkurenci ostatnich élenskych
slatl EU, jeden z nejvétSich narlstl dotaci zejména pro sféru rozvoje venkova,
hlavné diky Uginnému Eerpani prostiedkl z vise zminéného pfedvstupnine programu
SAPARD."™
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mu. Je ziejmé, Ze pri takové strategii neni vétSinou vyuZita kategorie obecné
znamych informaci, rovnéz rozliSovidni mezi pfimymi a nepfimymi citacemi
neplni ucel, podivejte se na nelogické zarazeni pfimé citace v ukdzce. Zcela
chybi analyza nebo vlastni pohled na problém. Jedna se v kone¢ném disledku
o soubor vypiskll svého druhu (s odkazy), které€ jsou fazeny za sebe tu s vEtsi,
tu s mensi logikou. U takové prace mozna nedochazi k plagiarismu, ale svym
obsahem neplni hlavni ucel, tedy odpovidat na vymezenou otazku (nefesi pro-
blém).
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