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UVvOD

Diakonie, kfestansky motivované a orientované pomahajici jedndni, pfed-
stavuje v moderni dobé nesnadno uchopitelnou skute¢nost. Co tvofi jeji
identitu? Krestanskd motivace pracovniki, zvld$tni podoby pomoci nebo
zaméfeni na ,mezery” ve spolecenském systému pomdhdni? Anebo je moz-
né fici, ze dliraz na solidaritu a pomoc pfedstavuje kulturni vydobytek kies-
tanstvi, kvas, ktery prokvasil celé tésto, a je proto uz nadbyte¢né rozvijet
specificky kiestansky zaméfenou pomoc?

Diakonie vyrustd z kfestanské tradice a je neodmyslitelné spjata s cirk-
vi — zdroven v soucasnosti existuje v nepfehlédnutelném pfiznaném ¢i
nepfiznaném napéti vici ni. Ov§em problém je v moderné jest¢ hlubsi.
Nejde v ném totiz jen o ,diakonickou investituru®, o otdzku, jaké ndroky
si v oblasti socidlni pomoci muze kldst cirkev a stdt, ale o funkciondlni
diferenciaci ndbozenstvi a socidlni price, diky niz i ,sebecirkevngjsi“ cha-
ritativni aktivity vidy uz budou propojenim raznych systému spole¢nosti.

Diakonie také existuje v mnoha podobich, které neni mozné jednoduse
prevést na spole¢ného jmenovatele. Spontdnni ¢in milosrdného Samarana,
vzdjemnd pomoc v rdmci kiestanského spolecenstvi nebo vysoce organizo-
vané a globalné propojené aktivity charit a diakonif pfedstavuji velmi roz-
dilné fenomény, které lze jen obtizné prevést na spolecného jmenovatele.

Tato kniha vychdzi presné tficet let od obnoveni organizované diakonické
price v Ceskobratrské cirkvi evangelické (déle jen CCE) a je pokusem
o systematické pojedndni o kiestanském pomahajicim jedndni v moderni
dobé. Chceme tak zaéit spldcet dluh. Zatimco v oblasti ¢eské kartolické
teologie a teorie charity mizeme vdé¢né navazovat na pomérné obsdhlou
diskusi v pfispévcich Michala Opatrného, Jakuba Dolezela, Ctirada Vic-
lava Pospisila, Aloise Kfistana, Michaela Martinka nebo Pavla Ambrose,
v evangelickém prostiedi se diakonickému jedndni dosud nedostdvé teo-
logické pozornosti, jakou by si zaslouzilo.! Vyznam diakonie — napiiklad

' Jesté v roce 2005 vyjadiuje tento postesk vzhledem k némeckému prostiedi také Ger-

hard K. Schifer, viz SCHAFER, Gerhard K.: Evangelisch-theologische Konzeptionen
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v podobé ¢innosti cirkevni pravnické osoby Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické (ddle jen Diakonie) — v uplynulych desetiletich razantné stoupl
a rozsah struktur diakonické prace mnohondsobné prerostl rozméry Zivota
cirkevnich sbortl.

Pro¢ k tomu doslo, je zfejmé: Diakonie operuje v rdmci strukeur socidl-
niho stdtu jako poskytovatel socidlnich sluzeb a jeji ¢innost je podporovina
z vefejnych zdroji. Socidlni a zdravotni price tak tvori ,sekundarni cirkevni
strukturu®, kterd je oproti institucionalizovanym podobdm ndbozenstvi
a cirkvim pfijimdna vétSinovou spole¢nosti relativné kladné.

Slozitgjsi otdzkou je, pro¢ se ze strany Ceskych evangelickych teologt
nedostdvd diakonii reflexe pfiméfené jeji velikosti a spolecenské relevanci.
Snad zde plati povsimnuti Pavla Filipiho, ktery se problematice vénoval
dosud nejsoustavnéji, ze pro mnohé je diakonie véci navysost praktickou,
»kterd nepotiebuje zddného teoretického zdivodnéni“.? To souvisi také
s historickou skute¢nosti, ze moderni diakonie se v 19. stoleti (konkrét-
né v podobé Vnitini misie v Némecku) vyvijela v duchu probuzenecké
spirituality ve zfejmém vyhranéni k teologickému racionalismu univerzit
i ,zkostnatélé® instituci cirkve. Z druhé strany také akademickd teologie
z vétsi ¢dsti ignorovala diakonii az do poloviny 20. stoleti.’ Snad za touto
skutecnosti stoji bytostnd ,intermediarita® diakonie, ptsobici mezi cirkvi
a strukturami spole¢nosti, jeji ,hybridni“ charakter, vyzadujici interdiscip-
lindrni pfistup. Védomi, ze Diakonie je i neni ,nase“, ztézuje jak budovdni
vztahu k ni ze strany cirkve, tak reflexi jejtho posldni ze strany teologie.
Instituciondlni diakonie sama pak své sily soustiedi na vlastni rist a rozvoj,
a na hlubsi vyzkum nezbyvaji ¢asto sily ani ¢as. A na druhé strané: diakonie
v podob¢ , kiestanské sluzby“, vzdjemné pomoci ve sborech, ptipadné farni
strukturu prekracujici muze zase pusobit jako néco navysost pfirozeného,
co odborné doprovazeni nevyzaduje, nebo se mu dokonce brani.

und Diskussionslinien der Diakonie, in: RUDDAT, Giinter — SCHAFER, Gerhard K.:
Diakonisches Kompendinum, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, s. 92.

2 FILIPI, Pavel: Teologie a diakonie, in: KAPLANEK, Michal (ed.): Teologie a socidlni prd-
ce — dvacet let dialogu, Praha: Univerzita Karlova, Evangelickd teologickd fakulta, 2013,
s. 15.

3 SCHNEIDER-HARPPRECHT, Christoph: Diakonik, in: GRETHLEIN, Christian —
SCHWIER, Helmut (eds.): Praktische Theologie. Eine Theorie- und Problemgeshichte,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2007, s. 756.
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V reflexi diakonie se v této prici budeme opirat pfedevsim o diskusi v né-
meckém jazykovém prostfedi, v némz muzeme najit fadu spojnic v oblasti
historického vyvoje i teologické reflexe — a ovSem také nékteré rozdily.
Reflexe diakonie se zde uskuteciiuje jiz od 19. stoleti soucasné s rozvojem
praktické teologie jako samostatné discipliny a v druhé poloviné 20. stoleti
se etabluje jako samostatnd véda o diakonii, resp. charité (Diakoniewissens-
chaft, Caritaswissenschaf?). Jestlize se v této praci chceme pokusit reflektovat
diakonii z evangelické perspektivy, nabizi se nim k tomu jako empiricky
podklad ,,trojnozka“ diakonie v CCE v podobé kiestanské sluzby, Diakonie
a diakondtu. Dalsi krok ovéem pfedstavuje rozhodnut, jak s timto ,,mate-
ridlem® pracovat. Doufdme ovSem, Ze pfispéjeme také k uchovani déjinné
paméti, nds pristup ovsem neni historicky. O problému chceme uvazovat
primdrné z teologické pozice, jsme si ale zdroven védomi, ze pouze ¢isté
teologicky pohled nedokdze celou problematiku pfiméfené popsat. Jestlize
pro diakonii je skute¢né konstitutivni ona existence ,mezi“ — mezi nabo-
zenstvim a spole¢nosti, cirkvi a svétem, kfestanstvim a socidlni pomoci -,
pak je zfejmé, Ze pro reflexi této skutecnosti je tieba uplatnit mezioborovy
diskurz. Nemuzeme se spokojit se sebepopisem kiestanstvi v podobé¢ teo-
logie, ale musime se téZ zabyvat proménami socidlnich kontextt, s nimiz
jsou konkrétni déjinné i soucasné podoby charitativni price uzce spjaty
a které jsou pfedmétem spolecenskych véd. Proto je pro popis diakonické-
ho jedndni nezbytnd ptedevsim sociologickd reflexe. Inspirativni a v oblasti
diakonického bdddni na zdpad od nasich hranic osvédéené uzivand je teorie
socidlnich systému némeckého sociologa Niklase Luhmanna. Tu je mozné
vnimat jako , transdisciplindrni teorii, kterd se oddélila od svého ,pavodu’ —
sociologického zdjmu na popisu systému -, aby pripravila moznosti popisu
rozli¢cnym disciplindm“.* Proto mtize byt pfinosem také pro teologicky
odivodnénou teorii odpovidajici soudobé komplikované situaci diakonie,
protoze nabizi metodologii umoznujici uchopeni polykontextuality diako-
nie. Luhmanntiv popis dvoji diferenciace moderni spole¢nosti — funkcio-
ndlni a socidlni — ndm pomiiZe popsat, co je pro diakonii charakteristické
v rdmci otdzky po jeji funkci, a zdroven ji vnimat v jejich riznych podobéch
v kontextu interakee, organizace a spole¢nosti. Konkrétnéji fe¢eno: Muze-

4 MAASS, Olaf: Die Soziale Arbeit als Funktionssystem der Gesellschaft, Heidelberg: Carl-
-Auer Verlag, 2009, s. 11.
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me zkoumat, jak se v diakonii ovliviiuji kédy ndbozenstvi a socidlni pomoci
a jak se rozdilné rozviji v mikro-, mezo- a makrosocidlni roviné. Pravé inte-
rakee teorie socidlnich systému a teologie tak muze prispét k tvorbé teorie
diakonie odpovidajici vicerozmérné a soudobé komplikované situaci.

Prace se sklddd ze tif zdkladnich dilt. Nejprve nastinime obecny pohled
na diakonii z perspektivy teologie a teorie socidlnich systému. V prvnim
jmenovaném okruhu se budeme soustfedit na hledisko biblické, historické
i systematické teologie, v druhém predstavime zdkladni prvky teorie soci-
dlnich systému a poté se podrobnéji zaméfime na ,,dvoji* diferenciaci, kte-
rou vztdhneme na problematiku ,fenomenologie pomdhdni“ a diakonie.
Druhy dil pak vénujeme aplikaci na konkrétni podoby diakonie v CCE
v obdobi po roce 1989, v némz je zména spole¢enskych pomért spojend
s rozvojem Diakonie, obnovou diakondtu a spiSe stagnaci kiestanské sluz-
by. Postupovat budeme formou studia prament i rozhovort s aktéry déni.
Stejné jako v kapitole vénované teorii socidlnich systémua si neklademe za
cil téma diakonie pojmout vycerpdvajicim zptisobem v rdmci této teorie,
tak ani zde ndm nepujde o zevrubnou historickou analyzu, ale spise o ur¢ité
sondy. Takto ziskané ,vzorky“ chceme pak v luhmannovské perspektive
vyuzit ve tfetim dilu k diferencovanému rozvedeni obecné teologicky odu-
vodnéné teorie diakonie v moderni zépadni spole¢nosti.

Védecké uvazovdni nikdy nezacind ve vakuu, ale vychdzi z pfedporozumé-
ni badatele, které mutze ¢tendftim mnohé jeho myslenkové postupy lépe
osvétlit. Vychodisko autora této price je ve zkusenosti spojujici fardiskou
sluzbu a socidlni prici, uplatnéni teologické reflexe a perspektivy spole-
¢enskych véd. Uvédomuje si nesnadnost, ba rozpornost tohoto poéindni
a nechce podlehnout ani uzavieni se do svéta nébozenstvi, ani pfelozeni
jeho tézist¢ do spolecensky prijatelnéjsi podoby socidlni angazovanosti.
Tézko se smifuje jak s majetnickym vztahem cirkvi ke ,,svym® charitativ-
nim organizacim, ¢asto bez schopnosti zprostiedkovat v jejich prostedi
néco z vnitiniho obsahu kiestanského poselstvi, tak s uchopenim kiestan-
stvi a vztahu k cirkvi v téchto organizacich, které ¢asto ptisobi spise dojmem
,2Potémkinovy vesnice a dvoji tvafe pro cirkev a vefejnost. V neposledni
fadé se pak nemuze zbavit rozpak nad sebezdchovnou strategii nejen rady
neziskovych, ale pravé i kfestansky orientovanych organizaci: snaha ziskat
dostatek finan¢nich prostiedki pro svou ¢innost a vlastni rast vede ke
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konkurenéni mentalité a ,,pomahdni{ za kazdou cenu® i tam, kde by bylo
lepsi podpotit prirozené zplisoby zvldddni a soustiedit se na oblasti ¢i zpu-
soby price, které se netési vefejné pozornosti a podpofe. S tim souvisi také
rozpor mezi vzdjemnou pomoci a strategii poskytovani sluzeb. Pisatel nasel
na fadu svych otdzek aspon predbézné odpovédi v podobé diferencovangj-
stho pohledu na problematiku. Pokud by to mohlo platit i pro nékterého
z ¢tendid, anebo pokud by predlozend studie probudila dalsi otdzky a na né
navazujici diskusi, pak vynalozend ndmaha splnila sviij acel.

Programové budeme uvazovat o ,,troji diakonii“. Symbolicka ,,trojka“ nds
bude provizet nejen tvahami o troji¢nim teologickém odavodnéni kfes-
tanského pomdhajiciho jedndni, ale bude se piekvapivé v rozmanitych po-
dobdch vracet v teorii i v popisu jednotlivych fenomént diakonického
jednani. Diakonie totiz nenf jen jedna. Neni ani jen dvoji: bud — anebo.
Je (pfinejmensim) troji: pfedstavuje vicerozmérnou skute¢nost a jen v této
pluralité podob je mozné ji reflektovat.

Uvedené vystupy predlozené price nemohou byt ovSem ni¢im jinym
nez pozvanim podivat se na komplikovany problém jednou urcitou op-
tikou a polozit si otdzku, jak toto nahlédnuti tématu, které je z hlediska
podob kiestanstvi v soucasné spole¢nosti velmi Zivym a aktudlnim, muze
pomoci jeho teoretickému uchopeni — a to z perspektivy evangelické teolo-
gie a ve specificky ¢eském kontextu. Teorie socidlnich systémi, kterou jsme
se k tomu pokusili metodologicky vyuzit, k tomu podle nds skytd cenné
moznosti, které se nabizi dalsimu rozvinuti.

Predklddand kniha je upravenou verzi mé diserta¢ni prdce, obhdjené
v roce 2018 na Teologické fakulté JU v Ceskych Budéjovicich. R4d bych
na tomto mist¢ podékoval za cenné podnéty a korekce vedoucimu price
prof. Jaroslavu Vokounovi, mym oponentim doc. Michalu Opatrnému
a doc. Jindfichu Halamovi a tém, s nimiz jsem mél moznost téma konzul-
tovat pfi svych zahrani¢nich studijnich pobytech: prof. Johannu Eurichovi,
fediteli Institutu pro diakonickou védu Univerzity Heidelberg, jeho pred-
chidci prof. Heinzi Schmidtovi, déle prof. Fritzi Lienhardovi z Teologické
fakulty Univerzity Heidelberg, prof. Beate Hofmann z Cirkevni vysoké
skoly Wuppertal — Bethel, prof. Hartmannu Tyrellovi z Fakulty sociologie
Univerzity Bielefeld, prof. Dierku Starnitzkemu z Diakonického zafizeni

Wittekindshof a Ellen Eidt z Evangelické vysoké skoly Ludwigsburg.
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Tyto zahrani¢ni kontakty a moznost studia literatury na némeckych pra-
covistich by nebyly mozné bez stipendijni podpory Grantové agentury JU.

Zaroven mé podékovani patii téz byvalym feditelim Diakonie CCE,
pfedstavitelam kfestanské sluzby a diakondtu za poskytnuté rozhovory,
jako? i pani Ivané Swiatkové, vedouci sekretaridtu Diakonie CCE, a panf
Vendule Zejfartové, archivdice Ustiedniho cirkevniho archivu CCE, za
pomoc pfi vyhleddvani archivnich zdroju.

V Chriéstu v pfedposti 2019
KaReL StMR
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1. PRIBLIZENi TEOLOGICKE

1.1 Diakonie ve védé - otazka mezioborovosti

Hovofime o pfibliZeni, protoze — to budiz fe¢eno hned tvodem — teologie
nemuize sama plné popsat fenomén kiestanského pomdhajiciho jedndni.
Nakolik diakonie jakozto pomdhajici jedndni v kontextu evangelia vychdzi
z kiestanské viry, natolik je a m4 byt pfedmétem zdjmu teologie jakozto jeji
kritické reflexe. I z hlediska teorie socidlnich systému, jak ukdzeme pozdéji,
je to teologie, jiz pripadd tkol reflektovat v rdmci systému ndbozenstvi ne-
jen cirkev, ale i diakonii. Prvni otdzkou, kterou si ovéem s timto zfejmym
rozpozndnim musime poloZit, je: Jakou roli teologie vlastné v reflexi dia-
konie hraje? Je v tomto procesu vedouci disciplinou, nebo pouze jednim ze
vztaznych oborti? A pokud budeme diakonii promyslet v perspektivé vice
obort, jaky typ mezioborovosti zvolime? Podle Beate Hofmann pfichdzi
v tvahu tfi vzorce. V multidisciplindrnim pfistupu je spole¢ny zdjem caso-
vé omezen a uskutecnuje se jako paralelni pohled raznych disciplin na spo-
le¢ny predmét zdjmu. V interdisciplindrnim pfistupu je spoluprice dlou-
hodob¢jsi a uchopeni spole¢ného predmétu z rtiznych perspektiv vede ke
spole¢né interpretaci. Nejintenzivnéjsi formu mezioborovosti predstavu-
je transdisciplindrni pfistup. Ten je casto iniciovdn problémy praxe, které
je mozné fesit pouze dlouhodobou tésnou spolupraci riznych oboru, kte-
rd muze vést k proméndm uspordddni jednotlivych disciplin a rozpusténi
hranic mezi nimi.’

V evangelickém prostfedi za¢ind byt problém diakonie systematicky
teologicky reflektovdn se vznikem Vnitini misie v poloviné 19. stol. v Né-
mecku, a to zejména v osob¢ jejiho zakladatele J. H. Wicherna. Teologie
diakonie je rozvijena v podobé diakoniky (pojem zavedl Theodor Schifer)®

> HOFMANN, Beate: Formen der Interdisziplinaritit in der Diakoniewissenschaft, in:
EURICH, Johannes — SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonik. Grundlagen — Konzeptio-
nen — Diskurse, Gottingen: Vandenhoeck & Rupecht, 2016, s. 363-365.

¢ KUHN, Thomas K.: Barmherzigkeit, Fiirsorge, Diakonie. Zum Wandel der sozial-
fiirsorgerischen Semantiken im neuzeitlichen Protestantismus, in: COLLINET, Mi-
chaela (ed.): Caritas — Barmbherzigkeit — Diakonie. Studien zu Begriffen und Konzepten
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jakozto jedné z oblasti z4jmu praktické teologie a jeji zaméfeni se klonilo
tu k teologii systematické, tu k teologické etice nebo pastoraci. Z hledis-
ka oblasti zdjmu praktické teologie pak Schifer zafazuje diakoniku mezi
poimeniku (nauku o pastoraci) a kybernetiku (nauku o vedeni cirkve).”
Dodnes najdeme ve vétsiné némeckych uéebnic praktické teologie kapi-
tolu vénovanou diakonii. Ke zméné paradigmatu dochdzi po 2. svétové
vélce, kdy téma identity diakonie ziskalo na pal¢ivosti v souvislosti s jeji
novou lokalizaci v systémech socidlniho stdtu. V druhé poloviné 20. stoleti
se proto etabluje v Némecku samostatnd véda o diakonii, resp. charité
(Diakoniewissenschaft, na katolickych akademickych pracovistich obdob-
né Caritaswissenschaft)® jako mezioborovd ,teologicky orientovand teorie
praxe®,” symbolicky spojend se zalozenim Institutu pro diakonickou védu
na Univerzité¢ v Heidelbergu v roce 1954. Rozdil mezi diakonikou a teorii
diakonie spocivd v oborové pfislusnosti. Jak zminuje Kjell Nordstokke,
v piipadé¢ diakoniky se jednd o interni teologicky pojem bez vztahu k so-
cidlnim véddm." Teorie diakonie, jak je dnes pfevazujicim zpisobem po-
jimdna, vychdzi z toho, ze skute¢nost diakonie v dnesni spole¢nosti nelze
popsat odpovidajicim zptsobem ani jen z perspektivy teologie, ani pouze
z pohledu véd socidlnich — a zohlednuje proto programové mezioborovy
diskurz."

V soucasném pojeti védy o diakonii ¢i teorie diakonie (Diakonicwissen-
schaft) muzeme pozorovat shodu v piesvédéent, Ze teologie sama nemiize
fidit a programovat diakonické aktivity. Johannes Eurich si v§imd sku-
te¢nosti, ze ,,pfes véechno sili v rdmci procesu tvorby predloh a modela

des Helfens in der Geschichte des Christentums vom Neuen Testament bis ins spéte 20. Jahr-
hundert, Berlin: LIT Verlag, 2014, s. 141.
7 KORTNER, Ulrich H. J.: Diakonie und Offentliche Theologie. Diakoniewissenschaftliche
Studien, Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, s. 4.
Jak navrhuje Michal Opatrny, do ¢eské terminologie je nejvhodnéjsi ndzev discipliny
pieklddat jako teorii diakonie ¢i charity.
?  EIDT, Ellen — EURICH, Johannes: Diakonie als Wissenschaft, in: EURICH, Johannes—
SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonik, s. 348.
1 NORDSTOKKE, Kjell: Liberating Diakonia, Trondheim: Tapir Akademisk Forlag,
2011, s. 29.
Je ovSem tfeba poznamenat, ze nékteif autofi povazuji diakoniku a teorii diakonie za
synonyma a zistavaji u jejiho vélenéni do praktické teologie. Viz KORTNER, Ulrich
H. ].: Diakonie und Offentliche Theologie, s. 1-5.
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diakonického managementu je nutné konstatovat, ze teologické mode-
ly odtvodnéni sice teologicky presvédcuji a pojmenovdvaji konstitutiva
diakonie, ale pro diakonické organizace sotva nabizeji podnéty, které by
rozhodnym zpusobem fidily zdkladni podnikové a hospoddiské procesy®.!?
Snahy ukdzat jasny kfestansky ¢i evangelicky profil se podle néj projevuji
spise v ,mékkych® a druhotnych procesech, jako je nabidka duchovnich ak-
tivit, spoluprédce s farnimi sbory nebo vzdéldvani spolupracovnik, a ,pro
mnohé tak nechdvaji otdzku po propriu zodpovézenou jen nedostate¢né®. "
Jestlize pojimdme diakonii jakozto polykontextudlni socidlni systém, pak
ji musime chdpat jako prostor interakce riiznych oblasti ¢innosti a dialogu
jejich oborovych reflexi. Teprve v tomto dialogu hraje teologie dilezitou
roli jakozto sebereflexe kfestanského jedndni a garantka jeho identity. Pravée
proto, ze se diakonie v dne$ni stile vice diferencované spole¢nosti pohybuje
v poli mnoha nesourodych vazeb, je dtlezité, aby teologie v tomto dialogu
pusobila jako vicehlas, ktery je schopen adekvdtné navdzat na rozmanité
situace a podoby diakonie.

1.2 Diakonie - definice

Co vlastné mdme na mysli, mluvime-li o diakonii? Definic najdeme celou
fadu napfi¢ déjinami i kfestanskymi tradicemi. Pro dobu otct zakladatela
moderni evangelické diakonie to byla , péce lisky vénovand chudym® (Wi-
chern) nebo prosté ,viechna price, vykondvand diakonickymi silami*
(Bunke)."” Soucasni katolicti teologové chdpou diakonii naptiklad jako
,kiestanské pomdhajici jedndni ve prospéch trpicich lidi* (Haslinger),'® ,na

12 EURICH, Johannes: Zur theologischen Funktion und ziviligeselschaftlichen Einbet-

tung der Diakonie, in: EURICH, Johannes — MAASER, Wolfgang (eds.): Diakonie in

der Sozialokonomie. Studien zu Folgen der neuen Wolfahrtspolitik, Leipzig: Evangelische

Verlagsanstalt, 2013, s. 169.

Tamtéz.

4 WICHERN, Johann H.: Gutachten iiber die Diakonie und den Diakonat, in: tyz:
Simtliche Werke, sv. 111/1, Berlin und Hamburg: Lutherisches Verlagshaus, 1968.

5 BUNKE, Ernst: Die ménnliche Diakonie seit Wichern, Berlin: Verl. des Dt. Diakonen-
-Verbands, 1929, s. 30.

'© HASLINGER, Herbert: Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft: eine
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sniZeni nebo odstranéni materidlni a duSevni nouze nasmeérované socialni
jedndni kfestant a cirkvi® (Steinkamp),"” ,pomdhdni, jehoZ centrilnim
subjektem je diakonickd cirkev® (Pompey, Ross)'® nebo ptimo jako ,péci
o zdafilé spolecenstvi® (Armbruster)."” V evangelickém prostiedi je diako-
nie definovdna jako ,pomdhajici, soliddrni jedndni v kfestanské perspekti-
ve“ (Sigrist, Ritegger), ,,v kfestanské vife zalozend, z moci ldsky a z vyhledu
k Bozimu krélovstvi se uskutecnujici kiestansko-cirkevni praxe podpory,
kterd chce zmocnit k zivotu ve svobodé® (Ruddat, Schiffer),” , pomdhaji-
cf jedndni v rezonanénim prostoru evangelia“ (Hofmann),”' , pomahajici
jedndni ve prospéch lidi, kteff se nachdzi v socidlni, fyzické nebo psychické
nouzi, a jehoz motivace, metody a zacileni jsou teologicky odtvodnény
a reflektovany® (Kortner)*, , kiestansky motivovand sluzba potfebnym ja-
kéhokoli druhu, vidy v néjakém, bytsi minimalnim stupni organizovanos-
ti“ (Filipi)* nebo nejobecnéji jako specificky kiestansky ,postoj, ktery je
spojen se zachdzenim s nouz{“ (Lienhard).*

praktisch-theologische Untersuchung der diakonischen Praxis unter dem Kriterium des Sub-
Jektseins des Menschen, Whirzburg: Seelsorge Echter, 1996, s. 126

7" STEINKAMP, Hermann: Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde, Freiburg i. B.: Lam-
bertus, 1985, s. 13.

'8 POMPEY, Heinrich — ROSS, Paul-Stefan: Kirche fiir andere. Handbuch fiir eine diako-
nische Praxis, Mainz: Matthias-Griinewald, 1998, s. 207

' ARMBRUSTER, Klemens: Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Verortung
von Diakonia und Diakonat, in: ARMBRUSTER, Klemens — MUHL, Matthias (eds.):
Bereit wozu? Geweibt fiir was? Zur Diskussion um den stindigen Diakonat, Freiburg im
Breisgau: Verlag Herder 2009, s. 300-346.

2 RUDDAT, Giinter — SCHAFER, Gerhard K.: Diakonisches Kompendium, s. 11.

2! HOFMANN, Beate: Diakonisch Kirche sein im Resonanzraum des Evangeliums, in:
BUSCHER, Martin — HOFMANN, Beate: Diakonische Unternehmen multirational
fiibren. Grundlagen — Kontroversen — Potentiale, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-
schaft, 2017, s. 164.

2 KORTNER, Ulrich H. J.: Diakonie und Offentliche Theologie. Diakoniewissenschaftliche
Studien, Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, s. 2.

# FILIPI, Pavel: Teologie a diakonie, in: KAPLANEK, Michal (ed.): Teologie a socidini
prdce — dvacet let dialogu, Praha: Jabok, 2013, s. 15.

2 LIENHARD, Fritz: Armut und Diakonie im Lichte Kreuzes, in: EURICH, Johannes —
BARTH, Florian - BAUMANN, Klaus — WEGNER, Gerhard (eds.): Kirche aktiv gegen
Armut und Ausgrenzung. Theologische Grundlagen und praktische Ansitze fiir Diakonie
und Gemeinde, Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 194-209.
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Muizeme se ale také setkat i s definici diakonie (zde spise s velkym ,D%)
jako ,socidlni sluzby evangelickych cirkvi“.” Pojem diakonie se v evange-
lickych cirkvich stal oznacenim pro charitativni prici, poméhajici jedndni
v kiestanském kontextu, praxi milosrdenstvi. V katolické tradici se v této
souvislosti hovoti spise o charité. Podle pfevazujictho pojmového tzu ne-
sou ndzev také organizace zfizené cirkvemi pro socidlni a zdravotni aktivity:
v ¢eském piipadé Diakonie CCE (piipadné diakonie dalsich evangelickych
cirkvich) a Charita CR. Budeme programové hovofit o diakonii, nebot
v teologické reflexi pomdhajiciho jedndn{ tento pojem obecné zdomdcnél.
Jsme si pfitom ovsem védomi, ze v obou konfesnich rodindch je pouzivin
Casteéné odlisné. Zatimco v evangelickém prostiedi nelze terminologic-
ky rozlisit teologicky pojem od jednotlivych fenoménu praxe, v katolické
praktické teologii je diakonie predev$im oznacenim jednoho z prvka, jimz
se realizuje cirkev, a pojem charita vyjadiuje konkrétni aplikace posldni
cirkve v socidlni oblasti. Kazdopddné termin diakonie jakoZto sluzba v $i-
rokém poli vyznami prekracujicich ¢isté charitativni ¢innosti tvori dulezity
novozikonni pojem. V teologickém pojedndni o problematice diakonie
tedy nejprve probereme jeji biblické zdklady a predpoklady. V dalsi di-
achronné koncipované ¢dsti se budeme vénovat vyvoji podob diakonie
v prabéhu (cirkevnich) déjin. A v zdvére¢né synchronni ¢sti predstavime
z dogmatického hlediska rtizné ptistupy k otdzce teologického odiavodnéni
diakonie v kontextu problému jeji identity a otevieme otdzku teoretického
zakotveni soudobych podob diakonického jedndni. Budeme tedy sledovat
linii od JeziSovy diakonie pres diakonii cirkve a jeji sebereflexe v podobé
teologie po soucasné podoby diakonické price v rdmci organizaci a jeji
mezioborové reflexe.

»  Dostupné na: hteps://www.diakonie.de/auf-einen-blick/, citovdno dne 4. 5. 2018.

% Viz napiiklad piistup klasika katolické nauky o charit¢ Herberta Haslingera v HASLIN-
GER, Herbert: Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn: Verlag
Ferdinand Schéningh, 2009, s. 19.
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1.3 Diakonie v Bibli - vychodiska

Biblické zdklady zejména v evangelické perspektivé tvoii v pojedndnich
o diakonii povinnou prvni kapitolu. Zacdit musime jiz aspon zminkou
o starozdkonnich predpokladech nejen proto, ze Stary zdkon patii ke kfes-
tanskému kdnonu, ale také proto, abychom se vymezili vic¢i apologetic-
kému pfistupu, ktery kiestanskou praxi mnohdy stavél do kontrastu s zi-
votem pfed prichodem kiestanstvi. Symbolicky byva tento patos pomoci
dokumentovén citditem Gerharda Uhlhorna z jeho Pisobent kiestanské ldsky
ze sklonku 19. stoleti: ,Svét pfed Kristem je svétem bez ldsky.“”” Ten-
to vyrok, rozeznivajici také antijudaistickou notu, oviem tézko muze byt
prév starozdkonnimu svédectvi, pravé které je ostatné pramenem JeziSem
akcentovaného (dvoj)pfikdzani ldsky. Pojedndni o diakonii ve svétle Staré-
ho zikona pripominaji jeho ,opci pro chudé a znevyhodnéné®: diraz na
ochranu starych, vdov, sirotki nebo cizinct nebo instituce soboty, desdtki,
zékazu lichvy, propousténi otrok a jejich teologické zdtiivodnéni.”® Vedle
prévniho rozméru zdaraznuje Frank Criisemann také rozmér ndiku, ktery
ve Starém zdkoné (zejména v Zalmech) jedine¢nym zptsobem artikuluje
zku$enost lidského utrpeni ve formé feci.”

Pokusy o novozdkonni zakotveni diakonie se obvykle dovoldvaji Jezisova
jedndni v kontextu Boziho krélovstvi, ptikdzani lisky k bliznimu a zéklad-
nich textd vztahovanych k diakonii v matousovskych (fe¢ o poslednim
soudu, Mt 25), lukdsovskych (podobenstvi o milosrdném Samartanu, L 10)
a janovskych obcich (myti nohou u¢edniktim a prikdzani lasky, ] 13). Ve
snaze o hlubsi pohled na vyznam diakonie v Novém zikoné se oviem
musime rozhodnout, zda se opfeme o véc samu a budeme se orientovat na

¥ UHLHORN, Gerhard: Die christliche Liebestiitigkeit, Stuttgart: 1895, nové vyddni
Darmstadt: Wissenschaftl. Buchgesellsch., 1959, s. 7.

% Viz napt. OEMING, Manfred: Selig ist, wer sich um den Armen kiimmert (Ps 41,2).
Das Alte Testament als Grundlage des diakonischen Handelns, in: EURICH, Joha-
nnes — SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonik, s. 11-38.

» CRUSEMANN, Frank: Das Alte Testament als Grundlage der Diakonie, in: SCHA-
FER, Gerhard K. — STROHM, Theodor: Diakonie — biblische Grundlagen und Orienti-
erungen. Ein Arbeitsbuch zur theologischen Verstindigung iiber den diakonischen Aufirag,
Heidelberg: Universititsverlag Winter, 1990, s. 77.
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motivech blizenecké ldsky, solidarity, milosrdenstvi apod., nebo budeme
akcentovat uziti a vyznam vyskytu slov diakonia, diakonos, diakonein. Pro
Ucel nasi price je dulezitéjsi druhy pristup, také proto, ze pojem je explicit-
né uzivédn i v teorii socidlnich systému. Postupovat budeme podobné jako
Reinhard Turre®® od JeziSovy diakonie ptes diakonii v JeziSové zvéstovani
po diakonii uc¢edniki.

1.3.1 JeziSova diakonie

Kfestanskd sluzba je zakotvena v diakonii Syna ¢lovéka, keery ,nepfisel, aby
si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot jako vykupné za mnohé“ (Mk
10,45). Podle Turreho ,diakonii neni popsino néco na JeziSovi, nybrz jde
0 pojem, jimz on sdm shrnuje svou cestu a své dilo“.*' Jddrem JeziSova posld-
ni je sebevyddni Zivota pro druhé. Konstitutivnim prvkem JeziSovy diakonie
je propojeni ptiklonu k Bohu a zdroven obriceni se k clovéku.?? Dilezité je
spojent slova a jedndni, totiz ze ,centrdlni obsah jeho zvéstovani, vlomeni se
Bozi vlidy, neni jen dosvéd¢ovin slovy, nybrz oziejmen jeho dilem pomoci,
uzdravovdni a zdchrany®.* Klasicky vyznam tohoto spojeni charakteristic-
kého pro poslani Kristovo i cirkve vyjadfuje Wilhelm Brandt: ,Bez ¢int
zUstdvd slovo prazdné, beze slova by ¢iny byly némé.“* JeziSovo uzdravovdni,
syceni zdstupt a vymitdni démont je eschatologickym znamenim ohlasova-
ného konce ¢asu, Boziho krélovstvi. JeziSovy ¢iny pomoci nejsou jen snahou
o zmirnéni bolesti a nouze, nybrz pfimo zdpasem s moci zla a smrti.”

Kjell Nordstokke chdpe JeziSovu diakonii jako naplnéni mesid$ského
poslani, které se projevuje ,,moci ke sluzbé®, zakousenou jako ,,moc zdola“
a jako ,zmocnéni bezmocnych“.*® V JeziSové diakonii se spojuje sebeza-

% TURRE, Reinhard: Diakonik. Grundlegung und Gestaltung der Diakonie, Neukirchen-

-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1991.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz.

Tamtéz.

3 BRANDT, Wilhelm: Der Dienst Jesu, in: KRIMM, Herbert (ed.): Das diakonische Amt

der Kirche, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1953, s. 24.

Tamtéz, s. 3.

% NORDSTOKKE, Kjell: Liberating Diakonia, Trondheim: Tapir Akademisk Forlag,
2011, s. 20.

31
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pteni s vykondvanim diakonické autority (exousia), sklonéni se do hlubiny
lidského utrpeni a hfichu a Bozi pfizndni se k této cesté ve vzkiiseni a osla-
veni. Diakonie tak spolu s inkarnaci a spdsou patti podle Nordstokkeho
mezi zékladni pojmy popisujici JeziSovu misi.”’

Evangelista Lukds v liceni JeziSova kézdni v Nazaret¢ na pocitku jeho ve-
fejného pusobeni spojuje na zdkladé tryvku z proroka Izajise evangelizaci
s praxi osvobozeni (L 4,16nn). Podobné v odpovédi ué¢ednikiim Jana Krti-
tele klade Jezi§ zvéstovani evangelia chudym do souvislosti s uzdravovdnim
a zdzraky, které jeho hldsdni Boziho krédlovstvi provézi (L 7,18nn). Diakonie
jako sluzba u¢edniki v JeziSové jménu ovéem neni bezprostiednim pokraco-
vanim JeziSova uzdravovdni a exorcismil. Zdzraky v JeziSové vefejné ¢innosti
maji povahu znameni odkazujicich k Bozimu krélovstvi, nejsou vlastnim
cilem JeziSova posldni. Misto poslucha¢ v téchto evangelijnich vypravénich
je spise v chéru zasnoucich nad JeziSovou moci (exousia) nez v postavich
uzdravenych.? Presto maji JeziSovy zdzraky a kfestanska diakonie dilezité
shodné znaky. Smyslem diakonie stejné jako vyznamem Kristova uzdravovd-
ni nenf vyfeseni nouze svéta. Jezi§ pusobi divy pouze insuldrné, obcas a pou-
ze u nékoho, stejné jako dilo diakonie predstavuje pouhy zlomek v feseni so-
cidlni otdzky ve spolecnosti. V obou ptipadech se uplatiiuje pro evangelium
dulezity inkarna¢ni prvek: slovo se vtéluje, stdvd se hmatatelnou skute¢nosti
svéta, Bozi krdlovstvi je dosvéd¢ovdno a zpfitomnovdno télesnym zpiiso-
bem. Hans-Jiirgen Benedict pfipomind relevanci uzdravovéni pro diakonii
na dalsich dvou rovindch. Prvni je rovina vztahovd. Jezi§ od nemocnych
ocekdva spoluticast, probouzi v nich uzdravujici viru. Benedict dodavd, Ze se
»zde déje kus zmocnéni (empowerment), které v socidlni praci hraje stéle vétsi
roli“.?? Druhou rovinou je pak prvek integrace: ,JeziSovy zdzraky umoziuji
nové spolecenstvi, vraci uzdravené zpitky do normalniho Zivota.“* Inkluze
piedstavuje velké téma diakonie i dne$ni socidlni price obecné.

37 Tamtéz, s. 20-21.

% BACH, Ulrich: Boden unter den Fiissen hat keiner. Plidoyer fiir eine solidarische Diakonie,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, s. 168.

% BENEDICT, Hans-Jiirgen: Biblische Diakonie — diakonische Gemeinde, in: SCHI-
BILSKY, Michael — ZITT, Renate: Theologie und Diakonie, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2004, s. 71-72.

O Tamtés, s. 72.
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1.3.2 Diakonie v JeziSové zvéstovani

Tematika sluzby a milosrdenstvi md ale své misto nejen v JeziSové jedndni,
ale také v jeho slovech a zvéstovdni. Oboji je ostatné pevné spojeno. Slovo
a ¢in v JeziSove vefejném plisobeni — stejné jako ndsledné v ptisobeni cirk-
ve — tvofi nerozlu¢ny celek. Pitkladem muize byt JeziSovo predvelikonoéni
myti nohou uéednikiim uzaviené vyzvou: ,Jestlize tedy jd, Pin a Mistr,
jsem vdm umyl nohy, i vy méte jeden druhému nohy umyvat.“ (J 13,14)
Zde nejde jen o exemplum JeziSovy otrocké sluzby ucedniktim, které oni
maji ndsledovat ve vzdjemnych vztazich, ale také o predpoklad diakonie,
totiz ochotu nejprve pfijmout Kristovu diakonii sobé samému: , Jestlize té
neumyji, nebude$ mit se mnou podil.“ (J 13,8)

V JeziSové zvéstovéni hraje v kontextu diakonie dulezitou roli recepce
starozdkonniho ptikdzani lasky k bliznimu, konkrétné verse Lv 19,18b. Tu
najdeme v riznych podobdch ve vsech synoptickych evangeliich v rdmci
perikopy o tzv. dvojim prikdzani ldsky. To je mozné chépat jako auten-
ticky Jezistv piinos k hleddni stfedu téry, kvintesence Bozi vile. Téma
ov$em otevird hned nékolik otdzek, konkrétné po vyznamu pojmu milovat,
po vztahu obou pfikdzdni, po definici blizniho a vykladu bliz$tho urceni
ptikazu milovat blizniho ,jako sebe sama“. Liska vztazend k Hospodinu
znamend zachovévat jeho piikdzéni a ¢init jeho vali.*' Podobné ve vztahu
k bliznimu se vyznam slovesa milovat nesoustfeduje na emociondlni vazbu
mezi osobami, nybrz na spravedlivé jedndni, které v hierarchicky uspordda-
né spole¢nosti spociva ,,v loajalité, vérnosti a poslusnosti podiizené osoby
vici vySe postavenému, vySe postaveny pak miluje podtizené ochranou
a pé¢i“.* Bliznim pak je minén piibuzny, ptislusnik izraelského ndroda.”
Slozitéjsi je vyklad hebrejského kamoka. Vyraz se totiz muze vztahovat jak
na sloveso ve vyznamu ,,jako sebe samého® tak na pojem blizniho, kdy po-
pisuje objekt ldsky ve smyslu podobnosti subjektu milujiciho (,jako ty*).

4 HASLINGER, Herbert: Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, s. 241.
# KIRCHHOFE Renate: Biblische Grundlegung diakonischen Handelns aus neutesta-
mentlicher Perspektive, in: EURICH, Johannes — SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonik.
Grundlagen — Konzeptionen — Diskurse, Gottingen: Vandenhoeck & Rupecht, 2016,
s. 49.

Tamtéz.

4“4 Tamtéz, s. 50.
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Zajimavé je pak srovndni interpretace pfikdzdni v synoptickych evange-
liich. V Matousové evangeliu (Mt 22,35-40) Jezi$ sice definuje prikdzdni
lasky k Bohu jako ,nejvétsi a prvni®, ale zdroven hovofi o prikdzani lisky
k bliznimu jako o jemu podobném ¢i s nim stejném (homoia). Matous
podle Kirchoff v duchu zdpasu o ,vy$si spravedlnost chdpe blizeneckou
lasku jako kritérium vykladu lasky k Bohu.* U Marka (Mk 12,28-34) je
zékonikova otdzka po ,prvnim® ptikdzani zodpovézena citaci prikdzdni
lasky k Bohu z ,,$ema“ (Dt 6,4n). Milovat blizniho je ,druhé® ptikdzdni —
ovsem vice ,nez véechny zdpaly a obéti®. Laska k bliznimu je tak zahrnuta
do spravného chdpdni ldsky k Bohu.* Citace ze zdkladniho vyzndni viry
Izraele ddvd této perikopé vice vyznavalsky nez eticky rdz.*

Tato dvoji perspektiva pak tradi¢né urcuje i dvoji vyklad podobenstvi
o milosrdném Samaranu, které rozviji dialog mezi zdkonikem a Jezi$em
o podminkdch podilu na vé¢ném Zivoté u Lukdse (L 10,25-37), kde je
to sim zdkonik, ktery ddvd sprévnou odpovéd na otizku po jadru Ziko-
na. Imperativ pro postoj posluchace k lidem v nouzi vychdzi z indikativu
postoje Krista jako milosrdného Samarana, spocivajictho v dile zdchra-
ny pro lidstvo, jak podobenstvi interpretovali zejména cirkevni otcové.*®
Christologicky stfed viry a etickd implikace jedndni jsou tzce propojeny.
Hlavnim problémem je pak u Lukdse otdzka okruhu adresdtt ldsky a mi-
losrdného jedndni: Kdo je muj blizni? (To vSak neznamend, ze by prvni
ast dvojprikdzdni lasky ztratila sviij vyznam. Zejména v souvislosti s hle-
ddnim evangelického piistupu k diakonii uvidime, ze stejné relevantni pro
problematiku kiestanské pomoci je i otdzka: A kdo je maj Bah?)® Jezis
zde davd zdkonikovi za piiklad heterodoxni postavu Samarana. Lukdsav
pfinos spocivd zejména v piekroc¢eni chdpdni pojmu blizniho z omezeného

4 Tamté, s. 49.

4 Tamtés, s. S1.

7 HASLINGER, Herbert: Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, s. 241.

% RATZINGER, Josef: Je2is Nazaretsky, Brno: Barrister & Principal, 2007, s. 143.

# K tomu Peter Zimmerling: ,, To znamend, 7e ldska k Bohu ztrdc{ sviij tah, pokud nen{
spojena s ldskou k bliznimu (srov. k tomu také JeziSovy vyroky v Kézdni na hofe:
Mt 5,21-26). Obrdcené ldska k bliznimu rychle ochladne, neni-li stdle znovu obno-
vovéna z pramene Bozi lisky, to znamend ldsky Bozi ke mné a mé lisky k Bohu.”
ZIMMERLING, Peter: Evangelische Spiritualitit. Wurzeln und Zuginge, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, s. 40.
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okruhu spolecenstvi Boziho lidu. Herbert Haslinger zde vidi projev ,.ego-
-logického zdjmu zdkonika, jemuz jde o vlastni spdsu, tedy nakonec o sebe
sama, a blizni mu k tomu ma poslouzit pouze jako prostfedek.”® Oviem
v textu nejde pouze o rozdifeni okruhu bliznich. Jezi§ podobenstvim ne-
hldsd v$eobecnou ldsku k bliznimu, nybrz otdzku prevraci a ptd se, kdo
se stal bliznim ¢lovéku v nouzi. Spie nez o ldsce k bliznimu je tedy tieba
v kfestanském kontextu hovofit o blizenecké ldsce. Moznost milosrdnym
jedndnim se stdt bliznim tomu, kdo se ocitne v nouzi, je skute¢né oteviend
komukoli bez ohledu na jeho viru. Fritz Lienhard nachdzi v podobenstvi
dva konstitutivni znaky diakonie. Prvnim je pragmatismus, tedy zaméfeni
na praktické potfeby druhého ¢lovéka a redlné moznosti jejich naplnéni.
Druhym pak je pfijeti vlastni slabosti. Pointa transpozice uziti pojmu blizni
z potfebného na pomahajiciho znamend, ze pomahajici je ztotoznén se zra-
nénym a slabym, je postaven do jeho situace — stdvd se sdm onim bliznim!
To md v kontextu podobenstvi velmi konkrétni souvislosti. Knéz a levita
se za pomoci nédbozenského instrumentdria snazi distancovat od situace
ptepadeného, uchovat si kultickou ¢istotu a uhdjit své pravo na existenci,
do niz slabost a porusenost nepatii. Samaran jako cizinec, jako ¢lovek, ktery
je v ohrozeni na své cest¢ ve velmi podobné situaci jako onen zranény, si
uvédomuje, Ze to, co se stalo, se tykd i jeho, on sim mohl byt v kazi leziciho
u cesty, patii k nému, i kdyZ je momentdlné v jiné situaci. To je divod jeho
vnitiniho otfesu, pohnuti soucitem, ktery ho vede k soliddrnimu jedndni.
Nepomadhd z pozice sily a nadhledu, nybrz na zdkladé uvédoméni si a prijeti
vlastni kiehkosti a zranitelnosti.”!

Dal$im velkym evangelijnim textem, ktery je obvykle chdpdn jako odu-
vodnéni diakonie, je JeziSova fe¢ o poslednim soudu z Mt 25. Zde ovSem
existuji dvé tradice vykladu: partikularistickd, podle niZ jsou nejmensimi
JeziSovymi bratry pouze trpici u¢ednici, a univerzalistickd, kterd tento po-
jem vztahuje na vSechny lidi ve vyjmenovanych situacich nouze. D¢jiny
pusobeni tohoto textu v tomto piipadé zfejmé piekrodily pavodni ,Sitz

0 HASLINGER, Herbert: Diakonie, s. 253.

' LIENHARD, Fritz: Zwei Wesensziige der Diakonie und die christologische Basis, in: LIEN-
HARD, Fritz — SCHMIDT, Heinz: Das Geschéiink der Solidaritit. Chancen und Heraus-
forderungen der Diakonie in Frankreich und Deutschland, Heidelberg: Universititsverlag
Winter, 2006, s. 111.
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im Leben® daného poddni. Jezi§ stavi na svou pravici ty z ndrodu, kdo
poslouzili nejmensim z jeho bratii, aniz védeli, ze tak slouzi samotnému
Kristu — a naopak ti, kdo mu v jeho nejmensich neposlouzili, odmiti.
Zésadni otdzkou zde je, kdo jsou oni JeziSovi ,nepatrni bratii“. Srovndnim
s dal$imi misty evangelii, kde se hovoii o malickych nebo JeziSovych bra-
trech, zjistime, Ze tomu tak je vidy v souvislosti s u¢edniky ¢i s témi, kdo
slysi Bozi slovo. Z exegetické perspektivy je tedy paralela mezi nejmensimi
bratry JeziSovymi a lidmi v nouzi v obecné roviné problematickd.” To vsak
neznamend, ze by v této feci nebyla pfitomna univerzdlni perspektiva, kterd
miize byt pro diakonické jedndni relevantni. Tu ovem otevird spiSe pojem
,ndrod“ postavenych v soudny den pfed Syna ¢lovéka a souzenych podle
toho, jak jejich piislusnici zareagovali na potfeby JeziSovych ucednika,
keeti se ocitli v nouzi. I tém, kdo o Kristu nikdy neslyseli (a také neslyseli
¢i necetli tento text) se tak otevird cesta spdsy skrze solidaritu s JeziSovymi
bratry, v niz pfijimaji jej samotného. Problém vykladu a aktualizace této
perikopy spocivd na jedné strané ve skute¢nosti sekularizované zdpadni
spole¢nosti, v niz uz neni mozné kazdého povazovat za JeziSova bratra ¢i
sestru jen proto, ze prozivd situaci nouze, a na druhé strané ve fakeu, ze
stiedostavovské® zdpadni kiestanstvo se tézko muze identifikovat s prond-
sledovanymi prvokfestanskymi misionafi. To by ndm vSak nemélo zastfit
védomi stdlé relevantnosti plivodniho textu pro situace kiestant v jinych
Castech svéta. Zdroven je ovSem namisté uvazovat, jak text hovoii do sou-
Casné situace diakonie, napf. v kontextu zapojeni nekfestant (,ndrodi”)
do cirkevnich dél socidlni pomoci a jejich mozné participace na kiestanské
diakonii.

52 Zajimavy postoj ve vykladu tohoto textu zastdvd Ulrich Luz. Zduraziiuje sice, Ze z exe-
getického hlediska jsou JeziSovymi nejmen$imi bratry minéni trpici u¢ednici. OvSem
povazuje za teologicky oprdvnéné text vyklddat proti jeho piivodnimu vyznamu v uni-
verzdlni perspektivé v kontextu JeziSova piibéhu, ktery ve zvéstovani (ldska k nepré-
telim) a pfedev$im v radikdln{ ldsce ,az do konce® piekratuje hranice mezi Izrae-
lem a pohany, milovanymi a nepfételi. LUZ, Ulrich: Das Evangelium nach Matthiius,
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament, sv. 1/3, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1997, s. 542-544.
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1.3.3 Diakonie uc¢ednikl

Jak zduraznuje Nordstokke, diakonie ma nejen svou christologickou, ale
také ekleziologickou dimenzi.*® Spojnici mezi témito dvéma rozméry vidi
v JeziSové posldni ucedniki: ,,Jako mne poslal Otec, tak ja posildm vés.*
(J 20,21) Tento akt provazi dar Ducha svatého. A sluzba potfebnym podle
1K 12,28 patii mezi duchovni charismata. Ekleziologické zakotveni dia-
konie md ovSem i soteriologickou souvislost: K lidské diakonii pro druhé
uschopnuje podle Turreho Bozi diakonie na lidech. ,Jen ten, kdo je v této
véci nejprve prijemcem, miize vlastné byt tim, kdo ddvd.“>* Z hlediska dia-
konie v rané cirkvi je pak obligdtné diskutovdna diferenciace na diakonii
slova a stolu pro chudé sboru, o které svédci Sk 6. Patii sem také problema-
tika rozvoje diakondtu, které se budeme vénovat ve zvldstni kapitole. Pro
chdpdni diakonie zakotvené v kfestanském sboru ovSem musime polozit
diraz je$té na jiny pojem — koinonia, spolecenstvi. Jak si vsimd Klemens
Armbruster, Novy zdkon spojuje dvoji vyznam koinonie. Je to ,,spolecenstvi
skrze Gicast na nécem spole¢ném® a ,,spolecenstvi skrze Gi¢ast na druhych®.>
Tato skute¢nost je teologicky dobfe popsina v souvislosti s ¢linkem Kréda
,veéfim spolecenstvi svatych®, kde ,koindnia tén hagién“ muze vyjadfovat
genitiv plurdlu maskulina i neutra. Jde tedy jak o spolecenstvi svatych, tak
o svétostné spolecenstvi, pficemz druhy vyznam je historicky i teologicky
piednéjsi. Ze spole¢né Gcasti na Kristu roste v kiestanském spolecenstvi
vzdjemnd spolutidast, kterd se projevuje solidaritou a vzdjemnym nesenim
bifemen (viz Sk 2,44; Ga 6,2).

Oba rozméry tcasti jako spolecenstvi s Kristem a s druhymi nachdzi své
vyjédieni v Pavlové obrazu cirkve jako téla Kristova, jednoho organismu
s mnoha funkcemi a Gdy, v némz kazdy md své nezastupitelné misto: , Trpi-li
jeden ad, trpi spolu s nim vSechny. A dochdzi-li sldvy jeden td, vSechny se
raduji spolu s nim. Vy jste télo Kristovo, a kazdy z vds je jednim z jeho ad.“

(1K 12, 26-27) Spolecenstvi cirkve neni podle Pavla shlukem jedincu, ale

3 NORDSTOKKE, Kjell: Liberating Diakonia, Trondheim: Tapir Akademisk Forlag,
2011, s. 21.

>t TURRE, Reinhard: Diakonik. Grundlegung und Gestaltung der Diakonie, s. 3.

> ARMBRUSTER, Klemens: Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Verortung
von Diakonia und Diakonat, s. 304-305.
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jedinou korporativni osobou: ,,Vy vsichni jste jedno (pfiméfenéji prelozeno:
jeden) v Kristu Jezisi.“ (Ga 3,28) Z toto logicky plyne, ze trpi-li jeden ud,
maji na jeho utrpeni podil vSichni, a raduje-li se jeden, maji divod k rados-
ti i ostatni. Tento draz mizeme chdpat jako klicovy nejen pro sborovou
diakonii, ale také jako vyznamnou teologickou inspiraci pro organizovanou
diakonickou prici cirkve ve spolecnosti. V tomto smyslu pak miizeme spolu

s Armbrusterem definovat diakonii jako ,,pé¢i o zdafilé spolecenstvi®.*®

1.3.4 Diakonie jako sluzba zprostrfedkovani

Vyjdeme-li z pojmu diakonia, mizeme s Anette Noller shrnout, ze vyjad-
fuje v Novém zikoné pfedevsim sluzbu spojenou s ndsledovanim Krista.””
Podrobné se problematice vénuje Dierk Starnitzke ve své knize Diakonie in
biblischer Orientierung. Starnitzke nachdzi dvé hlavni sémantickd ohniska
biblického uziti pojmu. Zatimco v evangeliich diakonein ,oznaluje piede-
vsim existencidlni postoj sebezapfeni a osobniho nasazeni Zivota, kterym

!, a je mozné ho preklddat vyrazem sluzebnik,

se maji vyznadovat veric
v Pavlovych listech pfevazuje vyznam diakona jako nositele zprostiedkujici
funkce. ,Nejde zde primdrné o existencidlni postoj, nybrz o popis urcité
funkce v raném kiestanstvi. Pojem diakonos zde oznaluje uréité osoby, které
se zaprvé pohybuji mezi rliznymi misty a zprostfedkovavaji mezi kiestan-
skymi sbory a jejich ¢leny a pfitom — zadruhé — posiluji viru a zvéstuji evan-
gelium.“” Na zdkladé dalsiho studia mimobiblickych spisti apostolskych
otctt vyslovuje Starnitzke domnénku, Ze zatimco episkopové nesli zodpo-
védnost za vnitin{ Zivot sborti, diakoni se starali o jejich vnéjsi vztahy.®
Pokud bychom vzali ptimér z dnesnich podob stdtni sprdvy, mohli bychom
podle Starnitzka pouzit pro jejich sluzbu termin ,,ministr zahrani¢i“ (mini-
ster jako latinsky preklad feckého diakonos).

56 Tamtéz, s. 346.

7 NOLLER, Anette: Diakonat und Kirchenreform, Empirische, historische und ekklesiologi-
sche Dimensionen einer diakonischen Kirche, Stuttgart: Kohlhammer, 2016, s. 217.

8 STARNITZKE, Dierk: Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer,
2011, s. 36-37.

5 Tamtéz, s. 37.

0 Tamtéz, s. 42.
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Tento pro nds dulezity zavér vychdzi ze zdsadni zmény pohledu na vyznam
pojmu diakonia, diakonein a diakonos v kontextu antické nejen kiestanské
literatury, kterou pfinesl na zdkladé rozséhlého zkoumani starovékych fec-
kych textii v roce 1990 australsky teolog John N. Collins a kterou v nasem
prostiedi pfipomnél Pavel Filipi.®! Dfive pfevazovalo v obecném povédomi
chdpdni diakonie v feckém prostfedi jako nééeho nizkého a podiadného.
Tuto predstavu na dlouhou dobu stvrdil Kittelav Zeologicky slovnik k No-
vému zdkonu.* Jak shrnuje Filipi, ,,Collins dolozil, ze slova se vyskytuji i ve
formdlnich, a dokonce poetickych textech (i ndbozenskych), neoznacuji
jen ¢innosti otrocké, nybrz i ¢innosti vzne$ené, vykondvané nositeli auto-
rity, ¢innosti media¢ni, prostfedkujici (dia-)“.** Do popftedi tedy vystupuje
zprostiedkujici vyznam diakonie. Diakonos je ¢lovek ,mezi — zprostied-
kovatel, medidtor. Diakonie je charakteristickd svou existenci ,mezi své-
ty“. Ostatné i Krista jako Diakona miiZzeme v tomto smyslu chdpat jako
prostfednika mezi Bohem a lidmi a prdvé v tomto smyslu i jeho ponizeni
a otrockd sluzba dostdvd svij smysl.

1.4 Diakonie v déjinach - etapy

Stejné jako biblické kofeny diakonie, tak i jeji déjiny jsou v odborné li-
teratufe bohat¢ popsdny. Proto se zde omezime pouze na pfibliZeni jejich
hlavnich vyvojovych etap a charakteristickych znaka, které v nich diakonie
nesla. Pokusime se tak na¢rtnout jakysi ,,ptibéh diakonie, do n¢hoz dnes
vstupujeme a v némz pokracujeme.

1.4.1 Diakonie jako péce o zdafrilé spoleCenstvi - starovék

Péce o zdatilé spolecenstvi — to je jeden ze soucasnych pokusit o vystizeni
podstaty diakonického jedndni cirkve,* ovem pfitom — nikoli ndhodou —

6t FILIPI, Pavel: Nov4 paradigmata pro diakonii?, Zeologickd reflexe 1/2013, s. 24.

%2 BEYER, H.W.: ,Diakoned®, in: KITTEL, Gerhard: Theologisches Werterbuch zum Neuen
Testament, sv. 11, Stuttgart: Verlag von W. Kohlhammer, 1935, s. 6nn.

6 FILIPI, Pavel: Nov4 paradigmata pro diakonii? 7eologickd reflexe 1/2013, s. 24.

¢ ARMBRUSTER, Klemens: Diakonia — realisierte Koinonia. Zur ekklesialen Verortung
von Diakonia und Diakonat, s. 346.
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pfedstavuje ndvrat k jeho kofentim v prvokiestanském sboru. Pro prvnich
pét stoleti je totiz charakteristické pravé zakotveni diakonie v mistni kfes-
tanské obci. Neni delegovdna na zvld$ni instituce, ale je nesena celym
spole¢enstvim. Socidlni praxi kiestanii pfiblizuje napf. kolem roku 140
po Kristu dopis Aristida z Atén cisafi Antoniu Piovi: ,Miluji se navzdjem.
Vdovy nezanedbdvaji, sirotky vysvobozuji od toho, kdo je zneuzivd. Kdo
md, ddvd tomu, kdo nemd. Kdyz spatii cizince, zavedou ho pod stiechu
a té$i se z néj jako z rodného bratra. Nebot se nenazyvaji bratry podle téla,
nybrz bratry v Duchu a v Bohu.“® Diakonie je charakteristickym znakem
kiestanského spolecenstvi. Postupné dochdzi k rozvoji diakondtu v rdmci
trojiho ufadu (pfipadné jeho zZenské obdoby), ani to ovsem nevede k de-
legaci socidlni odpovédnosti na jeho nositele. Ukol diakona spo¢iva spise
v liturgické manifestaci diakonického rozméru cirkve, diakonické senzi-
bilizaci sboru, organizaci pomoci a spravedlivém rozdélovdni prostiedka
cirkve.® V , pokonstantinovské dobé“ dochdzi po roce 380 k etablovdni
péce o chudé v rdmci fi$ské cirkve a ta je ze strany svétské moci podporo-
véna a vyzadovdna.

1.4.2 Diakonie jako almuzna - stfedovék

Rozpad zdpadni fimské fie pfindsi s rozkladem méstské kultury, spojené
také s fungovénim diakonie pod vedenim biskupa, pfeneseni Zivota cirkve
a spolecnosti, a tedy i diakonickych aktivit na venkov a mistni farnosti. Ty
ov$em tvdii v tvaf plosnym nouzim své doby, souvisejicim se st¢hovanim
ndrodu, véle¢nymi konflikty, hladomory a morovymi epidemiemi, sotva
mohly svij tikol splnit. Od 6. stoleti za¢ind hrdt vyznamnou roli rozvijejici
se mni$ské hnuti v jeho cenobitské podobé. Benedikt z Nursie zakotvuje
do fehole svych komunit starost o lidi v nouzi. Mnisi se setkdvaji v chu-
dych — pauperes Christi — s Kristem a z toho plynouci tctu vyjadfuji mimo

% KRIMM, Herbert (ed.): Quellen zur Geschichte der Diakonie, Stuttgart: Evang. Verlag-
Werk, 1960, s. 45.

6 SCHAFER, Gerhard K. — HERMANN, Volker: Geschichtliche Entwicklungen der
Diakonie von der Alten Kirche bis zur Gegenwart im Uberblick, in: HERMANN,
Volker — HORSTMANN Martin (eds.): Studienbuch Diakonik, sv. 1, Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 140.
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jiné obfadem myti nohou.”” Nov4 situace ovSem nastdvd od 12. stoleti,
kdy s novym rozvojem mést, nimezdni price a v dusledku zdvojndsobeni
poctu evropského obyvatelstva béhem dvou staleti dochdzi k rozvoji typic-
ky méstskych forem chudoby, k nimz uz kldstery nemaji pfistup. Voldni
k v§eobecné ldsce k bliznimu naslo novy vyraz v individudlni dobro¢innosti
pfedevs$im bohatych ob¢ant mést. Klicovym pojmem se stdvd almuzna jako
shrnuti skutka milosrdenstvi, kterd md vyrazné zdsluzny charakeer jako
prostiedek ocisténi od hficha.® Chdpdni almuzny kolisd mezi projevem
spravedlnosti (Petr Damiani, Abaelard), podle néhoz majetek nepatii vlast-
nik@im, ale Bohu, a tudiz na uzitky z néj maji ndrok i chudi, a projevem
milosrdenstvi (Tomd$ Akvinsky).®” Vznikaji $pitdly a dalsi instituce. Soli-
daritu s chudymi projevuji také vznikajici zebravé a rytifské ridy a méstskd
bratrstva. Dobrocinnost je spojena s paradigmatem ,svaté smény“, v niz
bohati vénuji chudym almuznu a ti se na oplatku modli za jejich spasu.”
Toto schéma vychdzi z ptedstavy, Ze modlitba chudého m4d k Bohu blize,
ve v chudém se setkdvim s Kristem.” Zebrota tak neni chipdna jako nega-
tivni jev, ale jako skute¢nost, kterd mé své misto v Bozim fddu, dokonce je

7 Vsichni pfichoz{ hosté se maji pfijimat jako sim Kristus, ktery jednou fekne: By/ jsem
na cesté a ujali jste se mé. Vsem se md projevovat ndlezitd tcta, nejvice bratfim ve vife
a poutnikiim. (...) Opat nalije hostim vodu na ruce; nohy at viem hostim umyje opat
i celd komunita. (...) Zvld3té usilovnd péce se pak vénuje chudym a poutnikiam, protoze

v nich se Kristus pfijimd vice. Bohati totiz vzbuzuji strach a vyzaduji tctu sami o sobé.*

© Rehole Benediktova 53, 1-2.12-13.15 (online), dostupné na hrtps://www.klastervy-

ssibrod.cz/_d/Rehole-Benediktova.pdf, citovdno dne 27. 6. 2018.

% DORT, Katrin: Caritas und Fiirsorge in mittelalterlichen Quellen, in: COLLINET,
Michaela (ed.): Caritas — Barmberzigkeit — Diakonie. Studien zu Begriffen und Konzepten
des Helfens in der Geschichte des Christentums vom Neuen Testament bis ins spite 20. Jahr-
hundert, Berlin: LIT Verlag, 2014, s. 49-77.

® Tamtéz, s. 77.

7" Tato ,recipro¢ni” teorie je oviem vyjadtena jiz v Pastyri Hermové, starokiestanském spisu

z poloviny 2. stol. Viz Spisy apostolskjch otcii, Praha: Usttedni cirkevn{ nakladatelstvi,

1986, s. 300-301.
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ndzvem $pitdlt, vznikajicich pfi katedraldch a kostelich: maison Diew (dim Bozi). Je

tak pfipomenuto, Ze s Kristem pf{tomnym v liturgii je moZné se setkat také v prilehlé
nemocnici v osobé nemocného. Viz SMERDA, Hynek: Kiestanskd charita v béhu véki,

Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi JIH, 2010, s. 99.

71



28 TROJi DIAKONIE

evangeliem doporucovdna a md sviij spolecensky vyznam jako prilezitost
k péstovéni kfestanskych ctnosti.”

1.4.3 ... aby vSechna Zebrota v celém kfestanstvu
prestala“’® - reformace

Sttedoveké paradigma se za¢ind drolit na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy so-
cidlni odpovédnost predevsim ve méstech pfijimd — stéle jesté na vSeobecné
kiestanskych zdkladech, ovSem s novymi humanistickymi dtrazy — svétskd
vrchnost, coz vede k systematizaci péce o chudé napf. v podobé omezeni
zebroty.”* Dulezitou roli v rémci nového systému pomoci hraji laickd bra-
trstva. Hesla dne, pod néZ je mozné novy pfistup k socidlni nouzi shrnout,
zni: komunalizace, pedagogizace, byrokratizace a racionalizace pomoci.”
A oviem také moralizace: $patny zivot si nezaslouzi podporu spole¢nosti.”®
Chudoba sama uz neni idedlem, ale pfedstavuje negativni fenomén, ktery
je tieba odstranit.””

Zésadni vliv na promény chdpdni diakonie souvisi s ndstupem refor-
mace a jejim ucenim o ospravedlnéni a odmitnutim zésluznosti lidskych
skutkt pfed Bohem. Chudoba pozbyva v o¢ich reformdtort svou pozitivni
hodnotu a také pomoc je desakralizovdna,”®
spésy. Duiraz na ospravedlnéni z milosti ziskdva ve vztahu k nouzi dvoji
vyznam: Na jedné strané garantuje vSem stejnou hodnotu pied Bohem bez

nebot ztrici vztah k otdzce
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7> HORNING, Thomas: Geschichte der Diakonie — ein kritischer Zugang aus der Armuts-

perspektive, s. 86.

ARFFMAN, Kaarlo: Was war das Luthertum? Einleitung in eine verschwundene Auslegung

des Christentums, Ziirich: LIT Verlag, 2015, s. 189.

77 Tamtéz, s. 181.
78

76

K ndbozenskému chdpdn{ vyznamu chudoby a z ni vychdzejici zebroty pfispélo zejména
frantiskdnské hnuti. Mezi zebréky, ktef{ se jimi stali vlivem okolnosti, a Zebravymi fady
také dochdzelo ke konkuren¢nim napétim. Viz tamtéz, s. 180.
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ohledu na to, ¢im se mohou prokdzat, na druhou stranu ovsem chudy ztraci
své vysadni postaveni a stdvd se objektem pomoci, ptipadné prevychovy.”
Jestlize schéma svaté smény v sobé mélo urcity rozmér védomi spolecenstvi
a vzdjemnosti, pak v reformaci ma kofeny typicky moderni podoba ,vrch-
nostenské“ pomoci ,,shora dola*.

Némeckd reformace — ¢dste¢né z teologickych (uceni o dvojim regi-
mentu) a ¢astecné z praktickych (nedostatek vhodného personalu) divo-
da — v plnéni diakonickych kol tzce spolupracovala se svétskou vrch-
nosti. Luther kritizoval laickd bratrstva kvuli pfehnané dcté ke svatym
a skute¢nosti, ze pecovala pouze o vlastni ¢leny (skrze patrona chdpané
jako ptibuzenstvo). Podle Luthera tak narusovali eucharistické spolecen-
stvi cirkve jako téla Kristova.®® Péce o chudé byla dile chdpdna jako tkol
cirkve, ovSem vyznamnou funkci spravy a dohledu ziskala svétskd vrchnost,
zejména vedeni jednotlivych mést.®! Ta spocivala na jedné strané v restrik-
cich, které nutily price schopné zebraky pracovat a zabranovaly chudym
z jinych mést v ¢erpani pomoci, a na strané druhé ve zfizovdni chudinskych
pokladen. Do nich majetni dobrovolné vklddali ptispévky, z nichz byli sku-
te¢né potiebni podporoviani. Nové opatienti, ptivodné Lutherem iniciované
ve Wittenbergu, se rychle ifilo do dalsich mést a ziskdvalo vyraz v jejich
cirkevnich fddech, a reformace tak leckde pravé pro pfistup k chudinské
otézce dochdzela uzndni. OvSem brzy se v novém systému objevila trhlina
v podobé nedostate¢nosti zdrojii pro pomoc z divodi nizké obétavosti. Pro
Luthera bylo velkym zklamdnim, které opakované vyjddfil v kdzdnich, ze
v papezstvi ,si kazdy chtél koupit nebe svymi dobrymi skutky. Nyni pod
evangeliem se kdze Kristus s jeho milosti a darem ... a nikdo uz nechce
pomdhat ani ddvat.“®* Podle Arffmana pravé neuspokojivy vyvoj luterské
péce o chudé vedl k tomu, Ze se lutersti teologové o problematiku diakonie
prestali zajimat a svou pozornost nadlouho zaméfili ¢isté na dogmatické
otazky.®

7 LIENHARD, Fritz: Von der Betreungsdiakonie zur Befihigungsdiakonie, in: LIEN-
HARD, Fritz — SCHMIDT, Heinz: Das Geschéiink der Solidaritit. Chancen und Heraus-
forderungen der Diakonie in Frankreich und Deutschland, s. 138.

80 Kaarlo ARFFMAN, Was war das Luthertum?, s. 182.

81 Tamtéz, s. 191.

82 Martin LUTHER, Kdzdni z let 1528—1529, WA 28, 415.

8 ARFFMAN, Kaarlo: Was war das Luthertum?, s. 191.
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Veétsi pochopeni pro diakonicky rozmér cirkve uchovala reformovand
tradice — v ddrazu na odpovédnost mistniho sboru (vyvafovny a nemoc-
nice v Zwingliho Zurichu) a ustaveni diakont v rdmci trojiho, pfipadné
¢verého ttadu (M. Bucer ve Strasburku a J. Kalvin v Zenevé). Spolecenstvi
cirkve je podle Kalvinovy Instituce zachovdno dvéma svazky: jednomysl-
nost{ v zdravém uéeni a bratrskou ldskou (fraterna charitate).® Svycarsky
reformdtor zde rozlisuje dvoji diakondt: téch, kdo v cirkvi spravuji zdlezi-
tosti chudych, zejména vybérem almuzny, a téch, kdo se vénuji ptimo péci
o potiebné.®”> Podle Sebastiana Schmidta je diakonie v Kalvinové Instituci
»vnimdna a tomu odpovidajicim zpisobem organizovdna zpasobem, ktery
ptesahuje individudlni rozmér, jako dkol a povinnost kfestanského spo-
le¢enstvi“.*¢ Snaha o zavedeni discipliny v socidlnich otdzkich nakonec
prevazila i v katolickych oblastech.

1.4.4 Diakonie jako péce lasky, vénovana chudym?®’ - novovéek

Diakonie v dobé osvicenstvi a pietismu pusobi v situaci vykofenéného
obyvatelstva Evropy v dusledku utrpeni tficetileté vilky. Na rozumu po-
stavend humanita se tak potkdvd s misijnim zdpalem emoéné zalozeného
pietismu. V kiestanské charité si poddva ruku socidlni pomoc s diirazem na
misii a vzdéldni a je na evangelické strané spojena se jmény Philippa Jakoba
Spenera, Augusta Hermanna Francka nebo hrabéte Zinzendorfa, na stra-
né potridentského katolicismu pak urcujici postavu predstavuje Vincenc
z Pauly.® Osvicenstvi zdroven ovsem vytvari idedly, jako je krdsa, vykonnost
¢i télesnd integrita, které vedou k dal$Simu vyclenéni téch, kdo neodpovidaji
témto socidlné konstruovanym normam.® Néslednd pramyslovd revoluce
vede ke vzniku proletaridtu a fenoménu pauperismu. Pravé na tu od prvni

8 CALVIN, Jean: Unterrricht in der christlichen Religion = Institutio christinae religionis,

1V, 2, 5, dostupné na: http://www.calvin-institutio.de/display_page.php?elementld=38,
citovdno dne 4. 5. 2018.

8 Tamtéz, IV, 3, 9.

8 SCHMIDT, Sebastian: Die Begriffe Caritas — Barmberzzigkeit — Diakonie in der Friihen
Neuzeit, in: COLLINET, Michaela (ed.): Caritas — Barmherzigkeit — Diakonie, s. 96.

8 WICHERN, Johann H.: Gutachten iiber die Diakonie und den Diakonat, s. 130.

8 SCHNEIDER-HARPPRECHT, Christoph: Diakonik, s. 743-745.

8 EURICH, Johannes: Befihigung, Teilhabe und Néichstenliebe. Fortentwicklung und Kritik
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poloviny 19. stoleti reaguji v protestantské oblasti spolkové iniciativy rodici
se z probuzeneckého hnuti, které miizeme povazovat za poc¢itek moderni
diakonie. Jména jako Theodor Fliedner (zakladatel komunit diakonek),
Wilhelm Lohe, Friedrich von Bodelschwing a pfedevsim Johann Hinrich
Wichern (zakladatel Vnitfni misie) sdili étos zachranujici ldsky, kterou
chtéji vyjadfovat svymi aktivitami, nesenymi hlubokou pietisticky ladénou
zboznosti. Jejich dilo chce byt vice nez jen socidlni pomoci, zahrnuje asili
o rechristianizaci celé spolecnosti, je nerozlu¢né spojeno s evangelizaci —
a ovSem také s tendenci k vytvafeni velkych dstavii a ,klientelizaci“ téch,
k nimz se svou sluzbou obraci.

1.4.5 Diakonie jako pomahajici, solidarni jednani
v kfestanské perspektivé®® - soucasnost

Ve wichernovském, piipadné fliednerovském duchu piisobila diakonie také
jesté v prvni poloviné 20. stoleti. V éfe nacismu prosla i svym neblahym ob-
dobim, v némz i v diakonickych zatizenich probihaly vynucené eutanazie
a sterilizace v rdmci vlddnouci ideologie zni¢eni ,,nehodnotného zivota. Po
2. svétové vélce éelila v Némecku velkym vyzvdm, souvisejicim s povalecnou
nouzi. Dokladem skute¢nosti, Ze také institu¢ni cirkev zacala diakonii po-
vazovat vice za sviij vlastni tkol, je zaloZeni Evangelického pomocného dila.
Narstd celospolecensky vyznam diakonie — a to zejména v souvislosti s pfi-
jetim socidlnich zdkont v Némecku v 60. letech 20. stoleti, jimiz byla diako-
nicka prdce za¢lenéna do systému stdtniho socidlniho zabezpeceni. Existen-
ce diakonie v rdmci struktur socidlniho stdtu vytvéii novou situaci, charak-
teristickou i pro diakonii v nasem prostfedi po roce 1989. Pro ni je typické,
ze cirkevni charitativni organizace se podileji na celospolecenském tkolu
socidlni pomoci — a to podle odbornych hledisek, aktudlné platné legislati-
vy a z vefejnych prostfedkil. Zcela pragmaticky je diakonie pfedstavena na
webu némecké diakonie: ,, Diakonie je socidlni price evangelickych cirkvi.“”!

der Hilfe fiir Menschen mit Behinderung, in: LIENHARD, Fritz — SCHMIDT, Heinz:
Das Geschink der Solidaritit, s. 163.

% RUEGGER, Heinz — SIGRIST, Christoph (eds.), Helfendes Handeln im Spannungsfeld
theologischer Begriindungsansitze, Zurich: Theologischer Verlag, 2014, s. 7.

' Dostupné na https://www.diakonie.de/ueber-uns/, citovdno dne 4. 5. 2018.
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Pomoci dominuje profesionalizace a funkcionalizace. Diakonickd price
cirkvi se podili na v§eobecném fenoménu socidlni pomoci. V tomto kon-
textu se vyostiuje otdzka propria diakonie. Jde v pomdhajicim, soliddrnim
jedndni prosté o prispévek cirkve v rdmci spole¢enského systému socidlni
prdce, nebo je mu vyhrazena ur¢itd exkluzivita, a to pfipadné v ¢em?

1.5 Diakonie v teologii - otazka teologického
odlvodnéni diakonie

1.5.1 Kérygmaticky a empiricky pristup

Na moderni evropskou diakonii méla vliv fada myslenkovych a duchovnich
proudt v rimci kiestanstvi a zpétné v nich nachdzela také své teologické
odivodnéni. Jeji zrod je spojen s pietismem a probuzeneckym hnutim.
Tento smér v evropskych cirkvich, vzeslych z reformace, se v 17.-18. stol.
vymezuje vici rozumovosti ortodoxie. Klade diraz na niternou a vrouci
zboZnost, kterd se projevuje také v rdmci krestanského spolecenstvi a nese
plody v rozvoji misijni, vychovné a pravé diakonické price.”” Na progra-
mového pritkopnika pietismu P. J. Spenera v socidlni oblasti navazuje A.
H. Francke (Halle) a hrabé L. von Zinzendorf (Herrnhut) a pozdéji v 19.
stoleti pak ,otcové zakladelé“ J.H. Wichern (Hamburg), Th. Fliedner (Kai-
serswerth), W. Lohe (Neuendettelsau) a E von Bodelschwingh (Bethel).
Pravé Johanna Hinricha Wicherna, jehoz sebrané spisy k tématu diakonie,
resp. Vnitfni misie ¢itaji nékolik svazkt, mazeme povazovat nejen za zakla-
datele moderni diakonie v dnesnim slova smyslu, ale také za prikopnika
jejiho teologického promysleni.

Hledéni teologického odtvodnéni diakonie po 2. svétové vélce, kdy né-
meckd diakonie odpovédéla na nové spolecenské vyzvy a zacala vyznam-
nym zpsobem rist, se ubiralo v zdsad¢ dvéma sméry. Prvni se koncentruje
na otdzky vztahu diakonie a sboru, resp. cirkve, je zalozen systematicko-
-teologicky a vychdzi z proudu dialektické teologie. Druhy se snazi najit te-

92 FILIPL, Pavel: Krestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi, Brno:
CDK, 1996, s. 149-150.
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orii diakonické praxe, kterd vychdzi z podoby institucionalizované diakonie
v modernf{ spole¢nosti, a je zaméfen vice socidlné-eticky.”® Prvni mtzeme
téz charakterizovat jako kérygmaticky, druhy jako empiricky.”*

Diskusi o kfestansky adekvdtnim situovdni diakonie v moderni spole¢-
nosti tak mizeme pochopit na pozadizdkladnich systematicko-teologickych
pistupt v evangelické teologii 20. stoleti, konkrétné v napéti mezi pred-
staviteli dialektické teologie a bohoslovci dévajicimi prostor pfistupim
teologie pfirozené, piipadné teologickému liberalismu. Tuto diskusi lze
dokumentovat na casto vd$nivé vyméné ndzort predevsim mezi Karlem
Barthem na jedné strané a Emilem Brunnerem, Paulem Tillichem ¢i Pau-
lem Althausem na strané druhé.” Barth jako nestor dialektického piistupu
v teologii pojedndvéd ve své dogmatice v kontextu tfetiho, svatodusniho
¢ldnku Kréda v kapitole vénované sluzbé sboru o diakonii v $irokém smy-
slu slova.”® Diakonie je pro néj vyrazem prorockého posldni kiestanského
sboru, zalozeného v prorockém uradé Kristové. Dilezité je spojeni slova
a ¢inu.” Ve, co sbor kond, mé diakonicky rozmér, a diakonie md byt spjata
se v§im, co se ve sboru déje:”® , Diakonie je pravé tak jako misie véci sboru
jako takového.“” Klicovy je pojem spolecenstvi, protoze ,kiestansky sbor
jednd v tom, ze zaklddd spolec¢enstvi®.'” Spolecenstvi mezi lidmi ma svij
bozsky zéklad ve spolecenstvi trojjedinného Boha a boholidsky rozmér ve
spolecenstvi Boha s ¢loveékem a celym svétem.'™

% Srov. SCHAFER, Gerhard K.: Aspekte und Linien der theologischen Diskussion um die
Diakonie nach 1945, in: HERRMANN, Volker - HORSTMANN, Martin: Studien-
buch Diakonik, sv. 1, s. 253-256.

% Srov. MOLLER, Christian: Einfithrung in die Praktische Theologie, Tiibingen — Basel:
A. Francke Verlag, 2004, s. 240-242. Moller pfiddvd jesté tfeti typ, keery nazyva spi-
ritudlnim. Pod néj fadi napiiklad piispévky Ulricha Bacha, Beate Hofmann, Michaela
Schibilsky nebo Fulberta Steffensky.

% Srov. STEFAN, Jan: Karl Barth a ti druzi. Pét evangelickyjch teologit 20. stoleti. Barth —
Brunner — Tillich — Althaus — Iwand, Brno: CDK, 2005.

% BARTH, Karl: Kirchliche Dogmatik, Vierter Band: Die Lehre von der Versshnung, Drit-
ter Teil, Zweite Hilfte, Zollikon-Ziirich: Evangelischer Verlag AG, 1959, 5. 1020-1034.
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Vyznamnou roli pro tvahy o posldni kiestant ve spolecnosti — zejména
pro myslenku ,cirkve pro druhé® v kontextu evropské recepce teologie
osvobozeni s jeji ,,opci pro chudé® — sehrél také program ,svétské® ¢i ,,nend-
bozenské® interpretace Dietricha Bonhoeffera, nastinény v jeho dopisech
z nacistického vézeni. Tvéii v tvaf zkusenosti pokracujici sekularizace vidi
naplnéni kiestanské existence v Gcasti na JeziSové ,byti pro druhé®, které je

zkusenosti transcendence®.'%?

Naznadené napéti se zrcadli v kontroverzi, kterd probéhla mezi Heinzem-
-Dietrichem Wendlandem a Herbertem Krimmem, prvnim feditelem In-
stitutu pro diakonickou védu v Heidelbergu, respektive v teologicky pro-
filovangjsi podobé jeho ndstupcem Paulem Philippim. Wendland zaujimd
stanovisko k nové situaci némecké Diakonie po pfijeti socidlnich zdkont na
zacitku 60. let 20. stol., jimiz byla cirkevni diakonickd prace zaclenéna do
systému statniho socidlniho zabezpeceni. Tento fakt zptisobil zdsadni zménu
v rdimcovych podminkach vztahu cirkve a jeji Diakonie.'” Vidi dvoji ohro-
zeni diakonie. Teologické plyne ze skute¢nosti, ze praktickd teologie a etika
ponechaly v minulych desetiletich diakonii napospas jejimu déjinnému vy-
voji. Druhé ohrozeni spatfuje v aktudlnich spolec¢enskych proméndch, které
vytvéii zcela jiné podminky nez v dobéch otcti zakladatelti v 19. stol. Z této
skute¢nosti pak pro néj plyne pozadavek nového teologického uréeni mista
diakonie. Jeji vychodisko shleddva v diakonickém byti Kristové (Christos
diakonos, Christos doulos) ptedev$im na zékladé hymnu o Kristové ponizeni
a povyseni z Fp 2. Jadrem nésledného sporu se stala zejména skutecnost, ze
krom¢ tradi¢nich podob chdpdni diakonie prichdzi Wendland s diirazem
na ,spolecenskou diakonii®, kterd nachdzi sviij vyraz v sekularizovanych
institu¢nich podobdch socidlni price v rdmci moderni spole¢nosti: ,,Je tedy
také diakondt ldsky v rdmci ,normdlni* spolecenské existence lidi v danych exis-
tujicich déjinnych socidlnich podminkdch, jak jsou vzdy jedine¢né ddny —

v pozdné antickém svété nebo ve spole¢nosti druhé poloviny 20. stoleti.“!%

192 SMOLIK, Josef: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: ISE, 1993, s. 43.

103 Srov. SCHAFER, Gerhard K.: Kirche und Diakonie, in: SCHMIDT, Heinz — HILDE-
MANN, Klaus D. (eds.): Nichstenliebe und Organisation. Zur Zukunft einer polyhybriden
Diakonie in zivilgesellschaftlicher Perspektive, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012,
s. 136.

14 WENDLAND, Heinz-Dietrich: Christos Diakonos, Christos Doulos. Zur theologis-
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Jako protipél k tomuto pojeti rozviji svou teologii ,christocentrické
diakonie® Paul Philippi. Zduraznuje souvislost mezi evangelijnim slovem
o slouZicim Synu ¢lovéka a podobou Zivota jeho uc¢ednikii. Konformnimi
s Kristem se nestdvdime vlastni snahou o ndpodobu, nybrz tim, Ze se ne-
chdme uchopit ,kvalitou, v niZ zjevuje a reprezentuje Bozi vili“.!” Nebo
jinymi slovy: Teprve spoutdni Kristem stivime se svobodnymi ke sluzbé¢,
diakonii druhym. Christologické hledisko pro Philippiho ov§em tzce sou-
visi téz s ekleziologickym Sitz im Leben diakonie, kterym je kiestansky sbor.
Opéts luterskym zdtvodnénim uéeni o dvou regimentech Philippi striktné
postuluje, ,ze syntéza ,dvou fisi* se nemuze zdafit ani s ohledem na diako-
nii“.' Cirkevni diakonie a stdtn{ socidlni price mohou pouze spolupraco-
vat v podobé¢ koexistence ,,na nepfimé, diferencované cesté s vzdjemnymi
oboustrannymi vymezenimi®“.'” Diakonie existuje v cirkvi jako opus ad
intra. To ovSem, jak zdaraziuje Philippi, neznamend ,stazeni se sboru ze
,svéta’, nybrz tkol ve svété a natolik také na svété a pro svét. Posldni sboru
md primédrné podobu shromdzdéni.“'*® Skute¢nost diakonie, kterd vychdzi
ze sboru a je na né¢j bytostné vdzdna, Philippi vyjddii lapiddrné: ,Stru¢né
teceno: Vsocidlnich otdzkdch dluzi sbor svétu sam sebe.“'”

Zastanci naznacenych smért nasli v obou tdborech své nésledniky. Mezi
zasténci kérygmatického piistupu zminme stanovisko Jiirgena Moltmanna.
Moltmannovym programem je diakonie v horizontu Boziho kralovstvi.'!?
Také pro néj ,je diakonie zakofenéna ve sboru Kristové®, '
formou Kristova sboru®.""?> Neodmit4 institucionalizovanou diakonii, ale
povazuje ji za druhotnou. Neni podle néj mozné zistat u snahy o odstraro-

véni socidlnich problému; diakonie jakozto celostni ,sluzba smifeni musi

je »zivotni

chen Begriindung der Diakonie, in: HERRMANN, Volker - HORSTMANN, Martin:
Studienbuch Diakonik, sv. 1, s. 280.

195 PHILIPPI, Paul: Der diakonische Grundordnung der Gemeinde, in: HERRMANN,
Volker - HORSTMANN, Martin: Studienbuch Diakonik, sv. 1, s. 289.

1% Tyz: Christozentrische Diakonie, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1963, s. 309.
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19 Tamtéz.
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mit sviij zdklad ve spolecenstvi, v pfekondni bariér mezi lidmi a mezi lidmi
a Bohem. V perspektivé prichdzejici Bozi vlddy nejsou potiebni objek-
ty pomoci, nybrz subjekty Boziho kralovstvi. Z tohoto hlediska kritizuje
Moltmann princip delegace diakonie ze sbortl na specidlni instituce, pro-

toze tento piistup ,,déld sbory chudymi a nemocnymi“!*?

a zapomind na
nouze, které muize zaopatfit pouze sborovd diakonie jakozto spolecenstvi.
Diakonie by neméla podlehnout pokuseni nechat se integrovat do spole-
censkych systém péce, ,které jsou nutné ke zvlddani skod, jez spolecensky
systém predtim vyvolal“."'* Redenim, které by dokézalo odolat zestitnéni
diakonie, neni ov§em pro Moltmanna zcirkevnéni ve smyslu zfizovatele.
,Vidim jen jedno vychodisko: diakonizaci sboru a to, aby se diakonie stala

sborem.“!?

Mezi zastdnci empirického, prakticky orientovaného a z reality spolecen-
ského vyvoje vychdzejiciho pristupu jmenujme Alfreda Jagera a Arthura
Richa. Rich, podobné jako Wendland, teologicky ptitakdvd sekularizaci
(nikoli ovSem sekularismu jako nepravé svétskosti, které musi kfestan
odporovat) a zdaraznuje, ze diakonie musi mit kromé osobniho rozméru
také rozmér spolec¢ensky. Moderni socidlni stdt prevzal dkoly, které by
cirkevni diakonie nemohla splnit. Diakonie nemd stdt povazovat za kon-
kurenta, nybrz ma pochopit, ,ze v zdkladé¢ se zde ¢dst diakonie, kterd m4
své kofeny ve vife v Krista, stala svétskou, protoze jen v této svétskosti
dokéze naplnit svou socidlni sluzbu®."'® Ukolem diakonie je kooperovat
v rdmci socidlnich sluzeb stdtu: ,Tento zpusob diakonie vyzaduje kies-
tanské sebezapfeni, protoze se mize dit jen inkognito.“!"” Zdroven vsak
md byt stdtu kritickym protéjskem pripominajicim, Ze krélovstvi Bozi
nelze na zemi vybudovat a ze i snaha o feSeni socidlnich problému patti
k vécem predposlednim. Diakonie tak pro Richa nabyvd rovnéz vyznamu
politického.

113 Tamtéz, s. 37.

4 Tameés, s. 39.

5 Tamtéz, s. 36.

116 RICH, Arthur: Die Weltlichkeit des Glaubens. Diakonie im Horizont der Sikularisierung,
Ziirich: Zwingli Verlag, 1966, s. 60.

17 Tamtéz, s. 73.
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Jager koncipuje diakonii jako ,kfestanské podnikdni“. S ohledem na
soucasnou situaci diakonie v riznych silovych polich spole¢nosti pouzivd
metaforu kolotoce: O¢ silnéjsi jsou odstiedivé sily (naptiklad ekonomické,
politické, pravni), o to vice je tfeba hledat dostfedivou ,,vnitini osu® diako-
nického podnikdni. Ukol byt timto ,,vnitinim, nosnym, stabilizujicim a z4-
rovenn dynamizujicim, k budoucnosti orientovanym stfedem“''® pripadd
podle Jigera teologii. Setkdvani teologie a ostatnich pfistupa v diakonické
praxi mize ovsem mit fadu podob. Idedlem pro autora v rdmci integrativ-
niho modelu je postava ,diakonického manazera®, v jehoz osobé dochdzi
k rovnocenné souhfe teologie a ekonomiky.'"’

ODb¢ cesty snah o teologické oduvodnéni maji ovéem své prednosti i li-
mity. Diakonie reflektovand pouze v izkém vyhledu dialektické teologie
je limitovdna praktickou spolecenskou neproveditelnosti a omezenim se
na prostor cirkve. Na druhé strané diakonii, kterd hled4 své zakotveni na
zékladech spise liberdlni spolecensky orientované teologie, hrozi, ze bude
pouze teologicky legitimizovat dany stav'*” a pfi zohlednovdni pouze ¢isté
pragmatickych hledisek se snadno spolecensky ,rozplyne®.

Tato debata svédéi o slozité situaci diakonie, kterd ma v ramci kiestanstvi
velmi hluboké kofeny. Jestlize — zjednodusené fec¢eno — v JeziSové osobé
spadd hldsdni Boziho krélovstvi a skutky pomoci jako znamenti jeho pficho-
du vjedno, jiz v rané cirkvi dochdzi k postupnému oddélen oblasti kultické
a charitativni. Dokladem muze byt oddélent sluzby apostolt a diakont ve
Sk 6, ale podle Hannse-Stephana Haase také oddéleni eucharistie a agapé
v kiestanskych shromdzdénich, pficemz ,kultické® slaveni stolu Pdné za-
stdvd centrem Zivota sboru a z diakonie se stdvd pouhé addendum.'*! Beate

118 JAGER, Alfred: Die theologische Achse diakonischer Unternehmenspolitik, in:
HERMANN, Volker - HORSTMANN Martin (eds.): Studienbuch Diakonik, sv. 2,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 177.

119 JAGER, Alfred: Diakonie als christliches Unternehmen. Theol. Wirtschafisethik im Kontext
diakon. Unternehmenspolitik, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1986, s. 29-30.

120 Srov. SCHAFER, Gerhard K.: Aspekte und Linien der theologischen Diskussion um die
Diakonie nach 1945, s. 255.

121 Srov. HAAS, Hanns-Stephan: Diakonie Profil. Zwischen Tradition und Innovation, Gii-
tersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2004, s. 30.
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Hofmann shrnuje disledky, které to md pro sluzbu pottebnym: ,Z dia-
konické konvivence se stdvd priklon k potfebnym, ze solidarity v rdmci
spolecenstvi pomoc druhym.“!*

Teologickym proudem, ktery se oba prvky pokusil opét spojit, se stala ve
20. stoleti teologie osvobozeni, jejiz uvazovani o posldni cirkve v horizontu
Boziho kralovstvi hraje zejména v katolické diskusi o diakonii v sou¢asnosti
zésadni roli. V latinskoamerickém prostiedi se rozviji od 70. let, v mnohém
inspirovdna evropskou politickou teologii (Metz, Moltmann, Sélle) s jeji
»deprivatizaci“ kfestanské viry a dirazem na spolecensky kontext.'*

Z tradice teologie osvobozeni vychdzi dnes $iroce sdileny postuldt ,pred-
nostni opce pro chudé®. Pocdtky jeho uziti nachdzime ve vyjidrenich 2.
generdlniho shromdzdéni latinskoamerickych biskupti v Medellinu v roce
1968. Socidlni nespravedlnost a zvedajici se ,némé voldni miliona lidi, pro-
sicich své pastyfe o osvobozeni, které jim neni poskytnuto z zidné strany,”
jsou pochopeny jako skute¢nost, kterd nemutze ponechat cirkev lhostej-
nou.'* Na oficidln{ roviné pak teorém vyslovuje 3. shromédzdéni episkopdtu
Latinské Ameriky v Pueble v roce 1979 — zde uz s vyzvou k ,,obrdceni celé
cirkve s cilem celostniho osvobozeni chudych®. Socidlné-politicky rozmér
tohoto programu je teologicky zakotven v evangelizaci a vyzvé k identifika-
ci cirkve s chudym Kristem. Opce pro chudé v této souvislosti vede k péci
o ,dustojné bratrské spoluziti a vybudovdni spravedlivé spole¢nosti“.'®
Teologové C. Boff a J. Pixley ndsledné pojem opce pro chudé interpretuji
jako ,nové jméno, moderni oznaceni pro ddvno zndmou charitu, ¢innou
lasku k bliznimu®“."** Opce pro chudé se ndsledné uplatiiuje v rozvoji tzv.
zékladnich obci, v nichz se chudi kfestané sdruzuji ,zdola“ k ¢etbé Bible
avzdjemné podpofe, z niz neztidka vzesly mistni iniciativy, usilujici o zmir-

12 HOFMANN, Beate: Ekklesiologische Begriindungsansitze von Diakonie, in: RUEG-
GER, Heinz — SIGRIST, Christoph (eds.): Helfendes Handeln im Spannungsfeld theolo-
gischer Begrundungsansiitze, Zurich: Theologischer Verlag, 2014, s. 96.

123 KERN, Bruno: Theologie der Befreiung, Tiibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2013,
s. 14-16.

126 HASLINGER, Herbert: Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft, s. 786.

125 Tamtéz, s. 791-792.

126 STEINKAMP, Hermann: Diakonie statt Pastoral, Miinster: LIT Verlag, 2012, s. 54.
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néni socidlni nespravedlnosti.'”” Pozadavek teologie pod primdtem praxe
nachdzi své vyjddieni v pastordlnim metodickém trojkroku vidét — posou-
dit—jednat. Ten md své kofeny v evropském kiestanském délnickém hnuti,
konkrétné u Josepha Cardijna, dosel uzndni v oficidlnim socidlnim udeni
cirkve a v rdmci teologie osvobozeni byl ddle rozvijen. Zejména prvni krok
analyzy lidské situace klade diiraz na mezioborovou spolupréci s humanit-
nimi a socidlnimi védami, specificky teologické hledisko pak prichdzi ke
slovu zejména ve fézi posouzeni. Tteti krok pak zduraznuje chdpdni prak-
tické teologie jako teorie jedndni.'?®

Ovsem setkdni kontinentdlni a jihoamerické teologie nebylo pouze jed-
nosmérné. Také evropskd teologie reagovala zpétné na rozvoj teologie osvo-
bozeni. Jiz zminény Jiirgen Moltmann v 80. letech pfichdzi se svym kon-
ceptem diakonie v horizontu Boziho krélovstvi.'® Na Moltmanna i teologii
osvobozeni vyslovné navazuje ve své koncepci socidlni pastorace katolicky
pastorélni teolog Hermann Steinkamp. V ni povazuje za potfebné doplnit
klasickou ,,charitativni diakonii cirkve diakonif , politicko-profétickou,
jejimz cilem neni jen zmirnéni nepfiznivé situace jednotlivee, ale usili
o spolecenskou spravedlnost. Pojitkem s pozadavky teologie osvobozeni
je v evropskych podminkich zejména program diakonizace cirkve, resp.
sboru, diiraz na solidaritu, vzdjemnost a participaci.

V oblasti evangelické teologie rozviji dtiraz opce pro chudé v rdmci své
etiky Heinrich Bedford-Strohm.'*® Ten hled4 vyraz pro socidlni spravedl-
nost ve spole¢nosti a nachdzi ho v principu spoludcasti.' V opci pro chudé

127 KERN, Bruno: Zheologie der Befreiung, s. 20-22.

128 LEHNER, Markus: Socidln{ préce a praktickd teologie jako teorie jedndni, in: OPATR-
NY, Michal — LEHNER, Markus (eds.): Zeorie a praxe charitativni price: Uvedent do
problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, Ceské Bud&jovice: Jihoceskd univerzita v Ces-
kych Budgjovicich, Teologickd fakulta, 2010, s. 37-38.

12 MOLTMANN, Jiirgen: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes. Schritte zum Diakonen-
tum aller Gliubigen, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1984.

13 BEDFORD-STROHM, Heinrich: Vorrang fiir die Armen. Auf dem Weg zu einer
theologischen Theorie der Gerechtigkeit, in: Offentliche Theologie, sv. 4, Giittersloh:
Evangelische Verlagsanstalt, 1993.

131 GLOBIG, Christine: ,,Option fiir die Armen® als ,, Gerechte Teilhabe®. Zu den Eigentiim-
lichkeiten einer protestantischen Rezeption, in: BLANC, Julia — BRINKSCHMIDT,
Maria — KRAUSS, Christoph — REICHERT, Wolf-Gero (eds.): Armgemacht — ausge-
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podle n¢j nejde o charitativni ani politické upfednostiiovani chudych, ale
o umoznéni spolutdasti: ,,Opce pro chudé nachdzi teprve tam sviij smysl,
kde jedndni pro chudé zahrnuje jedndni s chudymi a kone¢né jedndni
samotnych chudych.“"%* Bedform-Strohm pak rozviji a také do oblasti dia-
konie aplikuje koncept ,,vefejné teologie“ (Offentliche Theologie), kterou
chdpe ,jako teologii osvobozeni pro demokratickou spole¢nost®.'** Cha-
rakteristickym rysem pro ni je pozadavek dvojjazy¢nosti. Biblické a teolo-
gické pojmy maji byt prekldddny do sekuldrni feci a prispivat tak k utvareni
spole¢nosti a ,,uskute¢néni tcinnych politickych kroka k pfekondni chu-
doby*“."* Také Ulrich H. J. Kértner povazuje teorii diakonie, diakonickou
teologii a etiku za podoby vefejné teologie.'> Problémy vefejné teologie —
»a sice otazka prelozitelnosti kfestanskych presvédceni do sekuldrni fei
pluralistické spolecnosti a otdzka vztahu cirkve, vefejnosti a obcanské spo-

le¢nosti“'*® — jsou totiz pravé v oblasti soudobé diakonie velmi naléhavé.

1.5.2 Trinitdrni oddvodnéni

V napéti mezi kérygmatickym a empirickym pfistupem hraje duleZitou roli
otazka, zda teologie reflektuje skute¢nost diakonie spise jako systematickd
teologie, nebo teologickd etika. A pokud otdzku zdzime na okruh dogma-
tickych trakedta: Md diakonie své zakotveni v teologii stvofeni, christologii,

beutet — ausgegrenzt? Die ,,Option fiir die Armen* und ihre Bedeutung fiir die Christliche
Sozialethik, Miinster: Aschendorff Verlag, 2014, s. 188-207.

132 Tamtéz, s. 198-199.
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soteriologii, ekleziologii, nebo eschatologii? Pro vsechny najdeme opodstat-
néni v koncepcich, které byly v uplynulych desetiletich piedlozeny. Podle
Theodora Strohma je diakonika dimenzi teologie ve vsech jejich discipli-
ndch, protoze se rozviji ,uprostied tradi¢nich teologickych disciplin®.?”

Ve svém zhodnoceni evangelickych teologickych koncepei a myslen-
kovych ptistupt k tématu diakonie navrhuje Gerhard K. Schifer zakotvit
diakonii trinitdrné. Aby diakonie ziskala posledni hloubku, musi podle n¢j
najit své misto v pojeti Boha, a ,trinitdrni souvislost zakotveni umoznuje
téz rozdilné motivované pomahajici jedndni teologicky diferencované vni-
mat“'*. Pouze troji¢né diferencované pojeti muze odpovidat skutecnosti
diakonie, existujici v tolika riznych podobdch a vazbdch k rozmanitym dis-
ciplindm. Schifer sdm se pak pokousi uplatnéni tohoto troji¢niho pristupu
naznacit. Ve vztahu k prvnimu ¢lanku Kréda akcentuje myslenku hodnoty
¢lovéka, jejimz garantem je sim Stvofitel. Zaroven se tcast clovéka na dob-
rém Bozim stvofeni uplatiiuje v jeho schopnosti pomdhat. Druhy ¢ldnek
akcentuje Bozi pfemozeni zla: ,,V pohledu na kfiz a v sile vzkiiSeni mohou
lidé povstat k novym Zivotnim moznostem. Poméhdni miiZe byt obnove-
no, prohloubeno a rozsiteno.“ Pasobeni Ducha svatého pak pfindsi nové
sily, otevird smysl pro pluralitu, ddvd vnimavost pro nespravedlnost a vede
ke zvys$eni jeji spolecenské hladiny.'” V neddvné dob¢ utfidil rozmanité
a casto rozporuplné koncepty diakonie jejich pfifazenim k trinitdrnimu
schématu také Ralf Hoburg."* V duchu jeho piistupu se pokusime piiblizit
nékteré vyznamné pozice teologické reflexe diakonie.

Teologii diakonie tradi¢né charakterizuje jeji christologické zakotveni.
Tento diiraz se prolind snahami o teologické zdtivodnéni diakonie od re-
formdtort pfes Wicherna az k diskusi po 2. svétové vélce. Rozhodujici
vnitfni impulzy k tomuto myslenkovému sméru po roce 1945 predstavo-

137 STROHM, Theodor: Ist Diakonie lehrbar?, in: tyz: Diakonie und Sozialethik, Heidel-
berg: Diakoniewissenschaftliches Institut der Universitit Heidelberg, 1993, s. 148.
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SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonik. Grundlagen — Konzeptionen — Diskurze, s. 111-144.
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vala prohloubend exegeze, soustfedénd na uziti slov diakonein a diakonos
v Novém zdkoné, a ptisnd christologickd koncentrace dialektické teologie
Karla Bartha, ktery diakonii chdpe jako podil na prorockém tfadu Kristo-
vé. Povéfeni ucedniki ke sluzbé je teologicky zakotveno ve sluzbé¢, diakonii
Jezise Krista. Tento motiv programové rozviji Wilhelm Brandt v Gvodnim
ptispévku knihy Das diakonische Amt der Kirche,'*' Paul Philippi ve svém
konceptu ,christocentrické” diakonie'* nebo Reinhard Turre.'*® Viechny
tyto pokusy jsou uzce spjaty také s ekleziologickym kontextem diakonie.
V novéjsi dobé se o rozvinuti teologie diakonie vychdzejici z christologic-
kych ¢ldnka viry pokousi Anika Albert v aplikaci trinitdrné rozsifené na-
uky o ospravedlnéni'* nebo Theodor Strohm a Heinz Schmid, ktef{ vid{

ohnisko posléni diakonie v pojmu ,,diakonie smifen{“.!*>

Ptikladem soucasné christologicky a soteriologicky orientované teologie
diakonie je ,diakonicka christologie® Fritze Lienharda. Diakonii a christo-
logii podle néj poji tizkd souvislost a ,,jejich odtrzeni muze byt — pro obé —
pouze $kodlivé“."® Lienhard rozumi diakonii v $irokém slova smyslu jako
postoji tvafi v tvaf nouzi a utrpeni, jako ,kazdodenni konfrontaci s tim,
co oznacuji co nejobecnéj$im pojmem zlo“.'” Mistem setkdni diakonie
a christologie je zdpas ze zlem. Podle Lienharda je to ,slovo o kiizi“, které
nabizi tfeti cestu mezi ospravedlnénim zla ve stoicismu a teodiceji na jed-
né strané a jeho odmitnutim v podobé revolty na strané druhé (Lienhard
zde pfipomind Alberta Camuse a slova Ivana z Dostojovského romdnu

141 BRANDT, Wilhelm: Der Dienst Jesu, s. 15-60.
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Bratri Karamazovi: ,/Tedy ne ze bych neuzndval Boha, Aljoso, jenom mu
co nejuctiveji vracim vstupenku.“'*) Kristus pfemahd utrpeni tim, Ze ho
na sebe bere a nese ho spolu s trpicim. V perspektivé teologie kiize je tedy
diakonie tzce spjata se soteriologii. Oproti Anselmové satisfakéni teorii,
kterd chdpe Kristtv kiiz jako vykoupeni, a novovéké predstavé (spojené
nejvyraznéji s Albrechtem Ritschlem) kiize jako ,pouhého® zjeveni Bozi
lasky k clovéku, které md vést k jeho proméné, odkazuje Lienhard ke kla-
sické predstavé (ve 20. stoleti pfipomenuté Gustafem Aulénem) kfize jako
vitézstvi nad zlem — nad smrti, hfichem a diblem. Je to vitézstvi v boji
»nablizko“, uskutecnuje se tim, ze Kristus utrpeni pfijimd. Tento zdpas md
téz dulezity slovni rozmér. Slovo o kifZi souvisi se slovem na kiizi: ,Boze
muj, Boze muj, pro¢ jsi mne opustil?“ Toto JeziSovo zvoldni na kiiZi je
paradox: ,Pokud je Bih mym Bohem, pak mne neopustil. A pokud mne
opustil, nenf uz mym Bohem.“'* Lienhard ov§em chdpe tento vykiik ni-
koli jako tvrzeni, nybrz jako performativni ake, jako ¢in, kterym ,Jezi§ na
kiizi ptindsi své zoufalstvi pfed Boha samého“."® Bozi nepfitomnost je
pfinesena pfed Boha a vztah k Bohu je tak uskute¢nén uprostied nouze
a absurdity. Jezi$ svou citaci zalmu 22 osvobozuje ¢lovéka v nouzi z ml-
¢eni k ndiku, ktery je ,prvni formou feci v nouzi“."! Diakonicky akcent
slova o kifZi je tedy v tom, Ze zaklddd kiestansky postoj k utrpeni tim, ze
ho neospravedliuje ani nezistdvd u vzpoury proti nému, ale spolunese je
a tak pfemdhd. Uvedeny postoj rovnéz brdni vytésnéni utrpeni, naopak
osvobozuje ¢lovéka k fedi.

Diakonie jakozto dar solidarity tedy vychdzi z Kristova dila spdsy. Pred-
pokladem diakonie jakozto specifického postoje vir¢i lidské nouzi je podle
Lienharda védomi vlastni zranitelnosti a slabosti. Ddle se diakonie poji
s vécnosti a diirazem na spolecenstvi a vzdjemnost pomoci.'”
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Ovsem v ramci christologie mtzeme hledat vychodisko diakonie jiz ve sku-
tecnosti Boziho lidstvi, jak to ve svém uvedeni do problematiky ¢ini Marc
Edouard Kohler." Je to charakteristicky kfestanské chdpdni Boha, ktery
se nedistancuje od svéta, ale prichdzi za ¢lovékem a skldni se k nému, ktery
v inkarnaci Kristové pfijima lidsky adél, aby ¢lovéka vysvobodil z moci zla.
Toto zdkladni schéma Boziho jedndni tvoii také osnovu diakonie, kterou
Kohler definuje $iroce jako ,,pohyb k lidem*.?>

V této souvislosti zminme i Karla Bartha, ktery ve svém pozdnim krdt-
kém textu o Bozim lidstvi hovoii o Bozim svobodném pfitakdni k ¢lovéku,
o jeho bozstvi, které v Jezisi Kristu zahrnuje i skute¢né lidstvi.'> Pravé
v této Bozi humanité tkvi distojnost a prava kazdé lidské bytosti, i té neju-
bozejsi, protoze ,je Jezi§ Kristus také jejim bratrem a Bah sim také jejim
Otcem“."® Vyznamendn{ ¢lovéka, dané skutecnosti Boziho lidstvi, se vak
nevztahuje pouze na to, kym je jiz vidy pfed Bohem, ale i na jeho naddni,
humanitu a kulturu.’”

Proti christologickému zaloZeni diakonie se v neddvné dobé vyraznym hla-
sem postavili $vycarsti autofi Heinz Riiegger a Christoph Sigrist. Ti pova-
zuji urceni diakonie ve vztahu k vife v JeziSe Krista, tzce spojené tézZ s je-
jim ,ekleziologickym ziiZzenim®, za ,christologickou past®. Pro pomdhajici
jedndni v kiestanské perspektivé se jim jevi jako problematické jiz samotné
uzivdni pojmu diakonie, ktery vzbuzuje dojem, ze ,kiestanské pomdhdni
musi{ byt také vécné a motivacné né¢im jinym nez vseobecné lidské, nikoli
specificky kfestansky motivované ,diakonické’ pomahdni“."”® Domnivaji
se proto, ,ze pro nasi dnesni situaci v sekuldrnim a souc¢asné multireligiéz-
nim spolecenském kontextu je nosné pouze zakotveni v teologii stvofeni,
kterd chdpe pomahdni jako vseobecné lidsky fenomén, a maze se vyhnout
pocetnym problematickym pretizenim kfestansky motivovaného poméghd-

15 KOHLER, Marc E.: Diakonie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1995, 5. 16-19.

154 Tamtéz.

155 BARTH, Karl: Bozi bozstvi a Bozi lidstvi. Sedm kratsich textit, Brno: CDK, 2005, s. 164.

156 Tamtéz, s. 165.

157 Tamtéz, s. 165-166.

158 RUEGGER, Heinz — SIGRIST, Christoph (eds.): Helfendes Handeln im Spannungsfeld
theologischer Begrundungsansitze, s. 68.
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ni“." Dar prosocidlniho, soliddrniho, pomahajiciho jedndni udéelil Bah
vSem lidem a miZeme se s timto fenoménem setkat napfi¢ nabozenstvimi
a svétonazory.

Rilegger a Sigrist se odvoldvaji na ivahy novozdkonika Gerda Theissena,
ktery rovnéz pfipomind, ze ,motivace k pomoci je vseobecné lidskym feno-
10, a proto je teologicky tieba ji pfifadit ke stvofeni. Na pfikladu
podobenstvi o milosrdném Samatanovi zdtiraznuje jeho vécny piistup a spise
protiteologicky hrot. Obrat od pojmu diakonie k fenoménu praxe samotné
stvrzuje také Anni Hentschel, podle niz diakonické praxi cirkve spiSe odpo-
vidaji texty o ldsce k bliznimu nez ty, které vychdzeji z uzit pojmu diakonia.
Také podle Martina Horstmanna, ktery se odvoldvd na teorii konstitutivnich
znaka cirkve — martyria, leitourgia, diakonia (event. koinonia), je diakonie
definovdna pravé tim, ¢im neni, totiz zvéstovanim, bohosluzbou ani spole-
Censtvim'®, a specificky ndbozensky rozmér k ni tedy nenf tieba pfiddvat.

Kriticky se naopak k pfilis izkému zakotveni kiestanské socidlni angazo-
vanosti v teologii stvofeni stavi Dietmar Merz. Pfipomind ,antropologicky
pad®, ktery vzndsi otazniky nad Riieggerovou a Sigristovou koncepci. Podle
Merze ji chybi védomi, Ze ,schopnost k ldsce zakousi skrze Adamiv stin
ohraniceni ¢i zdnik“."®* Kfestanskd perspektiva podle néj téz vyzaduje ,vi-
dét v lidech nejen prosocidlnim chovdnim nadand stvofeni, ale také ty, ktefi
tomuto stvofitelskému tkolu namnoze, snad dokonce hlavné, nedostacu-
ji“.1% Protoze diakonickd identita je neodmyslitelnd od pozndni Bozi lasky
v Jezisi Kristu, patii k ni rozmér pasivity, v niz Kristovu diakonii nejprve
sami zakousime. , Dimenzi horizontdlniho néco rozhodujiciho chybi, kdyz
k nf nepfistoupi rozmér vertikdlniho.“1%*

ménem"“

159 Tiz: Diakonie — eine Einfiibrung. Zur theologischen Begriindung helfenden Handelns,
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Dodejme, ze teologickd reflexe pomdhajiciho jedndni nemuize zustat
u konstatovani fenoménu pomoci jako antropologické konstanty. Meto-
dologicky musi teologické vypovédi reflektovat zjeveni, a tudiz referovat
o pomoci v tomto specifickém horizontu. tvrzeni véeobecnosti pomahdni
neni také prakticky dostate¢né diferencované. V tradi¢nich kulturdch byva
pomoc zpravidla spojena pouze s okruhem blizkych osob, neni urcena
»cizim®, jak je tomu v kontextu evangelia. A v karmickych systémech na-
piiklad viibec nemtizeme hovofit o pomoci jako pozitivni hodnoté.'®

Pro pneumatologicky rozmér diakonie mizeme najit zdklad jiz u L 4,18n,
kde pomazdni Ducha Hospodinova je vychodiskem Kristova diakonického
pusobeni. Podobnou strukturu vztahuje apostol Pavel v 1K 12 na ptisobeni
citkve. Je to Duch Bozi, ktery rozdéluje jednotlivd charismata ke spole¢-
nému prospéchu a jako jedno z mnoha jmenuje i ,sluzbu potfebnym®
(1K 12,28).

Z Pavlovy ekleziologie téla Kristova vychdzi ve svém konceptu soliddrni
diakonie Ulrich Bach. Diakonie podle néj nema byt postavena na koncep-
tu socidlni strategie, kterd vidi na jedné strané silné, schopné a ke sluzbé
povéfené a na strané druhé ty, kdo jsou odkdzdni na pfijimdni pomoci.
Proti tomuto piistupu stavi biblicky obraz téla Kristova, do néhoz ,,vSichni
jsme byli napojeni jednim Duchem (1K 12,13),“ ktery ,,udéluje kazdému
zvldstni dar, jak sdm chee (1K 12,11)“. V tomto modelu Bach podtrhuje in-
terakci vzdjemné pomoci, v némz kazdy je pifjemcem a zdroven ddrcem.'*®
V podobném duchu akcentuje diakonii také Jiirgen Moltmann, pro néjz je
diakonie zakofenéna ve sboru Kristové jako ,mistu zjeveni Ducha v pestré
plnosti rozmanitych dart Ducha (charismat)“.'*’

V tvodu zminény Schifer vidi roli Ducha svatého vzhledem k diakonii
v jeho revitalizujicim pusobeni, senzibilizaci pro otdzky spravedlnosti a vy-
tvafeni plurality. V podobném duchu o vyznamu tieti bozské osoby pro
diakonii hovofi i Michael Welker: ,,Pro ptsobeni Ducha je charakteristické
probouzenti citlivosti pro nespravedlivé rozdily, pro znevyhodnéné, slabé,

165 SIMR, Karel: Nestésti, nabozenstvi a duchovnost, in: BASTECKA, Bohumila a kol.:
Psychosocidlni krizovd spoluprice, Praha: Grada Publishing, 2013, str. 38.

166 BACH, Ulrich: Boden unter den Fiissen hat keiner, s. 121-132.

1 MOLTMANN, Jiirgen: Diakonie im Horizont des Reiches Gottes, s. 32.
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vyloucené. Duch vytvafi vnimavost pro rozdily, kterd nezistavd u diagndzy
a osobni zasazenosti, nybrz vede k vytrvalému hleddni dokonalejsi sprave-
dlnosti a zépasu o ni.“'%

Pro podoby diakonie v dnesni spole¢nosti je ovsem jesté dilezitéjsi, ze
pussobeni Ducha piekracuje hranice cirkve. Jak pfipomind Karl Rahner,
»je to Duch jednotlivce, ktery ho mutze mit i v anonymnim kfestanstvi, jez
jesté nedospélo k pochopenti cirkve, a miize jim byt veden. Projevuje se viu-

de tam, kde se ¢lovek v milosti Bozi nepoddd legalistické pramérnosti“.'®

V ¢em spocivd pfinos nastinéného trinitérniho piistupu k teologickému
odtivodnéni diakonie a kde jsou jeho meze? Je pravda, ze pouze teologicky
vicehlas, jaky nabizi troji¢ni teologie, dokaze skloubit humanum, christia-
num i spiritualitas socidlni angazovanosti a muaze postihnout dnes$ni realitu
diakonie, kterd ve svych konkrétnich projevech, jak pfipomind Karl-Fritz
Daiber, neni ,bez dalsiho identifikovatelnd jako néco kiestanského®.'”’ Po-
dobné Martin Horstmann zdaraznuje, Ze ,,na fenomenologické roviné neni
mozné diakonické jedndni odlisit od socidlniho jedndni pomoci“!’! a k jeho
identifikaci miiZe dojit az v uréitém vyznamovém horizontu.””? Rozvijet
a kultivovat tento vyznamovy horizont patii k tikolim teologie diakonie.
Trinitdrné orientované zakotveni diakonie si pfitom ponechdvi otevre-
nost pro jeji rizné podoby a umoznuje zachovani vnitini jednoty ve vnéjsi
rozmanitosti. V teologickém odtvodnéni kfestanské charitativni praxe se
prédvem zdtiraziiuje zejména jednota Otce, Syna a Ducha svatého jako nej-
hlubsi tajemstvi darujici se a zdroven druhého nepohlcujici lasky a pravzor
empatie.'””> OvSem pro pochopeni problému diakonie v moderni funkcio-
nalné diferencované spolecnosti je relevantni téZ trinititdrni problematika

18 WELKER, Michael: Gottes Geist und die Verheissung sozialer Gerechtigkeit, in: tyz:
Kirche im Pluralismus, Gittersloh: Kaiser, 1995, s. 51-52.
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apropriaci (Otec jako Stvofitel, Syn jako Vykupitel, Duch jako Posvétitel),
potfeba vnimat v tajemstvi Trojice téz diference a rozliSovat v Bozim pi-
sobeni tlohu Otce, Syna a Ducha svatého, aniz bychom pfitom ov§em
propadli triteismu. Nebo feceno s C. V. PospiSilem a odkazem na Augusti-
na: ,Bozi dila navenek jsou spole¢nd jediné a nerozdilné Trojici, ale kazdd

Bozi osoba ve zminénych dilech hraje pro ni typickou a charakteristickou
Y je p yp
tlohu.“174

Tradi¢ni specificky kfestansky christologicky duraz na ndsledovani Krista
¢i teologii kiize dopliuje vicerozmérny trinitdrni model pfipomenutim

175 3 otevira tak

univerzdlniho rdmce stvofeni v rdmci prvniho ¢ldnku Kréda
prostor pro rovnocennou spoluprici lidi bez ohledu na jejich ndbozenskou
identitu. Chdpdni ¢lovéka jako stvofené bytosti otevird prostor pro pfita-
kéni jeho moznostem i omezenim vcetné toho, co nazyvime postizenim,
a vyzyvé k odkryvdni tajemstvi ¢lovéka jako Boziho obrazu.'® Troji¢ni
piistup nezapomind ani na ptsobeni Ducha svatého, které v tomto svété
nen{ omezeno hranicemi kfestanské viry, a probouzi mezi lidmi inovativni
iniciativy usilujici o spravedlnost a solidaritu. V Bohu Otci, stvofiteli nebe
i zemé¢, tak nachdzime Ddrce lidské schopnosti pomoci, v ptisobeni Ducha
svatého stdlého inspirdtora Usili o spravedlnost a dobro a obnovovatele sil
a motivace k pomoci, v dile Vykupitele nejen zjeveni Bozi ldsky k ¢love-
ku a vzor kenotického sklonéni k lidské nouzi, ale pfedev$im skute¢nost
definitivntho pfemozeni zla, které umoznuje ptijeti vlastni slabosti jako
predpoklad skute¢né solidarity, jiz se mizeme na zdpasu s utrpenim podilet
a v nad¢ji odkazovat k definitivnimu vitézstvi nad nim.

Ovsem namisté je i kritickd vyhrada. A sice v podobé otdzky, zda v né-
kterych teologickych duirazech nejde spise o snahu teologicky legitimizovat
fenomény, které se pod hlavickou pojmu diakonie vyvinuly v poslednich
desetiletich. Nebylo by osvobodivéjsi a kfestansky prijatelnéjsi pfiznat si, ze
se diakonie v nekterych svych podobéch ocitla ve slepé uli¢ce, a pfijmout
tuto situaci jako vyzvu pro hleddni novych cest, namisto teologického ob-
hajovini daného stavu? Teologické odtiivodnéni diakonie v nauce o stvofeni

174 Tamtéz, s. 168.
175 Tamtéz, s. 187.
176 ZIMMERLING, Peter: Evangelische Spiritualitiit, s. 29-30.
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sice predstavuje vyznamny antropologicky poznatek, akcentujici schopnost
pomoci jako univerzdlni obdarovéni lidi, jez brdni kiestanskému privlast-
novéni si solidarity a pomoci. Ov$em otdzkou je, zda tento ptistup popisuje
skute¢nost diakonie, kterd ve svém tradi¢nim chdpdni bytostné zahrnuje téz
christologicky (v podobé¢ zékladu v JeziSové diakonii) a v néjaké podobé
i ekleziologicky (v podobé¢ rozvedeni v diakonii ué¢ednikii) rozmér. Podob-
né je zvlasté v evangelické perspektivé velmi problematické hovofit o pu-
sobeni Ducha svatého zcela bez hranic a pfedev$im bez vztahu ke Kristu
a Pismu. Odvolat se zde mizeme naptiklad na Martina Luthera, ktery ve
svém zdpasu s blouznivci zdaraziioval vizanost vnitiniho piisobeni Ducha
na vnéjsi slovo."” V souvislosti se spiritudlnim piistupem k diakonii vyse
zminény Ulrich Bach rozviji své ivahy v kontextu cirkve jako Téla Kristova
(resp. v kontextu spole¢nosti, kterd se vétsinové jesté chdpe jako souddst
lidové cirkve). Tento kontext neni libovolné zaménitelny s univerzdlni vie-
lidskou perspektivou. Jak zdiiraziiuje Peter Zimmerling, je to pravé kies-
tanské spolecenstvi, které ddvéd prostor pro utvéfeni nového Zivota v moci
Ducha svatého, jehoz socidlni rozmér spociva ve skute¢nosti duchovnich
darut, které jsou kazdému véficimu ddny k uzitku druhych.'® Neni tedy
teologicky odpovédné a véci pfiméfené odiivodnit diakonii bez zohlednéni
christologického ¢lanku, jak jsme naznacili jiz pfi pojedndni biblickych
ptedpokladii. Svatodusni, spiritudlni rozmér nachdzi své misto predevsim
v uskute¢néni Moltmannova programového ndvrhu, aby se diakonie stala
sborem, tedy prostorem, v némz nechybi zvéstovani evangelia a vysluhovi-
ni svétosti a z toho plynouci spolecenstvi sdileni duchovnich dart.

1.5.3 Evangelicka perspektiva

Pokusme se nyni rozvinout to, co na predchozich rddcich bylo jiz naznace-
no. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v ¢eském prostedi neni dosud diakonické
jedndni z perspektivy evangelické teologie dostatecné reflektovano, poku-

177 Luther tento postoj formuluje napfiklad ve svém Vykladu 25 Zalmia na Koburgu. Viz
naptiklad vyklad 7 19,7: ,A tento text o zvéstovaném slové, pti kterém je Kristus, je proti
horddm (blouznivct), ktet{ chtéji mit Ducha svatého bez slova.“ Citovédno dle BATKA,
Lubomir: Nebeské stebotanie. Zalmy jako slovo Bogie v Lutherovych vykladoch 1519-1530,
Praha: Lutherova spole¢nost, 2015, s. 75.

178 ZIMMERLING, Peter: Evangelische Spiritualitit, s. 30.
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sime se zde formulovat mozné zdkladni principy takového teologického
odivodnéni — nikoli ve smyslu konfrontace, nybrz pfinosu a obohaceni
pro ekumenické uvazovani. Chceme za timto tcelem vytézit diirazy luter-
ské tradice, na niZ se autor této knihy konfesné orientuje, a to konkrétné
s ohledem na vztah viry a skutkd, u¢eni o dvou regimentech a teologii
kifze.

Vyznam luterské tradice pro charitativni ¢innost byvd vaiman dvojznac-
né. Jak jsme vidéli, reformace vzhledem k diirazu na ospravedlnéni pouhou
milosti odmitla zdsluznost lidskych skutku a vedla tak zejména v kontextu
omezovani zebroty k desakralizaci pomoci a jeji delegaci na svétskou vrch-
nost. Na druhé strané v 19. stoleti vznikd diakonie ve své moderni podobé
pravé v kontextu némecké evangelické cirkve. Zde si chceme polozit otdz-
ku: V ¢em muze byt luterskd teologie vyznamn4 také pro soudobé pojeti
diakonie a socidlni pomoci?

Klicovym ptinosem luterské reformace je zdsada sola gratia a novy pohled
na praxi dobrych skutkii. Nauka o ospravedlnéni pouhou Bozi milosti skr-
ze viru odporuje jakékoli zdsluznosti, kterd by predstavovala spravedlnost ze
skutkt. Dobré skutky patfi jednozna¢né na stranu vdééné lidské odpovedi
na Bozi dilo milosti. Martin Luther zietelné vykresluje kontury evangelic-
kého ptistupu k diakonii ve svém spisu O svobodé krestana. Luthertv vyklad
je zde postaven na dvou antitezich. Za prvé: , Kfestan je svobodnym pdnem
nad veskerymi vécmi a neni nikomu podroben.“ A za druhé: ,Kfestan je
sluzebnym otrokem veskerych véci a je kazdému podroben.“!” Prvni vyrok
hovofi o vnitinim ¢lovéku, jehoz svobodé¢ a zboznosti vnéjsi véci nemohou
prospét. Lidské dusi je vSe darovdno v evangeliu: ,Jestlize v§ak ma Slovo,
nepotiebuje jiz ni¢eho dalsiho, nybrz ve Slovu md vse, co potiebuje: stravu,
radost, pokoj, svétlo, uméni, spravedlnost, pravdu, moudrost, svobodu
a veskeré dobro v hojnosti.“'*® OvS$em vnitini, duchovni svoboda a obdaro-
vanost ¢lovéka nerusi sluzebnou formu existence kiestana v ,,télesném Zivo-
t¢ na zemi, kde musi ovlddat své vlastni télo a vychdzet s lidmi“."*' Zde maji

172 LUTHER, Martin: O svobod¢ kfestana, in: tyz: Je jeden veliky kopec... Vibor z dila I1,
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své misto dobré skutky, aniz by si jimi ov$em clovék chtél ziskat zboznost ¢i
zésluhy pfed Bohem. Luther poukazuje na Kristav vyrok o tom, ze dobry
strom nemuze nést $patné ovoce a $patny strom nemiize nést dobré ovoce
(Mt 7,18), a zdaraznuje, ze nikoli dobré skutky délaji dobrého clovéka,
nybrz ,dobry a zbozny muz déld dobré a zbozné skutky*.'®*

Pro jedndni kiestana ospravedlnéného skrze Bozi milost pouhou virou
je tak charakteristickym znakem svoboda. Clovék, ktery m4 sém dostatek
ve vife v Krista, nemusi uz druhého vnimat jako prostfedek k dosazeni
vlastni spdsy nebo naplnéni svych potieb. Je mu vlastni forma servi Krista,
ktery ,ackoli byl svobodny, kvili ndm se stal otrokem®.*? Diakonie se st4-
vé odpovédi vétictho na Bozi obdarovéni: ,A tak jako Bih ndm zadarmo
pomobhl skrze Krista, mdme také my skrze t¢lo a jeho skutky ne jinak nez
takto pomdhat nasemu bliznimu.“** Zdkladem této kfestanské svobody je
podle Luthera dvourozmérnd skute¢nost, ze , kiestan nezije v sobé samém,
nybrz v Kristu a ve svém bliznim; v Kristu skrze viru, v bliznim pak skrze
ldsku. Skrze viru vystupuje nad sebe k Bohu, od Boha sestupuje opét pod
sebe skrze lasku...“." Skute¢nd ldska se tak podle Luthera rozviji tam, kde
je opravdovd vira.'®

Dvojptikdzani lisky je tak podle Luthera zakotveno v Bozim daru. Milo-
vat Boha znamend v podstaté nechat Boha milovat nds, otevfit se jeho dilu
s ndmi, tedy véfit. Podobné i naplnéni prikazu lisky k bliznimu je mozné
uskuteciiovat pouze ve védomi vlastni slabosti a nedostate¢nosti a zdroven
Bozi lasky vici ndm. Slouzit, konat diakonii, pfedpoklddd ochotu nechat
si poslouzit, pfijmout Kristovu diakonii na nds. Nejde pak vlastné o lidsky
vykon, ale o sdileni toho, ¢im jsem byl obdarovin. I tento diraz puso-
bi v dnesni spolecnosti zalozené na vykonu jako osvobozujici. Obzvl4ste
vyznamnd muze byt tato skuteénost v téch oblastech charitativni prace,
v nichZ neni mozné pocitat s jejimi viditelnymi vysledky.

Zavislost ¢lovéka na Bozi milosti zdraznuje Luther jesté podstatnéji ve
svém spise De servo arbitrio, v némz v polemice s Erasmem Rotterdamskym

182 Tamtéz, s. 20.
18 Tamtéz, 24.

184 Tamté, s. 25.
185 Tamtéz, s. 27.

18 Tamtéz.
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vyjadfuje podstatu vlastniho teologického zdpasu. Bozi slovo v podobé Z3-
kona ¢lovéka usvédéuje z jeho hiichu. Clovek se sam jako hif$nik nemiize
rozhodnout pro dobro a ve vécech spdsy je zcela zdvisly na Bozi milosti.
Clovék v tomto svété ma nést ovoce viry, oviem jeho jednani je odtata
jakdkoli soteriologickd kvalita.

V oblasti pomdhajicich profesi je popisovdna problematika tzv. syndro-
mu pomocnika. Tykd se lidi, kterym se pomoc druhym stdvd obranou proti
vlastnim tézkostem ¢i nizkému sebevédomi. Druhé tak vlastné pouzivaji
jako prostredky pro feSeni vlastnich problému. Priavé v tomto kontextu
mohou byt osvobozujici zvést o ospravedlnéni pouhou virou a jeji da-
sledky pro vzdjemnou ldsku, jak je popisuje Martin Luther, velmi dilezité
a inspirativni.

Druhym charakeeristickym rysem Lutherovy teologie, ktery chceme pfi-
pomenout, je rozliSovini dvou regimentt — duchovniho a svétského. Toto
oznaceni je spjato az s pozdéjsi reflexi Lutherovych textt, on sdm jeho
podstatu nejptesnéji formuluje ve spisu O svézské vrchnosti. Reformétor zde
v ndvaznosti na Augustina rozdéluje lidi do dvou skupin — na ty, kdo patii
k Bozimu kralovstvi, véfi v Krista a dobrovolné se podrobuji jeho vldde,
a na ty, kdo patii k Fisi svéta, tedy nekfestany, ktefi jsou podrobeni svétské
moci mece, kterou drzi vrchnost.'”” Podle Luthera je tieba oba zpusoby
vlddy zachovat, ale zdroven rozliSovat: ,,Prvni ¢ini ¢lovéka zboznym, druhd
ptisobi vnéj$i mir a brdn{ zlym skutkim.“'®¥ V reforma¢nim mysleni i pra-
xi (v podobé spoluprice se svétskou vrchnosti v socidlnich otdzkdch) tak
muizeme vidét rany zpisob moderni funkciondlni diferenciace, kterou blize
popiseme v kapitole vénované teorii socidlnich systéma. Nakolik ve svétské
vlddé nejde jen o zabrdnéni zlu, ale také o ,,vnéjsi mir®, tedy urcité blaho
a dobro v rdmci tohoto svéta, natolik k ni miazZeme opravnéné pfifadit také
otdzku socidlni pomoci. Podobné jako na osobni roviné nemdme ,navzd-
jem zaménovat a smé$ovat viru a ldsku neboli Zivot pfed Bohem a pied

187 Podle Walthera von Loevenicha ov§em pozdni Luther pfipoustél, Ze svétsky mec pro svou
h¥f$nost pottebuji i kiestané. Viz LITOMISKY, Jan: Uvod piekladatele, in: LUTHER,
Martin: O svétské vrehnosti, HerSpice: Eman, 1993, s. 9.

188 LTUTHER, Martin: O svétské vrehnosti, s. 19-20.
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lidmi“,"® tak je z luterského pohledu tfeba zachovévat princip diference
mezi vefejnou a duchovni sférou. Vefejnd sféra nemd zasahovat do véci
tykajicich se lidské duse, jeho viry a zboznosti, a duchovni si zase nemd
osobovat pravo nad svétskymi vécmi.

Jak jsme vidéli, Paul Philippi toto uceni vztahuje také na diakonii, kdyz
tvrdi, ,ze syntéza ,dvou fisi‘ se nemize zdafit ani s ohledem na diakonii“."°
Nakolik socidlni aktivita usiluje o zlep$eni situace lidf, o jejich pozemské bla-
ho, natolik patii ke svétskému regimentu. Ovsem nakolik diakonie rozviji
také sviij kiestansky rdz v komunikaci evangelia, participuje na regimentu
duchovnim. Ob¢ sféry nelze oddélit a také kiestané se podili — i v diako-
nii — na obou. Je ovsem potiebné je rozlisovat a nesméovat, dokonce muze
byt uzite¢né je strukturdlné propojovat, ale zdroven je nezbytné uchovivat
jejich vnitfni autonomii, aby socidlni a politické aktivity kiestant nebyly
zneuzivény pro ndbozenskou agendu, a také naopak: aby se slovo evangelia
nestalo pouhou ,sluzkou socidlné-politickych svétskych programa.

Pro problematiku diakonie ma relevanci rovnéz Lutherova teologie kiize.
Ta se nejvyraznéji projevuje v jeho Heidelberské disputaci. 1 zde najdeme
typicky lutersky diraz na spravedlnost z viry (teze 25), dobré skutky puso-
bené Kristem (teze 27) ¢i lasku ¢lovéka, kterd ,,vznikd z toho, co ona sama
miluje® (teze 28)."' OvSem zvldStni pozornost si podle naseho ndzoru
zaslouzi teze 21: ,Teolog sldvy nazyvi zlo dobrym a dobro zlym. Teolog
kiize nazyva véci takovymi, jaké jsou.“”* Pojem kfize pouzivd Luther jako
vyraz nejen pro utrpeni Kristovo, ale také pro utrpeni véticiho. Kiiz zahr-
nuje funkci Zdkona, ktery ¢lovéku ukazuje jeho bidu, a zdroven se v ném
skryté zjevuje Biih ve své blizkosti. Ktiz tak vold ¢loveka k pokdni, coz je
podle prvni z 95 tezi, s jejichz zvefejnénim je tradi¢né spojovan zacdtek
reformace v roce 1517, celozivotnim kfestanskym programem. Teologie
kiize tak pfedstavuje specificky postoj k utrpeni, v némz se kfestansky

18 Tyz: Jddro kiestanského Zivota, in: LUTHER, Martin: Je jeden veliky kopec..., s. 83.

190 Paul PHILIPPI, Christozentrische Diakonie, s. 309.

91 BATKA, Lubomir — PRIHRACKI, Pavel-Andrei: Heidelbergskd disputa. Lutherova theo-
logia crucis, Praha: Lutherova spole¢nost, 2017, s. 16.
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pohled radikdlné odliSuje od perspektivy svéta. V Kristové kiizi a zvésti
o ném stavi Biih do stfedu to, co se svét snazi vyloudit nebo tematizovat jen
»pod carou®. Utrpeni, které se spole¢nost také za pomoci socidlni pomoci
snazi odstranit (a protoze se ji to nedafi, tak alespon odklidit z o¢i), chdpe
kiestanskd vira jako integrdlni soucdst lidského Zivota, bez niz by clovek
propadl pyse a iluzi sobésta¢nosti a samospravedlnosti. Pohled na Kristav
kiiz umoziiuje nazyvat véci pravymi jmény a neodvracet pohled od nepfi-
znivych skute¢nosti v lidském zivoté.

Piinos Lutherovy teologie pro diakonii (v kfestanskosti jejtho chdpdni,
nikoli v jejim historickém ovlivnéni) tak spoéivd predevsim v jejim osvo-
bozeni od jejiho soteriologického vyznamu. Skutky ldsky jsou vdécnou
odpovédi ¢lovéka na nezaslouzenou Bozi milost, nikoli — v ndbozenském
¢i sekuldrnim provedeni — zdsluznickou cestou ke spdse. Jde o diakonii
ospravedlnénych hfi$nika, keeff védi o svych selhdnich a dvojznacnosti vie-
ho lidského pocindni (simul justus et peccator) — tedy naptiklad o tom, ze
i pomoci mizeme zdroven né¢emu dobrému skodit.

Kfestanské dilo pomoci nevychdzi primdrné z etického imperativu, ny-
brz z indikativu Bozi milosti. M4 spiritudlni, mohli bychom fici az mys-
ticky, zédklad ve vztahu viry ke Kristu. Tato perspektiva, kterd na prvni po-
hled pusobi exkluzivisticky, muaze ve skute¢nosti v prostiedi poméhajiciho
jedndni pusobit velmi osvobozujicim zptisobem. Misto imperativii nabizi
primdrné duchovni hloubku a zakotveni a ve svych disledcich kultivuje
vztah pomdhajiciho k adresdttim jeho sluzby, aby nebyli vnimdni jako cesta
k vlastni spdse, pfipadné — sekuldrné fe¢eno — jako prostiedek k naplnéni
vlastnich potfeb. A to je téma, které je v prostiedi pomdhajicich profesi
vysoce virulentni. Naznac¢eny duchovni rozmér pomoci miize byt také dob-
rym teologickym zékladem pro spiritudlné orientované teologické odivod-
néni diakonie, proplouvajici mezi Skyllou kérygmatického a Charybdou
empirického piistupu.

Pro nase dal$i vyrovndni se s problematikou diakonie je zdsadni také
Lutherovo rozlideni svétské a duchovni sféry, véci spdsy a zivota v tomto
svété. Pomahajici jedndni zvl4sté v moderné patfi v zdsadé k tomuto svétu,
md pfedbézny charakter — a je tak oprédvnéné mu i z kiestanského pohledu
pfiznat urditou autonomii. Diakonickym jedndnim se stdvd az ve ,vyzna-
movém horizontu® ¢i ,,ozvuéném prostoru evangelia, a tedy v kontextu
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jeho komunikace spojené s praktickym rozmérem pomoci. Patii k nému
védomli, Ze jako lidé mdme jen omezené moznosti ndpravy zla ve spole¢nos-
ti a v zivoté clovéka, a tedy také kiestansky tkol svédlit o tom, Ze na urcité
zékladni lidské nouze lze najit odpovéd pouze v oblasti viry.

Bez vyznamu pro diakonii neni ani Lutherova teologie kiize, kterd
umoziiuje nepodlehnout méfitkam aspéchu a buzktm efektivity a zdravi,
postavit se tvafi v tvaf i utrpent, které nelze lidskymi prostfedky odstranit,
vidét mozny smysluplny vyznam situace trpiciho, aniz by utrpeni bylo po-
pirdno ¢i zleh¢ovdno,'* a v neposledni fadé tematizovat a ptijimat lidskou
(tedy i téch, kdo pomoc poskytuji) slabost, omezenost a kiehkost. I v po-
méhdni ,vSichni jsme Zebrdci®. Tato teologie klade uréité meze pfilisnému
optimismu ohledné mozZnosti ndpravy a spravedlivého uspofddani spolec-
nosti, spojenému zejména s akcenty teologie osvobozeni, ptipadné poli-
tické teologie — v ¢eském evangelickém prostfedi zejména pristupy civilni
interpretace. Uvazujeme-li zde o diakonii v kontextu soucasné zdpadni spo-
le¢nosti, pak aktudlnost teologie kiize vidime zejména v moznosti pojed-
nat fenomény utrpeni a exkluze, které v nasi spole¢nosti nemaji primdrné
podobu materidlni chudoby, nybrz spise existencidlni. Jde o mezni Zivotni
situace, v nichz vedle praktické pomoci hraje dileZitou roli dispozice jedin-
ct i spolecnosti k Gcasti a jeji artikulaci, kde nejde primdrné o odstranéni
nouze, ale o jeji dobré zvlidnuti v situacich, kdy ji pfekonat nelze.

Zévérem je ovSem tieba také fici, Ze tyto teologické diirazy nelze po-
vazovat za ,,vud¢i ideje” evangelické diakonie — a to v praxi ani teorii. Uz
proto ne, ze Ceskobratrskd cirkev evangelickd jako nejvétsi protestantska
denominace v CR neni &sté ,luterskou® cirkvi a tato tradice tvoi{ pouze
jeden z proudi, na néz chce navazovat. Spise mizeme predstavené impul-
zy chépat jako ,kvas®, ktery mtze plodné pusobit v soudobych podobich
diakonie, a pokud pochopime Lutherovy myslenky jako vyraz vSeobecné
kiestanské tradice, pak samoziejmé napfi¢ cirkvemi a jejich charitativnimi
aktivitami.

193 HINLICKY, Paul R.: Luther a milovand komunita. Cesta pre krestanskii teoldgin v post-
-krestanskom svete, Praha: Lutherova spole¢nost, 2014, s. 283.
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1.6 Diakonie v praxi - otazka identity

Otdzka teologického zakotveni a legitimizace diakonického jedndni souvisi
tizce s formulaci jeho identity. Tento problém se stal virulentni od 60. let
minulého stoleti, kdy diakonickd zafizeni v Némecku byla zaclenéna do
systému socidlniho stitu (a v tom je situace Diakonie a Charity pfes od-
lisné pravni zakotveni podobnd také dnes u nds). V 70. letech tak zacala
probihat diskuse o propriu diakonie. Odlisuje se kfestanské pomahajici
jedndni néjak podstatné od pomoci konané na jinych zdkladech? Zahrnuje
»pfidanou hodnotu“? M4 obsahovat nébozensky rozmér? Nebo jednodu-
Se feceno: Co vlastné déld diakonii diakonii? Odpovédi mizeme rozdélit
v katolickém i evangelickém prostiedi do dvou tdborti. Do jednoho patii
autofi, ktef{ pozaduji jasny kiestansky profil diakonickych zatizeni, do
druhého ti, kdo ho odmitaji. Typickym predstavitelem druhého sméru je
Herbert Haslinger. Ten pro pfiméfenou formulaci problému povazuje za
potiebné oddélit otdzku propria a konstitutiva diakonie. Pfipomind, Ze na-
ptiklad to, co mizeme v praxi zboznosti povazovat v kiestanskych cirkvich
za jejich proprium, tedy to, co je odlisuje od jinych ndbozenstvi, nepatii
ke konstitutivu, k tomu, bez ¢eho by cirkev nebyla cirkvi. Naopak existuji
prvky cirkevni praxe, které jsou pro jeji Zivot zdsadni (napt. shromazdovdni
véticich), ale nejsou nijak specifické a mizeme je najit i v jinych nibozen-
skych tradicich. Proto vzhledem k diakonii povazuje za oprdvnéné ptdr se
pouze po konstitutivu, ,konkrétn{ individudlni nebo spole¢enské existenci,
v niz lidé autenticky a odpovédné tim, ze se vénuji druhym lidem, odrazi
védomé ¢i nevédomé Bozi poméhajici sklonéni se k lidem*.'*
diakonie uskute¢nuje jako ,kiestansko-cirkevni diakonie®, nikoli v né¢em
specifickém, co by tuto ,normdlni“ existenci diakonie mélo doplnovat.'”
Diakonie md byt uréena svym konstitutivem, nikoli propriem, tedy zdtraz-
nénim diference, pfidanou hodnotou. V opaéném piipadé by hrozilo, ze
misto identifikace s potfebami druhych usilujeme o to, aby se oni identi-
fikovali s nasimi pfedstavami. Diakonie by se tak zpronevéfovala vlastni
podstaté a stala by se ndstrojem sebepotvrzeni a snahy hledat vyznam pro
sebe, nikoli pro druhé. Radikdlni humanita v opci pro clovéka, zvlasee

UzZ v tom se

94 HASLINGER, Herbert: Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft, s. 428.
19 Tamtéz.
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chudého, je sama tim specificky kfestanskym v diakonii. Haslinger tak ve
své obsdhlé studii k diakonii vychdzi filozoficky z Emmanuela Lévinase,
z jeho myslenky zjeveni jinakosti druhého v jeho tvéfi. Lévinas sdim pojem
diakonie uzivd a chdpe ji jako projev odpovédnosti za druhého, vedouci
k tomu, Ze je vnimdn jako subjekt. Haslinger se proto domnivd, Ze obsah
diakonie je tfeba vnimat pravé z pohledu potiebného, z hlediska toho, co
pro néj znamend, nikoli co ji chceme vyjddfit 7y."° Podobné se v kato-
lické perspektivé a konkrétné ve vztahu k socidlni praci i Markus Lehner
domnivd, Ze otdzku po propriu kiestanské socidlni price nelze pozitivné
zodpovédét a smysluplnéjsi je chdpat ji jako konstitutivni a konstruktivni
st celospolecenskych projekti socidlni préce.'”” V evangelickém prostredi
to pak byli v neddvné dobé nejvyraznéji Svycati Heinz Riiegger a Christoph
Sigrist. I oni se domnivaji, ze ,kfestansky motivované pomahdni nemusi
byt jiné nez jinak motivované pomahdni“."”® Na tGrovni konkrétniho ¢inu
pomoci nelze rozeznat urcitou typicky kfestanskou kvalitu a nabidka ce-
lostné orientovaného piistupu ¢i akcentace duchovniho rozméru nemusi
byt kiestan$téjsi nez ,svétské” formy pomoci (viz napiiklad duchovni péci
v nemocnicich apod.). Tlak na kiestanské odliseni vede k , teologickému
ptetizeni“ pracovnikt v diakonickych zatizenich'” a k rozporu mezi ided-
lem a skute¢nosti. Podobny ndzor zastivd v kontextu problematiky cirkevni
piislusnosti pracovnika katolické Charity také Rolf Zerfass.**® Mezi ty, kdo
pozaduji jasnéjsi profil organizované diakonie, patii v oblasti evangelicky
profilované teorie diakonie napt. Theodor Strohm, v katolické teorii charity

pak napfiklad Heinrich Pompey.*"!

V neddvné dobé v rdmci svého kritického zhodnoceni hleddni odpovédi na
otazku po propriu kiestanského pomédhdni navrhl Thorsten Moos chipat

196 Tamtéz, s. 540.

97 LEHNER, Markus: Caritas: soziale Arbeit der Kirche. Eine Theoriegeschichte, Freiburg
i. B.: Lambertus, 1997, s. 371.

1% RUEGGER, Heinz — SIGRIST, Christoph: Diakonie — eine Einfiihrung, s. 145.

19 HASLINGER, Herbert: Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft, s. 446.

200 ZERFASS, Rolf: Lebensnerv Caritas. Helfer brauchen Riickhalt, Freiburg i. B., Basel,
Wien: Herder, 1992.

201 OPATRNY, Michal: Charita jako misto evangelizace, Ceské Budéjovice: Teologick fa-
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pomidhajici jedndni radéji jako ,signum kiestanské viry“.**> Pomahdni sice
nepfedstavuje Zddny pro kiestanstvi specificky fenomén, ale zdroven je pod-
le n&j oprévnény ndrok chdpat pomahajici jedndni jako skutecnost, kterd je
vife vlastni. Kfestané se ve svych socidlnich aktivitich sice podileji na vse-
obecné lidském fenoménu pomoci, zdrover se ale k tomuto tkolu citi byt
nabozensky vyzvani: ,V rimci lidského tkolu pomdhat védi, Ze stoji pred
Bohem.“** Charakteristickym rysem pomdhdani v kontextu diakonickych
organizaci je podle Moose skutecnost, ze se v nich odehrdvd komunikace
o diakonicky specifickém. Nakolik je tato komunikace komunikaci viry,
natolik miizeme o diakonii hovofit také jako o podobé cirkve.?**

Jako jednu z podob viditelné cirkve pojimd instituciondlni diakonii také
Beate Hofmann. Nejde podle ni o to ndbozensky pretizit diakonickou pra-
ci: ,,Daleko spi§ se md upozornit na to, Ze se diakonické jedndni pohybuje
v prostoru reflexe a odpovédnosti, ktery nazyvim ozvu¢nym prostorem
v horizontu evangelia a ktery odlisuje vedeni diakonickych zatizeni od
veden{ jinych zafizeni.“*

Jak pripomind Tobias Braune-Krickau, od hleddni propria je tieba odli-
$it otdzku po profilu diakonie. Zatimco sili o definici propria akcentuje
vymezeni vidi ostatnim podobdm socidlni pomoci a nardzi na meze této
snahy, rozvijeni kiestanského profilu diakonie klade diraz spiSe na pozi-
tivn{ vyjddien{ toho, co je diakonii vlastn{.?*® Podle Ulfa Liedkeho dochdzi
v Némecku k formulaci problematiky v podobé otdzky profilu diakonie od
konce 90. let 20. stol., coz souvisi s ekonomizaci socidlni price v podobé
ustaven{ trhu socidlnich sluzeb a jeho fungovani na principu vykonu.*"” Za-

22 MOOS, Thorsten: Kirche bei Bedarf, Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, 58/3-4,
2013, s. 257.

203 Tamtéz, s. 267

204 Tamtéz, s. 279.

25 HOFMANN, Beate: Diakonisch Kirche sein im Resonanzraum des Evangeliums, in:
BUSCHER, Martin — HOFMANN, Beate: Diakonische Unternehmen multirational
fiibren, s. 164.

206 BRAUNE-KRICKAU, Tobias: Diakonie, in: FECHTNER, Kristian —- HERMELINK,
Jan — KUMLEHN, Martina — WAGNER-RAU, Ulrike: Praktische Theologie. Ein Lehr-
buch, Stuttgart: Kohlhammer, 2017, s. 235.
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timco pojem identity odkazuje k vnitini perspektive, profil k perspektivée
vnéjsi, pricemz spolu obé koresponduji: ,Rozvinuti profilu je tieba rozu-
mét jako procesu, v némz se identita diakonického podniku jako organiza-
ce (struktury) déle rozviji na komunikativnim zdkladé ve svych predstavich
o cili a vztazich k prostredi.“**®

V uvazovini o tom, co je diakonii vlastni, co tvoff jeji identitu a profil,
chceme v dalsi ¢asti metodologicky vyuzit teorii socidlnich systém, kterou
nejprve struéné piedstavime a poté vztdhneme k problematice diakonie.

MANN, Marcus — LIEDKE, Ulf: Perspektiven diakonischer Profilbildung. Ein Arbeits-
buch am Beispiel von Einrichtungen der Diakonie in Sachsen, Leipzig: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2017, s. 52.

208 Tamtéz, s. 53.
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2. PRIBLIZENI SOCIOLOGICKE

2.1 Teorie socidlnich systému jako metodologické
vychodisko

Pro nasi reflexi otdzky diakonie chceme metodologicky vyuzit teorii soci-
dlnich systémi. Jeji tviirce, némecky sociolog Niklas Luhmann, ji chdpal
jako obecnou teorii, kterd piekracuje hranice tzce sociologicky vymeze-
ného bdddni. Sdm Luhmann ostatné byvd v tomto smyslu oznacovén za
»Hegela druhé poloviny 20. stoleti“.?**” Pro nase téma je rovnéz vyznamné,
ze Luhmann se ve svém dile zvld$té zaméfuje na téma ndbozZenstvi, které
podle néj hraje dilezitou roli v procesu spolec¢enského vyvoje, a jeho texty
implicitné i oteviené vyzyvaji k dialogu s teologii jako sebereflexi ndbo-
zenského systému. Tato vyzva nezistala nevyslySena, a proto se mizeme
v soucasnosti opfit o studie fady teologt, keefi s teorii socidlnich systému
vedou dialog, nezfidka pravé v oblasti diakonie.?"” Je zfejmé, ze v této ka-
pitole nemizeme Luhmannovu teorii popsat komplexné a vycerpdvajicim
zpisobem. Zminime jeji zdkladni vychodiska a zaméfime se na ty prvky,
které jsou vyznamné pro vyuziti v oblasti teorie diakonie.

2.2 Zakladni prvky teorie socialnich systému

Pfedmétem zdjmu némeckého sociologa Niklase Luhmanna je teorie systé-
mi. Jeho hledisko v popisu skute¢nosti miizeme pfitom oznacit jako ope-
rativni konstruktivismus. K realit¢ mdme pfistup pouze skrze pozorovani.
Zékladnim pojmem v Luhmannové pfistupu je tedy pozorovdni. Pozorovat
pak znamend délat rozliseni. Dochdzi tak k rozliseni systému, ktery pozo-
ruje, a prostredi, které tvofi vée mimo n¢;j.

29 CHUDY, Tomds: Systémovd teorie, nibozenstvi a Niklas Lubmann, dostupné na: heep://
www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=93027, citovdno dne 4. 5. 2018.

210 Viz napt. THOMAS, Giinter - SCHULLE, Andreas (eds.): Lubmann und die Theologie,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006.



62 TROJi DIAKONIE

Luhmann déli systémy do ¢yt druhti: V realité existuji systémy biolo-
gické, psychické, socidlni a stroje. Systémy nesestdvaji z véci, ale z operaci.
Naptiklad biologicky systém nesestdva z téla, ale z biologickych operaci,
které v ném probihaji. Operaci socidlnich systému jsou komunikace. Soci-
4lni systémy tedy netvoii lidé (ti jsou konglomerdtem riiznych systémi), ale
komunikace: , Kazdy socidlni kontakt az po spolecnost jako celek, zohled-
nujici vSechny mozné kontakty, bude chdpdn jako systém.“*!!

Ztejmé nejzdsadnéjsi Luhmanntv piinos v oblasti teorie systémd je po-
sun od chdpdni systému jako otevienych k operativné uzavienym. Socidlni
systémy operuji v uzavienosti vici prostiedi. Klicovy je pojem autopoiesis,
kterym se Luhman inspiruje v oblasti biologie, konkrétné u chilského bio-
loga H. Maturany: Socidlni systémy jsou autopoietické, tedy samy sebe
utvéfejici, sebereprodukujici. Pouze tak mohou udrzet svou identitu a zd-
roven zistat k prostiedi oteviené. Systém pfijima z ostatnich systéma pod-
néty, iritace, ale zpracovdvi je na zdkladé svych vnitinich moznosti. To, co
systému umoznuje selektovat podnéty a tim pro sebe redukovat komplexi-
tu skute¢nosti, je jeho bindrn{ kéd. Kazdy systém mad sviij jedine¢ny kéd,
hlavni rozli$ovaci opozici pojm, ktery ho odlisuje od ostatnich systémi.
Naptiklad pro ekonomicky systém je rozhodujici kéd placeni/neplaceni,
pro prévni systém pravo/bezpravi, pro vzdélani kariéra/ne-kariéra, pro védu
pravda/ne-pravda a pro ndboZenstvi imanence/transcendence. Jestlize so-
cidlni systémy jsou podle Luhmanna sebereferenc¢ni, tedy ,se schopnosti
nastolit vztahy k sobé samému a diferencovat tyto vztahy oproti vztahim
k svému prostfedi“,”'* znamend to, Ze sebereferenéni uzavienost systému
paradoxné umoznuje jeho otevienost pro vlivy prostiedi.

2.3 Spolecenska diferenciace

Jak ukdzal jiz nas stru¢ny historicky néstin, podoby diakonické praxe jsou
nerozluéné spojeny s vyvojem spolecnosti a s jeji diferenciaci v prabéhu
casu. Tato diferenciace zahrnuje v rdmci Luhmannovy teorie nékolik rovin.
Miizeme hovofit o diferenciaci primdrni a sekunddrni.

2 LUHMANN, Niklas: Socidlni systémy. Nirys obecné teorie, Brno: CDK, 2006, s. 28.
212 Tamtéz, s. 26.
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2.3.1 Primarni diferenciace: dil¢i systémy

Primdrni diferenciaci vznikaji dil¢l systémy spole¢nosti. Forma této dife-
renciace se tykd vztaht mezi témito diléimi systémy, moznosti jejich komu-
nikace, a urcuje tak strukturu spole¢nosti. Luhmann rozeznéva na zékladé
evolu¢niho hlediska ¢tyfi formy primdrni diferenciace: segmentdrni, strati-
fikovanou a funkcionalni. K nim, konkrétné mezi segmentarni a stratifiko-
vanou, je mozné jest¢ pripojit diferenciaci na principu centrum/periferie.

Segmentdrni forma diferenciace je charakteristickd pro archaické spolec-
nosti. Spolecnost je prehlednd a jednotlivé diléi systémy jsou rovnocenné.
Tvofi je napiiklad kmeny, rodiny, obce ¢i jednotlivé domy. Komunikace
probihd na bézi interakce, tedy kontaktu téch, kdo jsou pfitomni tvéii
v tvaf. V diferenciaci na principu centrum/periferie dochdzi k hierarchic-
ké rozriiznénosti jednotlivych dil¢ich systémi, napiiklad ,civilizovanych®
mést a ,necivilizovaného® venkova. Z divodu omezenych kontakttt mezi
centrem a periferif lze ovSem hovofit pouze o velmi oklesténé ,,centralizaci®.
Tteti formou diferenciace spole¢nosti je jeji stratifikace, spojend s vyspély-
mi kulturami, napiiklad stiedovekou zdpadni spolecnosti. Ta je postavena
na strikené hierarchickém principu, predevsim na diferenci mezi $lechtou
a lidem, pficemz popis spole¢nosti vychdzi z horni vrstvy vrchnosti. S ros-
touci komplexitou spole¢nosti ovsem kolem 18. stoleti dochdzi k dalsimu
evolu¢nimu posunu, spojenému se vznikem funkcionalni diferenciace. Pro
diléi systémy je charakeeristickd jejich specializace pro urcité funkce jakozto
jedine¢né hledisko, z néhoz pozoruji spole¢nost na zékladé svého bindrniho
kédu. Mezi zdkladni funkéni systémy moderni spolecnosti patii napiiklad
hospodarstvi, politika, vzdéldni, zdravotnictvi, uméni nebo nédbozenstvi.

Kazdy funkéni systém tedy pozoruje spole¢nost jinak a jeji problémy
zpracovavd svym jedine¢nym zpusobem. Existence vice dilc¢ich systéma
vede ke vzniku ti{ systémovych referenci v rdmci kazdého funkéniho systé-
mu. Tak dochdzi k jejich vnitini diferenciaci. Pro kazdy systém je uréujici
jeho funkce, kterd tvoii zpusob, jakym pozoruje spole¢nost. Zaroven ovsem
systém pozoruje i ostatni diléf systémy. Md rovnéz svou funkci pro ostatni
dilci systémy spolecnosti. Naptiklad vzdélavéni zohlednuje funkei hospodar-
stvi, pro néz vzdéldvd. Luhmann hovofi o jeho ,vykonu® (Leistung). A za
tieti pozoruje systém i sim sebe v rimci reflexe. Kupiikladu zminény systém
vzdéldvani popisuje sim sebe prostiednictvim pedagogiky.
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2.3.2 Sekundarni diferenciace: spole¢nost, interakce,
organizace

Vedle primdrni podoby diferenciace je v Luhmannové dile popsdna rovnéz
sekunddrni nebo téz socidlni diferenciace ve formé interakce, organizace
a spole¢nosti, k niz dochdzi v dusledku spolec¢enského vyvoje. Ta pfitom
neni nutné spojena s existenci dil¢ich systému v rdmci diferenciace pri-
mérni. K plnému rozvinuti této vnitini diferenciace do troji roviny tvorby
systémil dochdzi teprve v moderni dobé. Naznacend tridda spole¢nosti,
interakce a organizace se prolind celym Luhmannovym dilem. Poprvé ji
predstavil v rozhlasové predndsce v Jihonémeckém rozhlase 25. 2. 1974.2%
Jeji zdkladni rozvedeni najdeme v druhém svazku Soziologische Auflelirun-
gen z roku 1975. Zde Luhmann zduraznuje, ze socidlni systémy se mohou
tvofit riznymi zptsoby. Kritérium jejich rozliSeni tvofi proces autoselekce
a tvorby hranic.?' V knize Socidlni systémy z roku 1984 popisuje v Gvod-
nim schématu zminéné tfi roviny jako fenomén vztahujici se k tvorbé
socidlnich systém.?" Ddle konstatuje, Ze tyto tii formy tvorby socidlnich
systému jsou vzdjemné neredukovatelné a vyzaduji rozvinuti zvldstnich
teorif. Zatimco organizace predstavuje specificky moderni typ systému,
ktery neexistuje ve vSech spole¢nostech, diferenci spole¢nosti a interakce
najdeme ve viech socidlnich vztazich.*'¢

Problematice vztahu spole¢nosti, interakce a organizace se Luhmann
vénuje i ve svém vrcholném dile Die Gesellschaft der Gesellschaft.*'” Ptipo-
mind zde, Ze spolecenskd diferenciace v podobé tvorby socidlnich systémi
nemize probihat pouze uvnitf diléich systém*'® a Ze pravé interakce a or-
ganizace jako specifické typy systém hraji dtlezitou roli na rozhrani funké-

nich systémi spole¢nosti*”?. ,,Organizace jsou jedinymi socidlnimi systémy,

23 Tamtéz, s. VI.

24 LTUHMANN, Niklas: Interaktion, Organisation, Gesellschaft, in: ty2: Soziologische Auf-
klirungen 2, Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1975, s. 10.

25 LUHMANN, Niklas: Socidlni systémy, s. 13-15.

216 Tamtéz, s. 459.

27 LUHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1997.

218 Tamtéz, s. 812.

219 Tamtéz, s. 813.
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které mohou komunikovat se systémy ve svém prostredi. Funk¢ni systémy
samotné to nemohou.“*** Organizace jako specificky moderni typ systému
sice predpoklddaji existenci funkénich systémi, ovSem ,2ddny jedinecny
Sfunkéni systém nemize ziskat vlastni jednotu jako organizace“ **' Jinymi slo-
vy: operace urcitého dil¢itho systému spoleénosti nemohou nikdy probihat
pouze prostiednictvim organizace v oblasti daného systému (Luhmann
uvadi piiklad systému vzdélavani a organizace $koly, ale plati to jisté také
napf. o ndbozenstvi a cirkvi ¢i socidlni pomoci a piislusnych organizacich).

Spolecenské, organiza¢ni a interakéni systémy tedy mzeme chédpat jako so-
cidlni systémy rtizného druhu, keeré se lisi rozdilnymi strategiemi ohraniceni
a udrzovani hranic vii¢i prostiedi, svymi strukturami a uspordddnim. Podle
Luhmanna diferenciaci systémovych rovin ovSem nedochdzi k plnohodnot-
nému rozdéleni systémut. Interakce a organizace jsou soucdsti spole¢nosti, ta
je jim ovSem zdroven prostfedim. Systémové hranice ptsobi jako instrukce
k selekei, které v komplexnich spole¢nostech vstupuji do rozport.?

V &em se tyto riizné podoby systému lisi a co je pro né charakteristické?
Spole¢nost definuje Luhmann takto: ,,Spolecnost je vsezahrnujici socidlni
systém vsech jedndni, kterd jsou vzdjemné komunikainé dosazitelnd.“** Mimo
néj neprobihaji ziddné komunikace. Druhym typem je interakce, kterd
se uskutecniuje na bdzi osobni ptitomnosti lidi tvaii v tvaf. ,Jeji selekéni
princip a zdroven princip ohraniceni je pitomnost.“** Interakce spon-
tdnné vznikajf a zase zanikaji jako ,prchavd, trividlni, kritkodob4 rozliSeni
systému a prostfedi bez dalsiho nuceni k formé a aniz by tato diference
mohla nebo musela byt legitimizovdna vazbou na spole¢nost.?*> Obrazné
feceno: ,,Velké formy spolecenskych dil¢ich systéma plavou na mofi stile
nové tvofenych a opét se rozplyvajicich malych systéma.“?*® Z hlediska

220 Tamtéz, s. 842-843.

2! Tamtéz, s. 841 (kurziva v origindle).

22 LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1977,s.277.

23 LUHMANN, Niklas: Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 12 (kurziva v origi-
nale).

24 Tamtéz, s. 19.

25 LUHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, s. 812.

226 Tamtéz.
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principu tvorby systému interakce vznikaji tam, kde je problém dvoji kon-
tingence fesen uzitim piitomnosti lidi.*”” Treti typ pfedstavuje organizace,
kterd ,,vstupuje mezi systém spole¢nosti a jednotlivé interakéni systémy . >
Organizace komunikuji na bézi rozhodnuti a z komunikace rozhodnuti se-
stdvaji.?? Kli¢ov4 jsou pfedevsim rozhodnuti o ¢lenstvi a programu. Vznik
organizaci v moderni dob¢ souvisi s potfebou ,,umoznit dlouhodobou syn-
chronizaci také pii vysoké komplexité“, " kterou uz nebylo mozné zajistit
na bdzi interakei.

2.4 Struktura a sémantika

Pro studium promén diakonie bude uZite¢né sezndmit se s pojmy struk-
tura a sémantika, resp. s jejich vyznamem a roli v Luhmannové reflexi
spole¢nosti. Pii popisu jednotlivych socidlnich systéma Luhmanna zaji-
maji promény vztaht socidlnich sémantik a struktur, a to zejména vztahy
mezi jejich diferencemi, konkrétné: ,jak formuluje rozdil v tom, co se fikd
(sd¢luje), rozdily v tom, jak se socidlné zije“.”' Pojmem struktury systé-
mova teorie vyjadfuje ,selekci vztahti mezi elementy, které jsou v systému
pripustény“.*** Oznacuje dynamiku identickych rozhodnuti, kterd se maze
ménit — a v prabé¢hu spolecenského vyvoje se méni — a pritom identita
systému z0stdvd zachovdna. Evoluce struktur je umoznéna ,diferenciaci
mechanisma variace, selekce a stabilizace“.?* Sémantikou pak Luhmann
nazyvd ,.celek pro tuto funkci pouzitelnych forem spole¢nosti“.?* Pojmem
sémantika tedy oznacujeme ideje, majici vliv na jedndni, interpretaci struk-
tur, a to pfedevsim fe¢ové (a zejména pisemné) vyjadienou.

227 Tamtéz, s. 814.

28 LUHMANN, Niklas: Interaktion, Organisation, Gesellschaft, s. 13.

29 LUHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, s. 833.
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21 CHUDY, Tomds: Systémouvi teorie, nabozenstvi a Niklas Lubmann, s. 14.
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Vztah mezi sémantikou a strukturou je vztahem vzdjemné korelace.
Navzdjem se ovliviiujf a evolu¢né stimuluji. Primat ovSem nélezi spolecen-
skym strukturdm, protoze sémantika popisuje az viditelnou skute¢nost.
Promény sémantiky systémi souvisi s proménou komplexity spole¢nosti.
Luhmann fikd: ,Kdyz se zméni troven hladiny komplexity spole¢nosti,
musi se pfizpasobit sémantika, urcujici zivot a jedndni, protoze jinak ztra-
ti piistup k realité.“*> Sémantika musi byt sluditelnd s aktudlni formou
spolec¢enského vyvoje. Tim Luhmann mysli ony vyse popsané formy pri-
mérni diferenciace spole¢nosti. Zde se dotykdme vskutku kopernikovské-
ho obratu, ktery mysleni némeckého sociologa vnasi do zazitych vzorc:
Jak Luhmann popisuje v souvislosti s moderni individualizaci, souvisejici
s vydélenim ndbozenstvi jako samostatného dil¢iho systému spole¢nos-
ti, ,nikoli motivy vysvétluji spolecenskou diferenciaci, nybrz spolecenskd
diferenciace vysvétluje motivy“.”® Jestlize Marc Breuer se ve své studii
vénované na zdkladé systémové teorie problematice vyvoje katolicismu ptd,
»jaky vliv maji socidlné-strukcurdlni zmény ... na proménu nédbozenskych
sémantik®,??’
konkrétné ke vztahu vyvoje jejich historickych forem na jeji chdpdni.

miiZzeme si polozit podobnou otdzku ve vztahu k diakonii,

Ve tietim svazku Gesellschaftsstruktur und Semantik z roku 1989 vénuje
Luhmann zvl4$ni kapitolu vydéleni nébozenstvi, na jehoz piikladu ndzor-
n¢ dokumentuje teorii o vztahu struktury a sémantiky. V ranych stadiich
nebylo mozné ndbozenstvi a spole¢nost rozlidit, coz se méni postupnou
diferenciaci spole¢nosti. Luhmann ostatné tvrdi, Ze pravé ndbozenstvi hrélo
prukopnickou roli v procesu funkciondlni diferenciace moderni spole¢-
nosti. Snazi se proto sledovat, jak vznik moderni spole¢nosti souvisi se
zvld$tnim vyvojem v oblasti ndboZenstvi.

Luhmannova teze zni, Ze ndbozenstvi se vyclenuje uvnitt spolec¢enského
systému. V rdmci spole¢nosti tak vznikaji hranice, na nichz spole¢nost
muze reflektovat sama sebe. Ndbozensky subsystém vidi ovSem v nové situ-

25 Tamtéz, s. 22.

26 Tyz: Gesellschafisstruktur und Semantik, sv. 3, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1989, s. 344.

%7 BREUER, Marc: Religigser Wandel als Sitkularisierungsfolge: Differenzierungs- und Indi-
vidualisierungsdiskurse im Katholizismus, Wiesbaden: Springer, 2012, s. 16.
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aci sim sebe v protikladu k ostatnim systémutim, které nesleduji jeho zdjmy.
Spole¢nost pak z jeho pohledu muze byt popsdna jako spole¢nost hiichu
nebo s postupujici diferenciaci jako sekularizovand spole¢nost.?*® Znamen4
to, ze k sekularizaci pfispivd pravé perspektiva ndbozenského systému. To,
co byvd nékdy chdpdno jako upadek, je z perspektivy Luhmannovy teorie
mozné chipat jako evoluc¢ni pokrok, diky némuz se ndbozenstvi mize a md
zabyvat vylu¢né nabozenskymi tikoly, aniz by pfebiralo funkce jinych systé-
mu. Jak si Luhmann pozd¢ji v§imne v Religion der Gesellschaft, ndbozenstvi
tézko miizeme v moderné povazovat za prvek, integrujici spole¢nost, spise
se samo stdva zdrojem konflikt(1.*? NdboZenstvi uz nesupluje funkee jinych
dil¢ich systémi, které se vlivem spolecenské evoluce rovnéz vydélily, ale
sleduje pouze svou vlastni funkci: ,,Dnes jiz neexistuji Zddné mimonabo-
zenské divody k tomu, aby nékdo vyznédval néjaké ndbozenstvi.
Ovsem ve stejné logice je i samo ndbozenstvi vystaveno pozorovani
a popisu jinych systémil. Stdvd se v podobé cirkve objektem, nejen mo-
mentem v proudu zivota spole¢nosti. Ndbozenstvi je tak konfrontovino
s rozliSovdnimi, kterd mu nejsou vlastni.?*! Je mozné si polozit otdzku, ,jak
nabozensky systém reaguje, kdyz ma trvale odpovidat na otdzky, které sim
neklade“.**? Zjevnd odpovéd podle Luhmanna zni: skrze organizaci. A to
znamend, ze ,otdzky viry se podle néj stdvaji otdzkami rozhodovdni®.**3
To je také dtvod, pro¢ se v moderni dobé¢ teologie tolik koncentruje na
ekleziologii. Je zfejmé, Ze diraz na cirkev jako organizaci md dalekosdhlé
dusledky také pro promény chdpdni diakonie a jejiho vztahu k cirkvi.
Luhmann se dile vénuje dvéma spoluptisobicim sémantikim nabo-
zenského systému: kosmologickému a mordlnimu fixovdni ndboZenstvi.
Kosmologie nabizi pro morilku rimcové sémantické podminky tim, Ze
postuluje souvislosti dobrého nebo $patného jedndni a osudu ¢clovéka po
smrti. Obé zadinaji v pozdnim stfedovéku podléhat ,korozi“ v souvislosti
s vydélovinim dalsich funk¢nich systémi spole¢nosti a jejich vlastnich

#8 LUHMANN, Niklas: Gesellschafisstruktur und Semantik, sv. 3, s. 262.

29 Tyz: Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, s. 121-126.
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popist spolecenského systému.?** Znamen4 to, ze schéma nebe a pekla
je opusténo (ne v uceni, ale v praxi) a mluvi se o spdse, nikoli o zavrzeni,
o ldsce Bozi, a ne o Bozi bdzni.** Fize ndbozenstvi a mordlky je ostatné
podle Luhmanna relativné pozdnim fenoménem, souvisejicim s potiebou
zajisténi celospolecenské relevance ndbozenstvi. Toto spojeni prestdvd do-
konale fungovat v situaci, kdy se spolecnost stivd komplexni a funkcional-
né diferencovanou. Moridlka se koncem 17. stoleti osamostatiiuje a stdvd se
zvla$tnim systémem, z n¢ho? je posuzovano i samo ndbozenstvi.?** Skute¢-
nost, ze systém ndbozenstvi je druhotné kédovdn kédem morilky, vnimd
Luhmann obecné jako problematickou.

Ze skute¢nosti vydéleni ndbozenstvi tak lze odvodit rovnéz tendenci
k individualizaci. Ndbozenstvi podle Luhmanna ze své podstaty pfedjima
modern{ individualismus. Individualita ov§em uz neni definovdna inkluzi
do spole¢nosti, nybrz naopak exkluzi.*”” Spésy, resp. inkluze do systému
nibozenstvi, jednotlivec dosahuje skrze exkluzi.**® Pro téma diakonie v této
souvislosti stoji za pfipomenuti hluboce teologickd Luhmannova pozndm-
ka: , Toto pfijeti exkluze bez ztrity priklonu ke svétu se miize zddt socio-
logicky stejn¢ jako psychologicky velmi nesrozumitelné. Ale pak by snad
mohlo néco sdélit upozornéni, Ze se to pfinejmensim v jednom exemplar-
nim piipadé stalo moznym: v pfipadé¢ JeziSe z Nazareta.“**

Nébozenstvi hraje v evoluci spole¢nosti viidéi tlohu v procesu diferenci-
ace, dokonce v jeho piipadé nastdvd poprvé situace, kdy je mozné néjaky
systém uprostfed spolecnosti popsat jako vydéleny.” Duvody lezi podle
Luhmanna ve velmi rané diferenciaci uvnitf ndbozenstvi (napf. v podobé
délby roli na knézi a laiky)®' a ve vlastnostech ndbozenské komunika-
ce: ,O neempirickych vécech je mozné komunikovat neobycejné lehce
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a volné — sice z podnéti lezicich v realité, ale bez kontroly realitou.“** To
vede ke snadnéj$imu usporddani sakrilniho svéta. Mechanismus pohdnéjici
nabozenstvi evoluéné smérem vpred pak spocivd v souhfe rozsifeni a ome-
zeni: Pfipusténd imaginace musi byt kvili fungovdni komunikace socidlné
regulovdna.””

Skute¢nost, ze ostatni diléi systémy spolecnosti svou autonomii musi
v novovéku prosazovat do urdité miry navzdory ndbozenstvi, jim vitépu-
je urcity protindbozensky hrot nebo pfinejmensim ,sekuldrni® ndtér.>*
Osamostatnénim dalsich dil¢ich systémit se tak ndbozenstvi v moderni
spole¢nosti dostdvd do ,komplikovanych strukturdlnich a sémantickych
promén®.*>V nové situaci od néj prostiedi neocekdva nic jiného, nez napl-
néni jeho vlastni funkce. Od 13. do 18. stoleti reagovalo podle Luhmanna
ndbozenstvi na svou novou pozici ,,Spatné“: ,totiz konzervativné nebo sta-
Yenim se, to znamena zesilenim nasazeni tradi¢nich sémantik“.>*® Z eku-
menického hlediska je zajimavy Luhmanntv postieh, Ze pravé pretizeni
snahy o organiza¢ni kontrolu vedlo k rozdéleni cirkve.”’

Nov4 situace vede k rozvoji novych ndbozenskych sémantik. Nédbozen-
skd komunikace uZ neni tfeba k tomu, aby uvddéla svét do fidu, protoze
svét je prozkoumdn a pro neviditelné véci je oborové prislusnd fyzika.
Nébozenstvi uz nezdpasi tolik s jinymi bohy jako s vSeobecnou indiferenci.
Nebojuje proti herezim, spiSe usiluje o pfiblizeni se svétu: ,Nyni jde o ote-
vfenost, o pfistupnost, o inkluzi do nébozenského systému, a to je mozné
z raznych hledisek.“*® Znamend to také, Ze ,,ndbozenskd zafizeni se odlisuji
od nendbozenskych, ovSem rozdily vyznani ztrici na vyznamu.“*’ To se
ocividné projevuje i v oblasti organizované diakonie.
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2.5 Systém naboZenstvi

Chceme-li nyni souhrnné vyjddtit pojeti ndbozenstvi v kontextu teorie
socidlnich systému jako zvldstniho dil¢iho systému spole¢nosti, musime se
hloubéji sezndmit s dvéma monografiemi, které Luhmann tomuto tématu
vénoval. Ranou praci je Funktion der Religion z roku 1977. Jak ndzev na-
povidd, Luhmann zde zkoumd predevsim otdzku funkce ndbozenstvi. Tato
funkce pro spole¢nost spocivd predevsim ve zvliddni kontingence. Od ra-
nych podob spolec¢nosti souvisi kol nébozenstvi s absorbovanim nejistoty
a pekladem neuréitého do urcitého.”® Viechny socidlni systémy prevadéji
sice neurdité v urcité, vlastni funkce ndbozenstvi vsak spocivd v reformulaci
oné neurcité komplexity,”' ve zviditelnéni diference mezi pozorovatelnym
a nepozorovatelnym, mezi uréitelnym a neurcitelnym.

Autor zde déle rozviji myslenku tif typt systémovych vztaht (referenci
¢i dosahi) pro kazdy diléi systém spole¢nosti: vztah systému ke spolecnosti
jako celku, k ostatnim dil¢im systémim a k sobé samému. V pripadé né-
bozenstvi tyto systémové reference tvoii cirkev, diakonie a teologie. Tuto
diferenciaci jsme nastinili jiz vyse a podrobnéji ve vztahu k diakonii a kies-
tanstvi ji rozvedeme v ndsledujici kapitole.

Druhym Luhmannovym zékladnim dilem k problematice nibozenstvi
je posmrtné vydané Religion der Gesellschaft (dilo vyslo v roce 2000). Tento
text mizeme vnimat jako vrcholné autorovo vyjddreni k dané problema-
tice, a tudiz jako vychodisko pro dal$i navdzdni na jeho tGvahy. Hlavni
posun spocivd ve vice a zietelnéji komunikativnim chdpani nédbozenstvi.
Tomds$ Chudy to hodnoti takto: ,Akcent se totiz pozdéji pfesouvd z funkce
nabozenstvi k jeho kddu, tedy blize smérem k tématiim spojenym se samot-
nou komunikaci a jejim obsahem, nicméné tento prechod je plynuly.“**
Luhmann sdm sviij program v tivodu knihy vyjadtuje slovy: ,Ndbozenstvi
proto muzeme v kontextu sociologické teorie pojimat vylu¢né jako komu-
nikativn{ proces.“**® Pro urceni toho, zda se jednd o ndbozenskou komu-
nikaci, ¢i nikoli, je klicova formulace jejiho bindrniho kédu. Toto zédkladni
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rozlideni nachdzi Luhmann v pojmech imanence a transcendence: ,Potom
Ize také fici, ze urcitd komunikace je nabozenska vidy tehdy, kdyZ imanen-
ci nahliz{ z hlediska transcendence.“*** Nebo jinak: ,Déni v tomto svété
dostdvd ndbozensky smysl teprve vidéno z pohledu transcendence.“** Spe-
cifikum v kédovani ndbozenské komunikace pak pfedstavuje skute¢nost,
ze ,negativni hodnota transcendence je stanovena jako samotny zdklad
a zdroj kédovdni® a ,,odivodnéni se nedosahuje vyloucenim, nybrz zaclené-
nim protihodnoty...“.?* Pozitivni hodnotu, umoziiujici napojeni komuni-
kace, zastupuje totiz v nabozenském kédu imanence. Negativni hodnotou
je transcendence, kterd ovéem prévé vyjadiuje proprium ndbozenstvi. Jest-
lize napiiklad v kédu védy pravda/nepravda se védeckd komunikace identi-
fikuje s pozitivni strinkou kédu, s pravdou, v ptipadé ndbozenstvi je tomu
paradoxné obrdcené: rozhodujici je ,odvridcend® strana transcendence.

K problematice diakonie se Luhmann v Religion der Gesellschaft explicitné
vyjadiuje v kapitole vénované nébozenskym organizacim. Pravé s formou
organizace je diakonickd ¢innost cirkve pfinejmensim v moderni dobé tzce
spojena. K jejim charakteristikdm patii vytvéfeni hierarchickych strukeur,
snizujicich ndklady konfrontace s nejistotou,*” diraz na rozhodovéni, pod-
ryvajici v disledku néroky na pravdu,”® a také v oblasti socidlnich aktivit
dobfe dolozZitelné posuny mezi Ucely a prostiedky: ,Ndbozenské organi-
zace se proto typicky spokojuji s transformaci prostfedki do nédhradnich
cila.“* Luhmann uzivd piikladu promény primdrniho cile spdsy do roz-
Sifeni, ptipadné udrzeni poctu ¢lent cirkve, protoze na roviné organizace
se primdrni cil t¢zko operacionalizuje. Tento trend je skute¢né na drovni
cirkevnich organizaci dobfe pozorovatelny.””® Luhmann se nakonec pti,

zda neexistuje ,,principidlni nekompatibilita niboZenstvi a organizace®.*”!
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Podobny jev ovSem muzeme sledovat i v oblasti socidlni pomoci, kde pri-
madrniho cile zaclenéni lidi, ohroZenych socidlnim vyloucenim do spole¢-
nosti, muze organizovand podoba pomoci jen stézi dosdhnout. Proto ¢ini
dosazitelny cil z prostiedka, totiz z poskytovani svych sluzeb, které oviem
v praxi vede ¢asto k posileni trendu spolecenské exkluze.

Proto se jako nosné jevi zejména hledisko inkluze/exkluze v kontextu
nabozenského systému, které se dotykd klicového problému také v oblasti
socidlni prdce. A privé zde oblast ndbozenstvi otevird vyznamné moznosti.
Exkluze jednotlivce ze systému ndbozenstvi neimplikuje jeho vyloudeni
z daliich systéma, jako tomu bylo napt. ve stfedovéku. Retézec exkluze
je dnes generovdn spiSe v jinych systémech, napf. v ekonomickém nebo
vzdéldvacim. Z hlediska ndbozenstvi vsak — podobné jako tfeba i rodiny —
tyto exkluze z riznych funkénich systému ,mohou byt suverénné ignoro-
vany“.””* Luhmann pfipomind dlouhou tradici kfestanské péce o chudgé,
soustfedujici motivaci a prostfedky k pomoci, jakoz i prizptsobujici se so-
cidlnimu stdtu a vypliiujici mezery jeho pasobeni.”’? Ziroven ovsem varuje
pfed navazovdnim na stfedovékou ,ekonomiku daru a nadaci®, kterd by
pfinejmensim odporovala ,ekonomicky raciondlnimu (reproduktivnimu)
uziti penéznich prosttedka.””* Jako projev sekularizace teologie vnima4 jeji
promarxistické a antiliberdlni ,resentimenty®,”” které spiSe prokazuji ne-
pochopeni ekonomicko-politické situace ze strany teologie a neschopnost
nabidnout néjaky ndbozensky koncept pro dnesni situaci.”® ,,Organizova-
né ndbozenstvi se zde stdvd problémem diakonie, aktivismu ldsky, socidlni
préce,” fikd Luhmann. Aby v rdmci toho nastala také inkluze do ndbo-
zenského systému, bylo by ovSem nejprve nutné ,aktivovat funkci a kéd
nabozenstvi, tedy — tradi¢né feceno — vytvofit cirkev ve smyslu spolecenstvi
véticich. A v tom, zd4 se, organizace stoji sama sobé v cesté...“.*”” Pozd-
ni Luhmann je tedy jiz méné ochoten spokojit se s diakonii jako funkci
ndbozenstvi pro ostatni systémy spole¢nosti, a pozaduje jeji hlubsi sepéti
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s vlastni spole¢enskou funkci ndbozenstvi, tedy s cirkvi jakoZto spolecen-
stvim ve vife, jakozto inkluzi do ndbozenského systému, kterd muze ticinné
,vyrovndvat” jeho exkluzi z ostatnich systému spolecnosti. Na toto pojeti
navdzeme v naSem pokusu o definici diakonie v kontextu teorie socidlnich
systémfl.

2.6 Systém socialni pomoci

Podle Luhmannova zéka Dierka Baeckera je mozné také socidlni pomoc
¢i socidlni prici v moderni spolecnosti povazovat za samostatny socidlni
systém s bindrnim kédem pomoc/ne-pomoc. Clinek s timto ndvrhem pub-
likoval v roce 1994.77% Spolec¢enska praxe socidlni pomoci podle néj podlé-
ha tfem podezienim: zaprvé motivu (ze prospivd spiSe pomdhajicimu nez
tomu, komu se poméhd), zadruhé stigmatizaci (Ze slouzi spise pokracovani
potiebnosti nez jejimu piekondni) a zatfeti efektivnosti (ze spiSe brani po-
tencidlim svépomoci, nez ze by jim prospival, protoze kdo nabizi pomoc,
vytvéii tim situace, v nichz zachovani potfebnosti je vyhodnéjsi nez jeji od-
stranéni vlastnimi silami).””” Socidln{ price podle Baeckera preferuje pred
zdjmem o normu zdjem o odchylku, z respektu k ni stabilizuje diferenci,
coz vede k erozi standardt konformity. Pomoc neni mozn4 bez pfipsani po-
tiebnosti. Socidlni price proto nejprve vytvaii svou klientelu, aby se ji poté
mohla ujmout.”®® Pomoc je spolecensky zatézujici a nestabilni, protoze z4-
visi na finan¢nich zdrojich socidlniho stitu a podporuje ,,parazity na strané
pomahajicich organizaci i dot¢enych lidi.*®' Nepomdhdni je zase v situaci,
kdy je fada lidi ohroZena socidlnim vylou¢enim, vnimdno jako ,tragickd
volba“.?®* Pohled teorie socidlnich systému, pojimajici socidlni pomoc ¢i
préci jako komunikacni systém, vsak nabizi moznost vzdjemného pfiblizeni
pomoci a nepomoci tim, Ze je pojedndvd jako dvé strany jedné diference,
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tedy jako kéd.?® Funkei systému socidlni pomoci jako dil¢iho systému
moderni spole¢nosti je pak ,starat se o problémy inkluze obyvatelstva do
spole¢nosti, které jiz nemohou byt uchopeny jinymi systémy a obstardny
prostfednictvim pouhé politiky, tedy v rdmci socidlniho stdtu”.?** Moderni
spole¢nost, kterd znd jen inkluzi do dil¢ich funkénich systému, nikoli do
celku spolecnosti, predpoklddd exkluzi bez moznosti jejtho vyrovndvani.
Zlepseni moznosti spole¢enské inkluze chce socidlni pomoc dosihnout
prostfednictvim ,zdstupné inkluze®, totiz do sebe samé. V tom ovsem také
spocivd zdsadni problém socidlni pomoci. Jeji funkei je prevést zdstupnou
inkluzi v inkluzi do ostatnich dil¢ich systéma spole¢nosti. Teprve pak je
mozné mluvit o jejim zdaru. OvSem prdvé tim zdroven zpochybnuje sebe
samu a ohrozuje své pokracovini.*® Formuli kontingence, tedy ,kandi-
ddtem na pozitivni formulovéni pokrac¢ovani systému, které by cililo na
ukonceni®, je podle Baeckera idea spravedlnosti, v niz jde o ,regeneraci
$anci na spole¢enskou inkluzi“.?%

Na Baeckera navizala celd fada autorti, ktefi reflektuji problematiku
socidlni price v perspektivé teorie socidlnich systému. Prehled piistupt
nabizi napf. Olaf Maass.® V dil¢ich otdzkich jednotlivi autofi navrhuji
riznd feSeni: naptiklad proti kédu pomoc/ne-pomoc stavi kéd autonomni/
potiebny (Brumlik) nebo ptipad/ne-pfipad (Fuchs, Maass),”® misto spra-
vedlnosti jako formuli kontingence socidlni price navrhuji prosocialitu
(Wirth) nebo potiebnost (Fuchs).” Jako symbolicky generalizované médi-
um formuluje Brumlik pééi,*® zatimco Maass ndrok,”! ¢imz socidlni préci
silnéji spojuje s prdvnim systémem.
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2.7 Uchopeni problému diakonie

Popis diakonie se stdvd obzvlasté slozitym v moderni funkciondlné dife-
rencované a sekularizované zdpadni spole¢nosti. Jeji historické i soucasné
podoby jsou Uzce spojené s vyvojem spolecnosti a zvldsté s proménujici
se situaci ndbozenstvi v ni. O téchto fenoménech pronikavé pojedndvd
Luhmannav pfistup, a nabizi tak dalezité ndstroje pro rozvoj komplexni
teorie diakonie. Historicky pfehled a ndstin moznych teologickych odi-
vodnéni diakonické praxe ukdzal, Ze diakonie predstavuje mnohorozmér-
nou skute¢nost, kterou je mozné popsat pouze diferencovanym zptsobem.
Prdvé to umoziiuje teorie socidlnich systému, kterou v ¢eském prostredi
do teologické diskuse vnesl Jaroslav Vokoun.”> Na problematiku diakonie
ji pak nejvyraznéji vztdhl v némecké oblasti Dierk Starnitzke. Teorie soci-
dlnich systéma umoznuje pojmout diakonii v jeji viceznacnosti a popsat
problémy s ni spojené zptisobem, ktery odpovida jeji situaci v dne$ni spo-
le¢nosti. Zdkladni otdzkou, kterou si musime polozit, je, jak viibec mazeme
diakonii v kontextu teorie socidlnich systémi definovat.

2.7.1 Diakonie jako socialni systém?

Pojmout diakonii jako socidlni systém ve smyslu Luhmannovy teorie se
pokusil ve své knize Diakonie als soziales System v roce 1996 (tedy pred
vydanim Religion der Gesellschaft) Dierk Starnitzke. O jeho snahu o teolo-
gickou recepci systémové teorie vztazené na kiestanskou charitativni praxi,
kterou vyjddfil ve zminéné studii a nékolika dal$ich prispévcich, se v této
kapitole opirdme, zdroven s ni ovSem polemizujeme.

Zdkladni otdzkou, pfed niz z hlediska systémové teorie stojime, je to, zda
diakonii mazeme pojimat jako samostatny socidlni systém, respektive diléi
systém spole¢nosti. Klicovym pro vyfeseni tohoto problému je piipadné
nalezeni kédu diakonie. To, co systému umoznuje zachovat vlastni identitu
a selektovat podnéty z prostiedi, je jeho jedine¢ny bindrni kéd. Existuje
takovy kéd pro diakonii? Starnitzke jeho rozvinuti vénuje znaéné Gsili. Vy-

#2 VOKOUN, Jaroslav: Dynamika kiestanské tradice, Brno: CDK, 2013; VOKOUN, Jaro-
slav: Luhmann — Protreptikos pros theologous, Studia Theologica 16/2014, s. 138-160.
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chdzi ze skute¢nosti, ze zdkladnimi vztaznymi systémy pro diakonii jakozto
funkei ndbozenstvi pro ostatni dil¢f systémy spolecnosti jsou hospodafstvi,
pravo, vzdéldni, véda, ptipadné politika a medicina.?”® Kontakt diakonie
s témito systémy vede k zaplaveni diakonické prdce vlivy, které pochdzeji
z jejiho prostiedi, tedy ze systémil, k nimZ se vztahuje. Ve hie je tedy sama
podstata a identita diakonie. Tim se Starnitzke dotykd neuralgického bodu
dnesnich podob angazovanosti cirkvi v socidlni, pfipadné zdravotni oblasti.
Diakonie by se stala pouze ndstrojem hospodéistvi, prdva, politiky, vzdé-
lani, védy apod., pokud by neméla vlastni kéd a z néj vyplyvajici kritéria
selekce vliva téchto systémi. Naopak bude-li takovy kéd rozvinut, mohou
byt ostatni systémy se svymi kddy vyuzity v rozvoji diakonie a naplné-
ni jejiho posldni. Takovy kéd musi podle Starnitzka byt v rdmci kiestan-
stvi univerzdlni, tj. aplikovatelny také na cirkev a teologii. Rozviji tak kéd
stuzba v moci (Ducha) /| ne-sluzba (vollmichtiger Dienst/Nichtdienst).** Jim
chee autor zduraznit specifické porozuméni sluzbé v kiestanském smyslu
v ambivalenci, které podle Starnitzka vedle sluzby ,zdroven vzdy tematizuje
izmocnéni k této sluzbé®,* a spojuje tak moc a sluzbu, silu a slabost, pomé-
hajici i pfijemce pomoci, protoze brani hierarchickému podiizeni jednoho
druhému.? Starnitzke kéd navrhuje tak, aby jej bylo mozné vztdhnout na
kiestanstvi jako celek, tedy i na cirkev a teologii, a mohl tak pfispét k , rein-
tegraci teologie, cirkve a diakonie“.?”” Z hlediska teorie socidlnich systémil,
kterd pracuje s kédem ndbozenstvi imanence/transcendence, m4 Starnitz-
kem formulovany kéd fungovat jako druhotné kédovdni, keeré s ohledem
na specifikum kfestanstvi konkretizuje obecny kéd ndbozenstvi.?®

Ke Starnitzkeho ndvrhu na kédovani diakonie zde ov$em pfistupujeme kri-
ticky. Jednou otdzkou je, nakolik navrzeny kéd umoznuje rozvijeni speci-
fickych diakonickych programa. Pro Michaela Bartelse je ,z organiza¢niho
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hlediska rozlisovaci linie bindrniho kédu sluzba v moci / ne-sluzba, ktera
je bytostnym podkladem pro otevieni a sebeuzavieni systému (Co uz neni
diakonie?), tak neostrd, ze se z toho (uz) nedd vyvodit zddnd viditelnd podo-
ba diakonie®.?” Ovsem z hlediska samotné systémové teorie se jevi jako zd-
sadngjs$i pfipominka, Ze diakonie — tak, jak ji chdpe Luhmann ve Funktion
der Religion — netvoti samostatny ani dil¢i systém, pro néjz by bylo mozné
formulovat vlastni kéd, nybrz pouze jednu z referenci systému nédbozenstvi.
Starnitzkav pristup souvisi se skutecnosti, Ze ve svych tGvahdch ve vztahu
k nébozenstvi vychdzi pfedevsim z raného Luhmannova dila Funktion der
Religion, v némz je diakonie pojata jako funkce systému ndbozenstvi vici
ostatnim diléim systémtm spole¢nosti. Nemohl tak zohlednit pfistup po-
zdniho Luhmanna, ktery v Religion der Gesellschaft pojima problematiku

méné funkciondlné a vice komunikacné.

2.7.2 Diakonie jako systémova reference?

V obecné &isti jsme popsali, ze v realité diferencované spole¢nosti pro kazdy
dil¢i systém spolecnosti vznikaji podle Luhmanna tfi typy systémovych
vztahii: vztah k celkovému systému, k némuz nélezi (tedy ke spolecnos-
ti), jako jeho vlastni funkce; vztah k ostatnim diléim systémiam jako jeho
funkce vii¢i témto systémim (Leistung); a vztah k sobé samému jako jeho
reflexe’™ V ptipadé ndbozenstvi (a Luhmann zde vychdzi zejména z reality
kiestanstvi zdpadniho typu) je jeho vlastni funkce naplnéna ,systémem
duchovni komunikace, ktery se nazyva cirkev“.*! Ta plni ndbozenskou
funkci zvladdni kontingence a zprostiedkovdni smyslu. Vedle této funkee,
kterd spocivd v duchovni komunikaci obricené smérem ,dovnitt®, dile
existuje funkce systému smérem navenek viici ostatnim spolecenskym sys-
témiim, kterou Luhmann nazyvd diakonie.*** Ta je tedy v tomto modelu

29 BARTELS, Michael: Diakonisches profil & universal design, Diakonie zwischen Verkirch-
lichung und Verweltlichung des Christentums, Baden-Baden: Nomos Verlagsgeselschaft,
2015, s. 538.

3% TUHMANN, Niklas: Funktion der Religion, s. 56.

3 Tamtéz.

392 Diakonie se samozfejmé muze vztahovat i k lidem ,,uvniti“ citkve. OvSem na rozdil od
cirkve ve smyslu systému duchovni komunikace, ktery je vlastni celospole¢enskou funkei
nibozenstvi, diakonie podle Luhmanna prospivd ,jinym dil¢im systémiim spole¢nosti
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chdpdna v $ir$im slova smyslu, nez je obvyklé v teologickém diskurzu, tedy
v zaméfeni na socidlné orientovanou ¢innost cirkve. Diakonie predstavuje
vztah k ostatnim dil¢im systémim spolecnosti a je pro ni charakteristické,
ze fe$i ,zbytkové problémy*, které ,jsou vytvofeny jinymi systémy, ale ne-
mohou byt jimi ofetfeny®.*”® A tfetim ndbozenskym subsystémem, ktery je
reflexi obou zminénych dil¢ich systémi ndbozenstvi — cirkve a diakonie -,
je teologie.

Diakonie v Luhmannové chdpani je tedy funkei nébozenstvi (v nasem pii-
padé kiestanstvi) viici ostatnim diléim systémiim spole¢nosti. Podfizuje se
ndrokdm vztaznych systému a inklinuje tak ke ztrdté svého nédbozenského
vyznamu. Operuje — teologicky fe¢eno — mezi cirkvi a svétem. Perspektiva
teorie socidlnich systéma tak souzni s chdpanim diakonie ve vy$e nazna-
enych teologickych souvislostech.?” Starnitzke shrnuje: ,Bytostny smysl

stejné jako osobnim systémiam“ (LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion, s. 57) —
tedy také konkrétnim lidem. A v tomto smyslu nehraje roli, zda je doty¢ny clovek
v néjakém smyslu ,uvniti“ cirkve, ¢i ,vné®.

35 LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion, s. 58.
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Pavel Filipi pfipomind zménu pohledu na vyznam pojmu diakonia, diakonein a diakonos
oproti do té doby pfevazujicimu chdpdni diakonie jako nééeho nizkého a podiadného.
Tuto piedstavu na dlouhou dobu stvrdil Kitteliv Zeologicky slovnik k Novému zdkonu
(BEYER, H.W.: ,,Diakone¢®, in: KITTEL, Gerhard: 7heologisches Worterbuch zum Neu-
en Testament, sv. 11, s. 6nn). Zména souvisi s novym pohledem, ktery pfinesl na zakladé¢
rozsdhlého zkoumdni starovékych feckych texti v roce 1990 australsky teolog John N.
Collins: ,,Collins dolozil, Ze slova se vyskytuji i ve formélnich, a dokonce poetickych
textech (i ndbozenskych), neoznacuji jen ¢innosti otrocké, nybrz i ¢innosti vznesené,
vykondvané nositeli autority, ¢innosti media¢ni, prostiedkujici (dia-) (FILIPI, Pavel:
Novd paradigmata pro diakonii?, s. 24).“ Do popfedi tedy vystupuje zprostiedkujici
vyznam diakonie. Diakonos je clovék ,mezi — zprostfedkovatel, medidtor. Diakonie je
charakteristickd svou existenci ,mezi svéty®.

Pro evangelické uvazovdni o problému je jesté dulezitéjsi, ze Dierk Starnitzke ve své stu-
dii Diakonie in biblischer Orientierung doklédd platnost této teze i v &sti texttt Nového
zékona. Zatimco v evangeliich diakonein ,oznacuje pfedevsim existencidln{ postoj sebe-
zapfen{ a osobniho nasazeni Zivota, kterym se maji vyznacovat véiici“ (STARNITZKE,
Dietk: Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 36-37),
a je mozné ho pieklddat jako sluzebnik, v Pavlovych listech pfevazuje vyznam prostied-
nika. ,Nejde zde primdrné o existencidlni postoj, nybrz o popis ur¢ité funkce v raném
kiestanstvi. Pojem diakonos zde oznauje urcité osoby, které se zaprvé pohybuji mezi
riznymi misty a zprostfedkovdvaji mezi kiestanskymi sbory a jejich ¢leny, a pfitom —
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diakonie spocivd od pocdtku az podnes v tkolu vytvafet pro cirkev vnéjsi
vztahy k tém, kdo v cirkvi nejsou.“*” Sluzba je zde chdpdna jako komuni-
kace, networking, reagujici na potieby téch, kdo nejsou ptitomni v boho-
sluzebném shromdzdéni cirkve, ,,protoze vira v Kristovu pfitomnost, kterd
je slavena v cirkvi, vede také k hleddni a nalézdni Krista mimo cirkev*.>*
Tato biblickd perspektiva se odrdzi i v novéjsich teologiich diakonie, které
Starnitzke ve své prici pfipomind. Napiiklad Heinz-Dietrich Wendland ve
svém konceptu ,spolecenské diakonie® situuje diakonii mezi cirkev a svét
a chédpe ji nejen jako zvldstni ¢innost cirkve, ale jako ,zcela zdkladni cha-
rakter vztahu cirkve ke spole¢nosti“.’”” Reinhard Turre mluvi o diakonice
jako interdisciplindrni védé, kterd je teologicky orientovédna, ale na druhé
strané se vztahuje rovnéz k poznatkim humanitnich a socidlnich véd.”"®
Alfred Jdger navrhuje chdpat vztah diakonie a jejich vztainych protjska
ve smyslu socidlnich systému v pojeti Hanse Ulricha jako vztah systému
a prostiedi.’” Podobnym smérem mifi i ndvrh Hanse-Jiirgena Benedicta,
jemuz jde v diakonii o ,komunikaci misto sluzby“.*"* V ¢eském prostiedi
navrhuje Michal Opatrny hovofit o charitativni prici jako prostoru inte-
rakce, protindni a vzdjemného ovliviiovdni diakonie jakoZto konstitutivni-
ho znaku cirkve a socidlni prace.’"

zadruhé — posiluji viru a zvéstuji evangelium.“ (Tamtéz, s. 37.) Na zdklad¢ dal$iho studia
spisti apostolskych otctt vyslovuje Starnitzke domnénku, ze zatimco episkopové nesli
zodpovédnost za vnitin{ Zivot sbort, diakoni se starali o jejich vnéj$i vztahy (tamtéz,
s. 42). Navrhuje dokonce pouzit pro jejich sluzbu termin ,ministr zahrani¢i (minister
jako latinsky preklad feckého diakonos).

35 STARNITZKE, Dierk: Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlhammer,
2011, s. 45.

306 Tamtéz, s. 51.

397 Tyz, Diakonie als soziales System, s. 51.

3% TURRE, Reinhard: Diakonik.

39 JAGER, Alfred: Diakonie als christliches Unternehmen. Theol. Wirtschafisethik im Kontext
diakon. Unternehmenspolitik, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1986.

319 FILIPL, Pavel: Novd paradigmata pro diakonii?, s. 29.

311 OPATRNY, Michal: Soci4ln{ préce a praktickd teologie, in: OPATRNY, Michal - LEH-
NER, Markus: Zeorie a praxe charitativni price, s. 43. Zde je ovsem tfeba upozornit, ze
Opatrny hovofi o diakonii v rdmci teorie konstitutivnich prvku cirkve, kterd ma svij
ptvod v katolické praktické teologii.
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Na teologickém poli tedy vstupuje v poslednich desetiletich do diskuse
o otdzkdch diakonie zfejmy diiraz na socidlni struktury, v nichz puso-
bi. V moderni spole¢nosti se ukazuje potfeba multirelaciondlniho popisu
diakonie, ktery se uskute¢nuje v ,meziprostoru rtiznych vazeb. Situace
diakonie v moderni diferencované spole¢nosti totiz vytvaii specifické pro-
blémy. Predné skute¢nost, ze diakonie ,se vdze na jedné strané k ostatnim
systémum a je jimi také ovliviiovdna“,*'? vytvafi trvalé napéti mezi diakonii
a cirkvi. Vznikld konfliktn{ situace nezbytné vychdzi ze situace ndbozenstvi
v moderni spolecnosti. V ptipad¢ cirkve a diakonie (spole¢né s teologii jako
jejich reflexi) se podle Luhmanna jednd o riiznorodé a oddélené pozadavky,
které je tieba vzdjemné kombinovat, ale neni mozné jeden ostatnim pred-
fadit.’”> Luhmann ve Funktion der Religion mluvi doslova o ,organizované
anarchii“ a vyhrocené se ptd: ,Jak mize teologie reflektovat identitu sys-
tému, kdyz je stile kompromitovdna diakonii, pastoraci, moralni kazu-
istikou? Nebo: Jak muze byt smysluplné kondna diakonickd préce, kdyz
zGstdvé ve svych formélnich cilech vdzdna na cirkev?“*'* Nebo jinde: ,Otdz-
ka, v ¢em vlastné spoéivd zvlastni kiestansky charakter rozvojové pomoci,
vzbuzuje v pfislusnych vyborech cirkevnich organizaci bezradné rozpa-
ky.“*"> Luhmann glosuje situaci kfestanskych socidlnich aktivit v moderni
zépadni funkciondlné diferencované spole¢nosti, v niz ,je mozné pozoro-
vat pfesun cirkevnich aktivit z oblasti primdrnich do oblasti sekunddrnich
funkci®.?'® Jinymi slovy: ubyvd duchovni komunikace a pfibyvd socidlniho
aktivismu. Zatimco cirkevni spolecenstvi se zmensuji, diakonie, finan¢né
spjatd s existenci socidlniho stdtu, roste. Toto prelozeni tézist¢ je podle
Luhmanna jednim z nejdulezitéjsich dusledka sekularizace, jez spociva ve
vydéleni ndbozenstvi jakozto dil¢iho systému z celku spole¢nosti. Tak vzni-
kd napéti mezi cirkvi a diakonii jakozto napéti mezi vlastni funkci ndbo-
zenstvi, duchovni komunikaci smérem ,,dovniti, a jeho funkci pro ostatni
dilei systémy spole¢nosti. Toto napéti podle Luhmanna ddle umocnuje

312 STARNITZKE, Dierk: Bezeichnungen diakonisch betreuter Menschen und das Liebes-
gebot, in: HERMANN, Volker - HORSTMANN Martin (eds.): Studienbuch Diakonik,
sv. 2, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 41.

315 LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion, s. 62.

314 Tamtéz.

315 Tamtéz, s. 264.

316 Tyz: Religion der Gesellschaft, s. 241.
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skute¢nost, ze v dasledku sekularizace je v rdmci nédbozenstvi oslabovdna
orientace na funkei (tedy specificky ndbozenské cirkevni aktivity jako li-
turgie, katecheze, zvéstovani) a posiluje orientace na ,,vykon®, tedy socidlni
aktivismus. Dochdzi tak k situaci, ,,v niZ se ndbozensky zalozend pfiprave-
nost ke sluzbé kupodivu uz neodlisuje od sluzeb na jinych zdkladech®.?"”
Snaha o zachovdni atraktivity pozaduje podfizeni se zdkonitostem dspé-
chu a pfanim a normdm piijemca.’’® Tento predpoklad podle Luhmanna
»odnimd pomdhajicimu jedndni jeho specificky ndbozensky charakter®.’"
Podle Luhmanna dochdzi ke kolizi diakonie s vlastni funkci ndbozenstvi,
tedy v Luhmannové terminologii s cirkvi, kterd zajistuje identitu systému
tim, Ze reprodukuje Bozi komunikaci s lidmi, dosvéd¢enou Pismem.**
Maji-li byt aktivity diakonie akceptovdny ostatnimi systémy, musi se totiz
ptizpusobit jejich normdm, tedy normdm cizim nédbozenskému systému.**

To odpovidd i teologickému hodnoceni pastordlniho teologa Hermanna
Steinkampa, podle n¢hoz v cirkvi podléhdme ,kolektivnimu syndromu
pomahajictho®, v némz (neuvédomélé) tuseni ptibyvajici spolec¢enské bez-
vyznamnosti cirkve a sboru vede k ,opci pro druhé®, diky niz mazeme
znovu prozit svou silu a dulezitost.*

Dierk Starnitzke souhlasi se sociologickym popisem situace, ve které
»spolecenskd relevance diakonie roste v mife, v niz ubyva té cirkevni®,*
ale tento fakt hodnoti pozitivné a diakonii chépe jako ,teologicky zvlaste
zajimavou, protoze pfedstavuje specifickou formu vztahu cirkve k ostatnim
spoledenskym oblastem*.>** Napéti mezi cirkvi a diakonii chdpe prévé jako
doklad toho, ze diakonie svou roli ve spole¢nosti plni.** H. Steinkamp do-
konce navrhuje rozumét pnuti mezi cirkvi a diakonii nejen jako specifické
otdzce soucasnosti, ale jako fenoménu, ktery kiestanstvi provizi od odde-

3V Tyz: Funktion der Religion, s. 241.

318 Tamtéz, s. 264.

319 Tamtéz.

320 VOKOUN, Jaroslav: Dynamika kiestanské tradice, s. 59.

32l LUHMANN, Niklas: Funktion der Religion, s. 55nn.

322 STEINKAMP, Hermann: Solidaritit und Parteilichkeit. Fiir eine neue Praxis in Kirche
und Gemeinde, Mainz: Griinewald, 1994, s. 165n.

323 STARNITZKE, Dietk: Diakonie als soziales System, s. 68.

324 Tamtéz.

325 Tamtéz, s. 253.
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leni sluzby slova a sluzby stolu ve Skutcich 6.°* Pro moderni spole¢nost
kazdopddné plati, Ze institucionalizovand podoba diakonie se od 19. stol.
zejména v protestantské oblasti osamostatiuje a v prevazujici mife existu-
je jako ,druhd struktura®? cirkve vedle sboru. Jeji existence mezi cirkvi
a svétem proto vyzaduje teologickou reflexi nejen jejiho cirkevniho pélu,
ale také jejich mimocirkevnich vazeb v rdmci socidlniho stdtu a dalsich
oblasti spole¢nosti.’?®

Ukdzali jsme tedy, Ze snaha chdpat diakonii jako samostatny socidlni sys-
tém, jak se o to pokousi Starnitzke, je problematickd pfedevsim z toho du-
vodu, Ze je obtizné rozvinout pro ni jedine¢ny bindrni kéd, ktery by garan-
toval identitu systému a umoznoval jeho autopoiesis. Luhmann sdm chdpe
diakonii jako jednu z referenci systému nabozenstvi. Tuto myslenku rozviji
ve Funktion der Religion. Je ovsem vymluvné, ze v pozdéjsi — posmrtné vy-
dané — knize k tématu, tedy v Religion der Gesellschaft, se k ni jiz nevraci. Po-
jem diakonie Luhmann také vyuzivd v roz$ifeném slova smyslu, a jakkoli je
mozné do n¢j zahrnout i projevy kfestanstvi v socidlni oblasti, neodpovidd
zcela teologickému pojmu diakonie. Ta nemuze byt v kontextu kfestanstvi
vnimdna jen jako uréitd uzitecnd instituce, slouzici k feSeni ,zbytkovych®
problémd jinych systémd, ale je chdpana jako bytostny projev kiestanské
viry, konstitutivni znak byti cirkvi a nedilnd sou¢dst komunikace evangelia.

2.7.3 Diakonie jako interpenetrace a strukturalni propojeni

Nabizi se jesté néjakd dals$i moznost uchopeni fenoménu diakonie v rimci
systémové teorie? Dierk Starnitzke ve svém vy¢tu socidlnich systému, keeré
ovliviiuji diakonickou praci, popisuje pisobeni prava, ekonomiky, politiky,
vzdéldvani, védy a mediciny.”” Jakkoli to zejména v oblasti diakonickych

326 Tamtéz, s. 71.

327 Pojem ,druhd struktura® zavddi R. K. W. Schmidt a zejména zminény H. Steinkamp.
Kaiser, Jochen-Christoph: Sozialer Protestantismus als kirchliche ,,Zweitstrukeur*, in:
HerrMANN, Volker — HORSTMANN, Martin: Studienbuch Diakonik, sv. 2, Neukirchen-
-Vluyn: Neukirchener Verlag, 20006, s. 262.

328 STARNITZKE, Dierk: Diakonie als soziales System, s. 80.

32 STARNITZKE, Dierk: Diakonisches Handeln religiés deuten, in: ZIPPERT, Thomas —
BELDERMANN, Jutta — HEIDE, Bernd (eds.): Briicken zwischen Sozialer Arbeit und
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organizaci jisté plati také v nasem kontextu, je zajimavé, ze mezi vztaznymi
mimondbozenskymi systémy pro diakonii nejmenuje Starnitzke socidlni
praci. Ta sice nepatfi mezi tradi¢ni diléf systémy spolecnosti, které zminuje
Luhmann, ov§em pro moderni spole¢nost a diakonickou praxi se jednd
o klicovou oblast.

Jestlize moderni fenomén diakonie je bytostné spojen jak s fenoménem
ndbozenstvi/kiestanstvi, tak se skutecnosti socidlni pomoci, pak se nabizi
ji z hlediska teorie socidlnich systémi definovat pomoci pojmu interpene-
trace ¢i strukturdlniho propojeni®®® - a chdpat tak diakonii jako fenomén
interpenetrace ¢i strukturdlni vazby mezi ndbozenskym systémem a systé-
mem socidlni pomoci.*!

Koncept interpenetrace je v Luhmannové mysleni ptivodnéjsi a $irsi.
Odlisuje jej od penetrace a v tomto smyslu definuje takto:

O penetraci budeme mluvit, pokud systém svou komplexitu (a tim neur-
Citost, kontingenci a selekéni tlak) ddvd k dispozici tworbé jiného systému.
Pfesné v tomto smyslu predpoklddaji socidlni systémy Zivot. Interpenetrace
pak adekvdtné existuje, pokud je tato situace ddna vzdjemné, pokud se tedy
oba systémy vzdjemné umoziuji tim, Ze svou pfedkonstruovanou vlastni
komplexitu vklddaji do té druhé. V piipadé penetrace lze pozorovat, Ze
chovdni penetrujicich systém je spoluuréovdno prostiednictvim piijimaji-
ciho systému (a eventuelné mimo tento systém dezorientované bloudi jako
mravenec bez kontaktu s ostatnimi mravenci). V piipadé¢ interpenetrace
pusobi pfijimajici systém také na worbu struktury penetrujictho systému,

tento je tedy zasazen dvojité, zvnéjsku a zevnitf.?*?

diakonischer Theologie. Zur Eigenart sozialdiakonischer Doppelqualifikation von Diako-
ninnen und Diakonen, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2016, s. 120-135.

Pojem ,,strukturelle Kopplung® (anglicky ,structural coupling®) je mozné do etiny pre-
vést riznymi vyrazy: strukcurdlni vazba, strukeurdlni spojeni ¢ strukturdlni propojeni.

33

=3

V na$em textu volime posledné jmenovanou moznost, kterd podle nds nejsrozumitelnéji
vyjadfuje smysl vyrazu, totiz propojeni riznych systém se zachovdnim jejich autonomie
a operativni uzavienosti.

331 Za tuto formulaci vdé¢im osobni konzultaci s Ellen Eidt, kterd takto koncipuje diakonii

ve své piipravované disertacni praci.
332 LUHMANN, Niklas: Socidlni systémy, s. 242.
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Vznik fenomént strukturdlniho propojeni je podle Luhmanna umoznén
interpenetracemi a vztazen zvldst¢ na problém vazeb mezi rtiznymi dil¢imi
systémy funkciondlné diferencované spole¢nosti. Pojem sdm pochdzi jiz od
Humberta Maturany.**® Maturana tak popisuje interakce mezi systémem
a jeho prostiedim, které jsou sice kompatibilni s autopoiesi, ovsem vli-
vy okoli dlouhodobé ovliviuji struktury systému. Luhmann oproti tomu
vice zduraznuje oboustrannost strukturdlnich vazeb. Tyto vazby pak za-
hrnuji to, co systém muze zneklidnovat, zdroven ovSem vylucuji vie, co
by v ném pusobilo pouze destruktivné.? Vychodiskem jsou operativné
uzaviené autopoietické systémy, které ,se odpojuji od ptimého vnéjsiho
uréeni svych vlastnich stavli a pfistupuji pouze na strukeurdlni propojent,
kterd usmérnuji ty rusivé vlivy (a jiné vyclenuji), se kterymi se v systému
naklddd jako s iritacemi a jsou pfepracovdny na vyuzitelné informace®.*”
Ve funkciondlné diferencované spole¢nosti dochdzi k velmi rozmanitym
strukturdlnim propojenim bez jednotného mechanismu vazby. Ptikladem
miize byt instituce Gstavy, v niz dochdzi k vazbé prévniho a politického sys-
tému. Ke strukturdlnim spojenim patii funkce zprostfedkovdni (napiiklad
hospoddiské svazy propojuji oblasti hospoddfstvi a politiky).** V kontextu
organizaci pak pfirozené dochdzi k problému dvoji loajality ¢i uspofdddni
ve smyslu centra a periferie. Otdzkou muiZe byt, ,ze a jak mohou byt preve-
deny problémy strukturdlniho propojeni na problémy autoreference a pak
rozvinuty prostiednictvim politiky rozhodovéni téchto organizaci...“.?¥
Ke strukturdlnim propojenim sice podle Luhmanna dochdzi na roviné
spole¢nosti a nejsou vlastni funkei organizaci, ovéem byly by v kontextu
komplexity a diferencovanosti sotva mozné bez organizaci, ,které mohou
hromadit informace a navazovat komunikace, a tak se starat o to, aby dlou-
hodob4 iritace funkénich systém, vytvitend strukturdlnim propojenim,
byla pfeménéna v komunikaci schopnou pokracovdni“.***

33 CHUDY, Tomds: Systémovd teorie, nabozenstvi a Niklas Lubmann, s. 32.

34 LUHMANN, Niklas: Organisation und Entscheidung, Wiesbaden: VS Verlag, 2011,
s. 397.

335 Tyz: Religion der Geselschaft, s. 198.

336 Tyz: Organisation und Entscheidung, s. 398.

37 Tamtéz, s. 399.

38 Tamtéz, s. 400.
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Naznac¢enym chdpdnim diakonie v moderni spole¢nosti jakozto feno-
ménu interpenetrace ¢i strukturdlniho propojeni mezi systémy nibozenstvi
a socidlni pomoci tak ziskivime zfejmé nejadekvatnéjsi teoretickou opo-
ru pro funkciondlni definici diakonie. V komunikacich, které se vztahuji
k diakonii, totiz musi dochdzet k aktivizaci kéda obou propojenych systé-
mu: tedy kédu pomdhat/nepomdhat v ptipadé socidlni pomoci a kédu ima-
nenceltranscendence v ptipadé nibozenstvi. Pouze ve vzdjemné souhfe obou
rozli$eni miizeme hovofit o diakonii. Vyjdeme-li z Luhmannovy definice,
»ze ur¢itd komunikace je ndbozenskd vzdy tehdy, kdyz imanenci uvazujeme
pod zornym thlem transcendence,** pak muzeme diakonii chdpat jako
pomoc vidénou z pohledu transcendence, resp. konkréenéji: kiestanské viry.

2.8. Formy pomahani z hlediska evoluce spole¢nosti

Jesté jednou se vratme k Luhmannovi samotnému. Pro cil nasi price je
vyznamnd skuteénost, ze sdm Luhmann schéma interakee, spole¢nosti a or-
ganizace aplikuje v pfispévku z roku 1973 na otdzku forem pomahdni, které
se orientuji podle pfevazujictho dobového stavu diferenciace spole¢nosti.?*
Pro pomahdni jakozto ,prispévek k uspokojeni potieb druhého ¢loveka® je
podle Luhmanna kli¢ové to, zda je vzdjemné ocekdvano.**' Problém pomo-
ci pak spocivd v tom, Ze jeji pravdépodobnost klesd s riistem komplexnosti
spole¢nosti. S nejnizsi komplexitou a nejvyssi pravdépodobnosti pomoci
se setkdme v archaickych segmentdrné usporddanych spole¢nostech. Vy-
chazi z ptehlednosti kmenovych spolecenstvi, kde se lidé navzdjem znaji,
a probihd na principu ,vzdjemné pomoci a normované povinnosti“. Je
poskytovéna jako dar.

Ve vyspélych kulturdch pak ,kvili délbé préce a rozvrstveni mizi zéklad-
ni moment motivace reciprocity pomoci: reverzibilita pozic“.>** Pomoc je

39 LUHMANN, Niklas: Nibozenstvi spolecnosti, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015,
s. 64.

30 LTUHMANN, Niklas: Formen des Helfens im Wandel gessellschaftlicher Bedingungen,
in: OTTO, Hans-Uwe — SCHNEIDER, Siegfried (eds.): Geselschafiliche Perspektiven
der Sozialarbeit, Erster Halbband, Berlin: Neuwied, 1973, s. 21-43.

31 Tamtéz, s. 21.

32 Tamtéz, s. 28.
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stabilizovdna ve formé smlouvy a je kulturné zprostfedkovdna. Vydobytky
rozvinutych kultur v podob¢ individualizace osobnosti a generalizace né-
bozensky uréené morilky vedou k individualistické moralizaci pomoci:
Stédrost se stdvd ctnosti, dobrym skutkem. Konkrétni vyraz tato sémantika
poméhdni nachdzi v praxi almuzny.*® Miz{ vzdjemnost, pomoc probihd
shora doli. Na cesté dal$iho vyvoje pomoci Luhmann zmiruje dva dule-
zité mezniky. Prvnim je profesionalizace: existuji zvldstni povoldni (napf.
knéz, lékat nebo prévnik), kterd jsou na zdkladé¢ vzdélani urcena k pomoci
v ndro¢nych situacich.*** A druhym je kapitalizace: ,,Penize se stdvaji gene-
ralizovanym prostfedkem pomoci.“**

Komplexita a rostouci potieba koordinace dochdzi svého vrcholu v mo-
derni ,,svétové spole¢nosti®, v niz nedostacuje mordlni apel. Riiznorodost
a specifi¢nost potieb spolu s univerzalizaci penézniho mechanismu vedou
k rozvoji organizaci, na néz jsou tkoly pomoci potiebnym delegovany.
Organizace se na pomoc specializuji a v podminkdch moderni spole¢nosti
ji garantuji. Jen tak mtze byt nepravdépodobnd pomoc udinéna spolehlivé
ocekédvatelnou. Organizace pak funguji na principu rozhodovéni se dvéma
zékladnimi strukturami: persondlem a programem.** Rozhodovéni o po-
moci zde ,jiz neni véci srdce, mordlky nebo vzdjemnosti, nybrz otdzkou
metodického Skoleni a vykladu programu, jehoz provddénim se clovék
zabyvé jen béhem ohrani¢ené pracovni doby*“.>¥

Souhrnné fe¢eno: pomoc na zékladé interakce je charakteristickd pro
archaické spole¢nosti, celospolecenskd orientace pomoci prichdzi ke slovu
v rozvinutych kulturdch a organizovanost pomoci je znakem moderni spo-
le¢nosti.**® Dierk Starnitzke ovSem k tomuto schématu podotykd, ze toto
evolu¢né ladéné schéma je pro kiestanskou diakonii pfilis§ zjednodusujici:
jiz ve staré cirkvi a ve stfedoveku se totiz miizeme v rdmci kiestanstvi se-
tkat s pomoci institucionalizovanou a organizovanou v rdmci kiestanskych

343 Tamtéz.

344 Tamtéz, s. 29.

35 Tamtéz, s. 30.

346 Tamtéz, s. 32.

37 Tamtéz, s. 34.

38 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschaftsbe-
zug, in: HERMANN, Volker - HORSTMANN Martin (eds.): Studienbuch Diakonik,
sv. 2, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 2006, s. 117.
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obci, kldstert apod.*”” Podobnym smérem jako Luhmann — oviem jesté
dlouho pfed zvefejnénim jeho studie — mifi ve svém ndstinu teorie pomoci
Hans Scherpner. Navazuje na rozliSeni pojmu spolecenstvi a spole¢nost,
které pochdzi od Tonniese. Do prvniho idedlniho sociologického typu se
clovék rodi. Spolecenstvi existuje pred jednotliveem. Typickym ptikladem
je rodina nebo tradi¢ni vesnickd komunita. Na spole¢nosti se vsak lidé
nepodileji celou svou existenci, jednotlivci do ni vstupuji pouze na zdkladé
ohrani¢enych zdjma a aceld. Mezi spolecenstvi byvaji podle Scherpnera
zahrnovény rovnéz ,svazky“ ¢i spolky, které se ovSem od vyse nastinéného
pojeti spolecenstvi lisi tim, Ze jsou ustaveny spole¢nym smyslenim, ideou
nebo ndbozenskou virou a je mozné do nich vstoupit a opét vystoupit.®*
Pfitom je mozné pozorovat, ze ¢im vice se blizime idedlnimu typu spole¢-
nosti s abstraktnimi vztahy, tim je slabsi pfipravenost k pomoci. Naopak
v kontextu spole¢enstvi nachdzime ,bezprostiedni, nereflektované vykony
vzdjemné pomoci“.*! Pomoc mizeme v tomto smyslu chdpat dokonce
jako ,zivotni funkci lidského spolecenstvi®.?>

Na zdvér své studie Luhmann pfipomind, Ze ani dnes neni mozné feno-
mén pomoci pfevést pouze na jeden jediny naznaceny modus, konkrétné
na organizované jedndni. Vzdjemnd pomoc na principu vdé¢nosti, moralné
motivované dobré skutky i programy organizaci existuji vedle sebe. Ndpad-
nd je podle néj nahodilost zptsobi existence téchto podob pomoci vedle
sebe. S ni pak souvisi zdnik celospole¢enského uspordddni pomoci.**® Na-
konec sociolog ve vztahu k osobnimu pomdhdni konstatuje: ,,Stejné jako
dffve je dnes mozné a smysluplné pomdhat... Jen patos pomoci je pry¢. ¥
Tento Luhmanniv zdvér se dnes ovSem stdvd opét diskutabilnim. Zd4 se,
ze ,patos pomoci® véetné jeho spiritudlniho ndboje se v riznych obménach
vraci. Rozdil je ovéem v tom, jak si v§im4 Tobias Braune-Krickau, ze zboz-
nost se neprojevuje tolik v oblasti motivace jako vychodisko socidlni anga-
zovanosti, ale spiritudlni rozmér je ¢asto prozivan v rimci pomoci samotné.

39 Tamtéz, s. 123.

30 SCHERPNER, Hans: Theorie der Fiirsorge, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1962, s. 124-125.

31 Tamtéz, s. 126.

32 Tamtéz, s. 127.

33 LUHMANN, Niklas: Formen des Helfens im Wandel gessellschaftlicher Bedingungen, s 36.

34 Tamtéz, s. 37.
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Adepti pomdhajicich profesi nebo angazovani dobrovolnici nechdpou soci-
4lni pomoc jako ,,obét“, ale spise jako osobni obohaceni. Ocekavaji, ze jim
jejich nasazeni pro lidi v nouzi néco pfinese v osobni roviné.>> A zde se také
nabizi velky prostor pro teologickou kultivaci ,,diakonické spirituality®.

Z uvedeného pak mizeme odvodit ndsledujici schematické vyjadreni:

Primdrni diferenciace Sekunddrni diferenciace Charakteristika pomoci
Segmentarizace Interakce Rovnocennost a vzajemnost
Stratifikace Spole€nost Hierachi¢nost
Funkcionalni diferenciace Organizace Funkcionalizace

Na zdklad¢ Luhmannova pojedndni o formdch pomoci v kontextu evoluce
spole¢nosti rozpracovavd Rita Sahle typologii raznych podob vztaht po-
méhdni: daru, almuZny a pomoci. V daném systematickém pojedndni jde
o idedlni typy ve smyslu Maxe Webera. Sice je obtizné v realité najdeme
v krystalicky ¢isté podobé, umoznuji ndm ovsem tfidit empirickou skutec¢-
nost. Podle Sahle ,,produkuji rozdilné spolec¢enské formace nikoli ndhodné
urcité typy feseni problému jako dominantni a pfednastavuji ho ve své
struktufe“.*® Dominance jednoho typu ovSem neznamend jeho vylu¢nost.
Dany typ predstavuje spolecensky centrilni podobu feseni problému, ov-
$em v ,partikuldrnich a subkulturnich milieus® vystupuji i ostatni typy.
Tak napiiklad v moderni dobé se mizZeme setkat s pomdhajicim jedndnim
v podobé¢ daru nebo almuzny, typ pomoci oviem tézko nalezneme ve spo-
le¢nostech archaickych.?”

Dar predstavuje ,totélni spolecensky fenomén, v némz nachdzeji vyraz sou-
¢asné ndbozenské, estetické, prévni, mordlni a ekonomické instituce®.>*®
Je podobou poméhajiciho vztahu mezi sobé rovnymi, jejichZz postaveni
je zaménitelné. Nakolik chdpeme kiestanské pomdhdni jako odpovéd na
zdarma darovanou BoZi milost, natolik rozmér daru ztstdvd pro diakonii
trvale vyznamny.

3% BRAUNE-KRICKAU, Tobias: Diakonie, s. 228.

356 SAHLE, Rita: Gabe, Almosen, Hilfe, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1987, s. 4.
37 Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 11.
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Naproti tomu ve strukturdlnim typu almuzny dochdzi k piekondni re-
cipro¢niho schématu: dédrce almuzny neocekdvd opétovini a prijemce do-
stdvd, aniz by musel pomoc opétovat.*® Jak pripomind Volker Wirth, reci-
procita zde existuje pouze v nabozenském horizontu (v podobé modlitby
chudého za poskytovatele almuzny).*®® Dobro¢innost poméhdni shora dolt
odpovidd funkciondlné vzdjemnosti daru. Almuzna tvoii komplementdrni
jednotu s vykofistovdnim v hierarchicky rozvrstvené spole¢nosti.*®' Vraci
tak ¢loveéku néco z toho, co mu bylo odebrano, jako urcité odskodnéni.
Zpravidla ndbozensky odivodnény zdsluzny charakter almuzny zamétuje
jeji vyznam vyhradné na osobu dévajiciho. Jde o jeho sprévné smyslent,
nikoli 0 zménu situace potiebného.**

Naproti tomu v typu pomoci jde prévé o bezprostiedni vztah k jejimu
piijemci.’*® Odstranéni nedostatku se stdvd kone¢nym cilem. Tato typicky
novovékd podoba vztahu pomahdni souvisi s kapitalizaci jako ,spolecensky
formujicim principem, ktery univerzalizuje individudlni povinnost reci-
procity v podobé smény ekvivalentniho zbozi a institucionalizuje ji jako
dominantni vefejnou formu styku“.’** Ve stdtnim prosazovéni zdjmu kapi-
talu pak vznikd typicky moderni dilema socidlni pomoci v podobé proti-
kladnosti obecného zdjmu spole¢nosti a individudlnich potieb chudych.?®
Do centra se stavi pracovni povinnost préceschopnych chudych. Nouze je
spatfovdna jako disledek lenosti.**® Povinnost reciprocity, kterd je narusena
zebrotou a almuznou, je redukovdna na Gcast sobé rovnych obcant na trhu
v podobé ndkupu zbozi. Typ pomoci se tedy zaméfuje na zménu situace
potiebnych, na potfeni situace potiebnosti. Do popfedi vystupuje motiv
vychovy, spojeny s tlakem a trestem. Pregnantné to vyjadiuje des Vivestv
bonmot: ,Ne co nékdo vyzaduje (fordern), ale co mu napomahd (fordern),

39 Tamtéz, s. 12.

360 \WIRTH, Jan Volker: Helfen in der Moderne und Postmoderne. Fragmente einer Topogra-
phie des Helfens, Heidelberg, Carl-Auer Verlag, 2005, s. 78.
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musi se ddvat.“**” Adresdt pomoci je nucen ke $tésti, jehoz pochopeni neni
uréeno chudym, nybrz to, co je v jeho zdjmu, je definovdno vSeobecné

zvendi.3o

S odstupem casu se k typologii dar — almuzna — pomoc vraci ve své studii
také Jan Volker Wirth.*®® Jednotlivé typy srovndvd na zdkladé nékolika
zékladnich charakteristik. Prvnim je reciprocita, souvisejici téZ s reverzi-
bilitou pozic v pomdhajicim jedndni, které je mozné pozorovat pouze
u daru. Dal$im principem je ekvivalence, kterd naopak md své misto pouze
u moderntho typu pomoci —a to v latentni podobé: pomoc je poskytovdna
tak, aby nepovzbuzovala k pokracovani odkdzanosti na pomoc, od klien-
td se vyzaduje socidlné¢ oc¢ekdvané chovdni.””° K rozdilam dochdzi také
v temporalizaci pomdhdni, které vyvstdvaji zejména mezi typem daru, kdy
je poméhdni okamzité, a typem pomoci, kdy se pomdhdni uskute¢nuje
skrze rozhodnuti vdzand na programy.”’! Odli$nost transferu pomoci pak
vystupuje do popiedi ve srovndni daru a almuzny: v rdmci daru probihd

),%”% v kontextu al-

horizontdlné a bilinedrné (mezi sobé rovnymi navzdjem
muzny pak vertikdlné a unilinedrné (exkluzivné shora dolt).>”* Ke speci-
fickym charakteristikim moderni pomoci patfi dale pravné kodifikovand
ocekdvatelnost, ucitelnost a vyucovatelnost, profesionalizace, védeckd re-
flektovanost, byrokratizace a monetarizace. Pomoc spocivd v rozhodovéni
o programech, stdvd se pé¢i a v kontextu omezenych zdrojii problémem
délby.?7* Podle Wirtha také pomoc v moderni dobé tenduje k vytvdfeni be-
zinterak¢nich z6n*” a jeji organizovanost vede k dysfunkénimu vedlejsimu

efektu, oslabujicimu neformdlni pom4hdn{.”®
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Uvedené rozvinuti Luhmannova uvazovéni o formdch pomoci v promeé-
nich spolecenskych podminek mazeme povazovat za piinos k fenomenolo-
gii ¢i ,topografii“ pomdhdni. Zatimco Luhmann vztahuje podoby pomoci
v riiznych obdobich vyvoje spolecnosti k sekunddrni diferenciaci socidlnich
systémil (na interakci, spole¢nost a organizaci), Sahle a Wirth popisuji jed-
notlivé ,strukturdlni typy® (Sahle) nebo ,interakéni formy“ (Wirth) daru,
almuzny a pomoci. Ziskdvime tak idedlni typy, které nim mohou poslouzit
k reflexi rozdilnych podob pomdhani nejen v rdmci historického vyvoje,
ale i v soucasnosti. Jestlize pro soucasnost plati dominance typu pomoci
postaveného na organizaci, pak to rozhodné neznamend, ze bychom se
nemobhli setkat také s darem ¢i almuznou, pfipadné ze by tyto formy pomd-
hani ztratily svij spolecensky vyznam. O co jiného jde v sousedské pomoci
(nebo tieba opétované rundé pratel v hospodé¢) nez o bezprosttedni vza-
jemnost daru? A co jiného predstavuje $iroce rozsifeny fenomén sbirek nez
moderni podobu morilné motivované (at uz nébozensky, nebo sekuldrn¢)
almuzny, kterd md ulehcit svédomi prispévatelti? Zdroven je nabiledni, ze
vsechny tyto typy poméhdni hraji dilezitou roli v kfestansky orientovaném
pomadhdni a jejich rozlident je dilezité pro reflexi problematiky diakonie.

2.9 Diferenciace diakonie

V &sti vénované teorii socidlnich systémi jsme popsali dva razné zptsoby
popisu diferenciace spole¢nosti: primdrni, spocivajici ve vyvoji spole¢nosti
od segmentdrniho pres stratifikované po funkciondlné diferencované uspo-
faddni, a sekunddrni v rozliSeni socidlnich systému na spolecnost, interak-
ci a organizaci. Hartmann Tyrell tak pfimo hovoii o ,dvoji diferenciaci®
v Luhmannové dile.””” Tyto dvé diferenciace nejsou beze vztahu, nybrz se
vzdjemné stupriuji. Jak si v§imd Bettina Heintz, v dusledku postupujici
funkciondln{ diferenciace dochdzi k odpojeni spolecnosti a interakce, a tim
je zdroven také socidlni diferenciace urychlovdna.””®

37 TYRELL, Hartmann: Zweierlei Differenzierung: Funktionale und Ebenendifferenzie-
rung im Frithwerk Niklas Luhmanns, Soziale Systeme 12/2, 2006, s. 294-310.
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2.9.1 Mikro-, mezo- a makrosféra diakonie

Diakonii jsme uz v logice teorie socidlnich systému definovali jako fe-
nomén strukturdlni vazby systémt ndboZenstvi a socidlni pomoci. Nyni
postoupime o krok ddle. Samotnd definice diakonie — co je a co uz neni —
jesté nepopisuje rozmanitost jejich projevii. Diakonickd praxe predstavuje
totiz v moderni spole¢nosti celou paletu fenoménu, které lze jen obtizné
pfevést na spole¢ny jmenovatel. Jako vhodné pro popis riaznych podob
kiestanského pomdhajiciho jedndni se ndm jevi Luhmannovo déleni na
interakci, organizaci a spole¢nost jako rozmanitych rovin tvorby systémi,
jejichz zohlednéni muze vést k védomi rozlisené jednoty v otdzce diakonie.
Tuto diferenciaci muzeme také pfiradit tfem zdkladnim sférdm — mikro-,
mezo- a makro-, v nichz se diakonické jedndni odehravd. Zdroven tim
ovéem v duchu Luhmannovy teorie vyvstdvd tkol jeji jednotlivé podoby
popsat a formulovat pro né zvldstni teorie.

2.9.2 TFi typy, nebo roviny diferenciace?

Misto sekunddrni diferenciace v teorii socidlnich systému jsme predstavili
jiz v kapitole vénujici se systémové teorii. Zde toto téma jesté rozvedeme
a prohloubime. Reflexi problematiky diferenciace na spole¢nost, organizaci
a interakci u Luhmanna se podrobné vénuji Michael Kauppert a Hart-
mann Tyrell.” V§imaji si, Ze uvedend tridda existuje u Luhmanna ve dvou
podobidch. V prvni jde — v klasickém chdpdni — o tfi typy tvorby socidlnich
systémt, k némuz dochdzi v dusledku evoluce spole¢nosti, a to od délby
segmentdrni pfes stratifika¢ni po funkciondlni, typickou pro moderni spo-
le¢nost. V tomto pripadé jde o diferenciaci spole¢nosti. Kauppert a Tyrell
zroven u Luhmanna nachdzi jesté jiné chdpdni spole¢nosti, organizace
a interakce jakozto vzdjemné vztazenych rovin diferenciace. Tato diferen-
ciace probihd uvniti spole¢nosti.’®® Spolecnost vystupuje na jedné strané

Interaktion — Organisation — Gesellschaft revisited. Anwendungen, Erweiterungen, Alterna-
tiven, Stuttgart: Lucius & Lucius, 2015, s. 233.

37 KAUPPERT, Michael — TYRELL, Hartmann: ,Im umgekehrten Verhiltnis“. Zur
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jako systém, ktery v sobé vie ostatni obsahuje, a na strané druhé zahrnuje
néco jiného, nez je ona sama — totiz interakce a organizace, které se od ni
odlisuji, a spole¢nost je v tomto kontextu jednim systémem mezi jinymi.**!
Vzhledem k tvorbé systémi existuji spole¢nost, organizace a interakce ved-
le sebe, zdroven ale z hlediska spolecenské evoluce dochdzi k jejich rozlozeni
do rtiznych rovin.*®** Luhmann sdm fika: , Tak patii kazdy interak¢ni systém
a kazdy organiza¢ni systém také ke spolecenskému systému, a interakéni
systém muize, ale nepotiebuje piisluset k néjaké organizaci.“*? Autofi stu-
die vyjadfuji domnénku, ze Luhmann v této teorii navazuje na Aristotela.
Ten v prvni knize své Politiky hovoti o koindnia politiké, kterd je ze vech
spoleCenstvi (koindnia) ,nejvyznamnéjsi a vSechny ostatni v sobé zahrnu-
je“.%4 Zdrovent Luhmann navazuje na Aristotelovo déleni rozdilnych podob
vladnuti v rdmci polis (makro-troven) a oikos (mikro-tiroven).”® Z hlediska
teologicky pfiméfeného popisu diakonie je tato aristotelovskd perspektiva
zajimava. Apostol Pavel chdpe spravu sboru pravé jako oikodomia, cirkev je
v jeho dobé predevsim cirkvi v domé (oikos). A zdroven fesi vztah kfestana
ke stdtni moci, jejiz predstavitele se neboji nazyvat diakony. Toto napét
mezi sférou cirkve a stitu se bude uz prolinat kiestanskymi déjinami na-
pofdd, v reformaci bude klasicky popsino Lutherovym ucenim o dvou
regimentech a pro chdpdni diakonie bude mit nemalé ndsledky.

Pro problematiku diakonie, kterd ve své moderni organizované podobé
vznikd v 19. stoleti, je ovSem jesté zdsadnéjsi, ze podle Kaupperta a Tyrella,
ktet{ v této souvislosti analyzuji pfedev$im texty Adama Smitha a Kar-
la Marxe, dochdzi k objevu tif rovin diferenciace prévé v tomto obdobi
v souvislosti s primyslovou revoluci a délbou price. Zatimco uvniti ma-
nufaktury vlddne hierarchickd autorita podnikatele, pro spolecnost jako
celek je naopak charakteristickd svobodnd konkurence. Tak se organizace
a spole¢nost dostdvaji do protikladu.>® Pfitom, podle autorti prekvapive,
v této souvislosti Luhmann zdarazni: ,Co se dfive ve formalnim slova

3 Tamtéz, s. 157.

32 Tamtéz, s. 159.

3% LUHMANN, Niklas: Soziologische Aufklirungen 2, Wiesbaden: Springer Fachmedien,
1975, s. 22.

384 KAUPPERT, Michael - TYRELL, Hartmann: ,Im umgekehrten Verhiltnis®, s. 155.
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smyslu nazyvalo spole¢nosti (koindnia, societas), vyjadi se dnes nejlépe jako
interakce.“*¥” Vedle spole¢nosti a organizace tak dochdzi k vydéleni roviny
interakee jako ekvivalentu staroteckého philia.?%

Podoby tvorby systému na jednotlivych rovindch se lisi. Spole¢nost ,.ex-
ternalizuje“ na roviné organizaci to, ¢eho by sama nebyla schopna. Zatimco
spolecnost nemd ,,vrchol ani stied, organizace by ovSem bez jasné hierarchie
nemohly fungovat.’® To md ovSem vyznamné dusledky pro diakonii: Or-
ganizace je ve svém vykonu postavena na exkluzi vzhledem k jasné defino-
vanym podminkdm ¢lenstvi. Ostatni ,funkéni systémy vychdzeji z inkluze
a exkluzi viceméné nechdvaji probihat“.* Jak Luhmann zdiiraznuje, pravé
inkluzivni role ndbozenstvi je v rdmci spole¢nosti diilezitd. Zatimco v mo-
derni spolec¢nosti je mozné pozorovat kaskddovitou exkluzi jedince z vétsiny
dil¢ich systémi spole¢nosti, pro ndbozenstvi (ale tieba také pro rodinu) tato
charakteristika neplati. To, Ze se v moderni dob¢ ,rozdilné socidlni systémy
rozklddaji na raznych rovindch a vyvijeji se ve vztahu k sobé¢ protikladné®,*”!
Ize fici také o rozdilnych podobdch diakonie. Prestoze v soucasnosti pre-
vldd4 organiza¢ni typ diakonické diferenciace, vy$e naznacené dostate¢né
ztetelné zduraziuje, Ze nepostacuje diakonii rozvijet pouze v této podobé.

2.9.3 Kritika a rozvinuti Luhmannova chapani socialni
diferenciace

Diskutovanymi tématy jsou v této souvislosti zejména dvé otdzky: vztah
jednotlivych rovin socidlni diferenciace a jejich pocet, tedy problém pii-
padného rozsifeni.

Jednotlivé roviny tvorby socidlnich systému se lisi principy své tvorby
(pro interakei je klicovd pitomnost, pro spolecnost adresovatelnost a pro
organizaci ¢lenstvi a formalizace).”? Jednotlivé komunikace ovsem pod-

37 LUHMANN, Niklas: Soziologische Aufkliirung 3. Soziales System, Gesellschaft, Organisa-
tion, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1981, s. 393.

388 KAUPPERT, Michael — TYRELL, Hartmann: ,Im umgekehrten Verhiltnis®, s. 175.
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3" KAUPPERT, Michael — TYRELL, Hartmann: ,Im umgekehrten Verhiltnis®, s. 174.

2 KUHL, Stefan: Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen, Zeitschrift fiir
Soziologie, Sonderheft ,Interaktion, Organisation und Gesellschaft“, 2014, s. 79.
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le Luhmanna nejsou vzdjemné exkluzivni jako ,véci v mistnosti“. Vztah
mezi tfemi typy systémi tvoii podle Bettiny Heintz ,neredukovatelnou
a soucasné inkluzivni hierarchii“.*®® Napfiiklad interakce miize (a nemusi)
probihat v rdmci organizace, kterd zase piislusi ke spole¢nosti. Pti vlozeni
systémovych typi ,zahrnujici systém sice stanovuje strukturdlni premisy,
vloZeny* systém tim ale nen{ determinovdn®.*** Interakce v organizaci bude
ve vétsiné pripada probihat jinak nez pfi setkdni na ulici. Podle Stefana
Kiihla existuji rizné modely uspotddéni jednotlivych typt systémi: vloZeni
(napt. v rdmci hnuti existuje fada organizaci), kombinace (v nékeerych situ-
acich je tézké rozlisit, zda jde napiiklad o hnuti, ¢i organizaci) a prechody
(naptiklad kdy hnuti pfechdzi v organizaci).?”

S tim souvisi téz problém poctu systémovych typu. Je zfejmé, Ze v postupu-
jici funkciondlni diferenciaci spolecnosti se mezi ni a interakef vytvafi nova
podoba typu systému. Otdzkou je, zda jde v pfisné¢ luhmannovském smyslu
jen o organizaci, nebo zda je tfeba s vyvojem spolecnosti reflektovat také
dalsi systémové typy ve stfedni roviné mezi interakci a spole¢nosti. Stefan
Kiihl hovoti také o hnutich (zde je kli¢ovd komunikace hodnot), skupindch
(rozhodujici je osobni komunikace) a rodindch (s charakteristikou intimni
komunikace). Bettina Mahlert, vychdzejic z Parsonsova pojmu socidlnich
kolektiv(i, navrhuje popsat stfedni rovinu tvorby systémil pojmem kolekti-
vity, kterd miize zahrnout vedle organizace i dalsi fenomény.?*® Kolektivita
pfitom musi zahrnovat tfi charakteristické znaky: ¢lenstvi (rozliSovdni mezi
¢leny a necleny bez ohledu na jejich pfitomnost), z néj plynouci rozdilnost
ocekdvdni viaci ¢lentim a neclenim a schopnost ke kolektivné zdvaznym
rozhodnutim.*”” Zatimco Luhmannovi $lo o autonomizaci socidlnich sys-
témi a uchovdni jejich ptisného ohraniceni viici prostiedi, uvedené névrhy

3% HEINTZ, Bettina: Die Unverzichtbarkeit von Anwesenheit. Zur weltgesellschaftlichen
Bedeutung globaler Interaktionsysteme, Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft ,Interak-
tion, Organisation und Gesellschaft®, 2014, s. 232.

394 Tamtéz.

35 KUHL, Stefan: Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen, s. 75-78.

3% MAHLERT, Bettina: Soziale Ordnungsbildung durch Kollektivitit: Luhmanns ,Ebe-
nenunterscheidung” und die moderne Weltgesellschaft, Zeitschrift fiir Soziologie, Son-
derheft , Interaktion, Organisation und Gesellschaft, 2014, s. 273.

37 Tamtéz, s. 280.
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vénuji pozornost i mén¢ autonomnim a formalizovanym fenoménim, je-
jichz vyznam celosvétove spise roste. Také pro reflexi fenoménii spojenych
s diakonii zfejmé nepostacuje popis organizace. Uvazovéni o hnutich, (své-
pomocnych) skupindch ¢i sitich hraje v socidlni realité dne$ni spole¢nosti
stdle vyznamnéjsi roli.

Ostatné i podle Luhmanna je mozné od 60. let 20. stoleti pozorovat
fenomén rozvolnéni jasnych hranic organiza¢nich systéma a jejich roz-
pousténi, rekombinace a rist vyznamu jejich spojovani. Roste naopak du-
lezitost ,siti vzdjemné podpory a pomoci, které ¢asto nepfijimaji formu
organizaci.’”® K jistoté, které organizace dosahuji ¢lenstvim, sméfuji sité
na zéklad¢é podminéné davéryhodnosti. Klicovym se tak v tomto kontextu
stavd — z kiestanského pohledu vyznamny — faktor vzdjemné dtvéry.*” Za-
timco v organizaci muze byt dostate¢nym diivodem pro ¢lenstvi napiiklad
vyse platu, v jinych typech kolektivity je podle Mahlert motivace ke ¢lenstvi
vzdy spojena se systémovymi strukturami: ,Clenstvi musi byt vzdy také
spolumotivovdno téelem systému.“4*

2.9.4 DalSi moznosti uchopeni sekundarni diferenciace

Sociologickymi ptistupy inspirovand typologizace socidlnich forem ndbo-
zenstvi md v teologické reflexi delsi tradici. Pridrzime-li se pouze triadickych
déleni, kterd koresponduji s pfistupem Luhmannovym, musime nejprve
zminit Ernsta Troeltsche, ktery jiz na poc¢dtku 20. stol. navrhl rozlisovat
sektu, cirkev a mystiku. O stoleti pozdéji hovofi ve vztahu k ndbozenskym
formdm Kriiggeler, Gabriel a Gebhardt o tridd¢ instituce — organizace —
hnuti.*! Instituce jsou podle nich ,skrze habitualizaci zhusténé objektiv-
ni skute¢nosti, jez jsou neseny viid¢imi ideami, ustavujicimi smysl, keeré
svou platnost odvozujf ze své nezpochybnované fakticity“.“*> Na ptikladu
kiestanstvi ukazuji, Ze k instituci — v tomto piipadé cirkve — stoji v dia-

3% LUHMANN, Niklas: Organisation und Entscheidung, s. 407.

39 Tamtéz, s. 408.
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lektickém poméru hnuti sestdvajici z mobilizujicich kolektivnich aktéri.
Z hnuti kfestanstvi vzeslo a v pribéhu jeho institucionalizace tento proces
byl vzdy doprovizen proti-hnutimi (napt. v podobé mnisstvi, kacitskych
hnuti, vnitro- a mimocirkevnich reforem), kterd se vzdy orientovala podle
piedobrazu idedlniho pivodniho hnuti. Moderni spole¢nost jako ,organi-
za¢ni spolecnost® pak nuti ndbozenstvi ke stale vétsi organizovanosti.

Ralph Kunz v rdmci tvah o kybernetice jako tématu praktické teologie
v ndvaznosti na to chdpe cirkev jako celek s tfemi vrcholy v podobé hnutf,
instituce a organizace. Zduraznuje ovSem, ze cilem kyberneze v cirkvi neni
dospét k idedlnimu ¢istému typu, nybrz konstruktivné zohlednit jednotlivé
podoby: hnuti jako upomenuti na radikdlni JeziSovo charisma, instituci
jako vefejnou komunikaci evangelia a organizaci jako profesiondlni man-
agement cirkve coby ,,podniku.*”

Jan Hermelink misto o hnuti hovoti o spolecenstvi ¢i interakei a chdpe
cirkev jako vicevrstevnou skute¢nost, jejiz tvorba se dynamicky odehravd
na Grovni organizace, instituce i interakce.* Toto troji ¢lenéni vyuzivaji ve
svém pojedndni o cirkvi také Eberhard Hauschildt a Uta Pohl-Patalong.
Cirkev chdpou za prvé jako hnuti, spoleéenstvi a skupinu (posledné zmi-
nénou formu vztahuji naptiklad na diakonicky orientované skupiny ve
sboru nebo alternativni cirkevni skupiny lidi, ktefi se pod heslem ,cirkev
pro druhé®, odkazujicim k Bonhoefferovi, angazuji diakonicky, ekologicky
nebo politicky). Druhou podobou je instituce. Hauschildt a Pohl-Patalong
v této souvislosti pfipominaji Bergerovu a Luckmannovu tezi o postupné
institucionalizaci skupin a hnuti.**® Berger a Luckmann tvrdi, Ze institu-
cionalizaci lidské ¢innosti nejprve predchdzi habitualizace, tedy vytvife-
ni opakovatelnych vzorct. Instituce pak predstavuji ,vzdjemnou typizaci
habitualizovanych ¢innosti ur¢itym typem vykonavatell téchto ¢innosti®

43 KUNZ, Ralph: Kybernetik, in: GRETHLEIN, Christian - SCHWIER, Helmut (eds.):
Praktische Theologie, s. 670-671.

“4 HERMELINK, Jan: Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens, Giitersloh:
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a vznikaji zpravidla ve vétsich spolecenstvich.*” Proces institucionalizace
Ize dolozit i v rdmci kiestanstvi, a to uz v Novém zdkoné naptiklad na
tvorbé tfadu k plnéni urcitych funkei cirkve (véetné dradu diakont). Insti-
tucionalizace s habitualizovanymi formami jedndni{ pfindsi pro jednotlivce
odlehéeni. Sociologicky vzato jsou instituce zafizenimi spole¢nosti, cirkev
jako instituce plni — zcela ve smyslu Luhmannové — funkci pro spole¢nost.
Treti podobou cirkve pak je organizace, v niz se cirkev jevi jako podnik své-
ho druhu. Pravé tato forma je — i podle Luhmanna — typickd pro modern{
spolecnost a piejimd z oblasti ekonomiky a managementu potiebu for-
mulovat posldni, cile a vefejny zdvazek. To vse slouzi k posileni organiza¢ni
corporate identity — a to navenek i dovniti.**® Hauschildt a Pohl-Patalong
varuji pfed snahou vSechny tfi logiky teoreticky sjednotit: ,,Obecné progra-
my organiza¢ni realizace cila pravé tak jako institucionalizovaného smyslu
nebo intenzivni osobni interakce nejsou navzdjem sjednotitelné.“** Spise
nez snahu o sjednoceni nebo naopak o vitézstvi jedné z forem navrhuji
pojmout cirkev jako ,hybrid“ sestdvajici z instituce, organizace a hnuti.
Christoph Schneider-Harprecht se ve svém pojedndni o diakonii vénuje
typologii jejich aktéri a rozlisuje tifad, profesi a dobrovolnictvi.*® Dvacdté
stoleti pfineslo konec ,,patosu poméhdni“ a diraz na profesionalizaci slu-
zeb. Zacllenéni diakonickych aktivit cirkvi do socidlni politiky stitu zna-
mend principidlni konec étosu zdchranné price a konfesni vyhranénosti.
Heslem dne se stalo partnerstvi mezi témi, kdo pomoc poskytuji a piijima-
ji, a ndrok na sluzbu podle pfesné danych zékonnych a odbornych kritérii.
Diakonicky pracovnik md byt pfedevsim profesiondl. Problematika vyko-
nu tfadu je spojena s cirkevnim diakondtem a moznymi podobami jeho
pojeti a dalsiho rozvinuti. Velkou dileZitost ovSem Schneider-Harprecht
shleddvd v roli diakonickych dobrovolniki, jejichz obc¢anskd a kiestanskd
angazovanost ,,posiluje socidlni kulturu v cirkvi a obc¢anské spolecnosti

a podporuje solidaritu®.*!"
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Fritz Lienhard povazuje napéti mezi instituci a organizaci za plodné:
,Organizace je ohrani¢ena instituci a instituce rozvinuta organizaci.
Instituce pfedstavuje urcitou stabilitu, reprezentuje spolecenskou funk-
ci a je pomérné nezdvisld na ¢lenstvi: ,Pravé tak madlo, jak miize nékdo
vystoupit ze spole¢nosti, miize se rozloudit s instituci.““"> Naproti tomu
v organizaci je ¢lenstvi dobrovolné. Organizace predpoklidd také jasné
programy; cile a kritéria k jejich dosaZent, persondlni a materidlni zdroje.*!*
V soucasné dobé mizeme pozorovat ve vyvoji cirkvi presun tézisté smérem
k organizaci. Hlavnimi otdzkami reformnich procest se stdvd problematika
ubyvajicich ¢lenti a s tim souvisejicich finan¢nich zdrojt, na zdkladé rozho-
dovdni jsou vytvdfeny rozmanité programy a projekty, které maji vést k rus-
tu navzdory spolec¢enskym trendiim. Lienhard ovSem zdroven zduraznuje
tfeti rozmér: interakei. Interakéni systémy predstavuji fenomén, keery nelze
vedenim fidit a organizovat. ,,Organizace neni ohranicena jen spolecen-
skym systémem, nybrz také interakci.“*"® Viechny tyto Gvahy nés vyzyvaji
k tomu, abychom se také diakonii, nakolik participuje na nibozenském
systému a pfislusi k cirkvi, zabyvali na drovni vSech tif rovin: organizace,
spole¢nosti i interakee.

2.9.5 Formy diakonie

Hovofime-li o diakonii, mdme tim na mysli pluriformni fenomén, ktery se
autofi zabyvajici se teorii diakonie pokouseji rliznymi zptsoby usporddat
a diferencovat. Jako prvni uvedme devét pohledd na diakonii podle Her-
berta Haslingera. Haslinger chdpe diakonii jako vicevrstevnou skute¢nost.
Rozmanitost jejich forem, struktur a subjektt se pokousi popsat pomoci
deviti typt soufadnic. Diakonie tak podle néj mize existovat:

1. jako organizovand nebo spontdnni,

2. v podobé dlouhodobé existujicich instituci a v podobé situacné se

ménicich vykont pomoci,

42 LIENHARD, Fritz: Strukturen einer Kirche der Zukunft, in: LAMMLIN, Georg (ed.):
Die Kirche der Freibeit evangelisch gestalten, Michael Niichterns Beitriige zur Praktischen
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. jako profesiondlni a dobrovolnd,

. jako oficidlni a privdtni,

. ve spolecenské mikro- a makro-stére,
. jako cirkevni a necirkevni,

. jako védomd a neuvédoméld,

. jako individudlni a politicka,

. jako kfestanskd a anonymné kfestanskd.'

O 00 N O\ N W W

Tobias Braune-Krickau se rovnéz v deviti formdch diakonie odkazuje na
piedlohu Martina Horstmanna®" a chdpe je jako jeji ,organiza¢ni typy“. Ve
své typologii vychdzi ze specificky némecké situace. Jednd se o:

. individudlni spontdnni pomoc v§edniho dne,

. krdtkodobé ¢i dlouhodobé fungujici iniciativy a projektové skupiny,
. diakonické sbory,

. komunitni spolecenstvi,

. diakonickd zatizeni,

. regiondlni diakonickd dila,

. oborové diakonické svazy,

. socidlni podnikdni (Social Business),

. diakonickou rozvojovou spoluprici.*'®

O 00 N O\ N W W~

Do pouhych tif typt diakonii shrnuji Heinz Riiegger a Christoph Sigrist.
Podle nich pod pojmem diakonie miZeme chdpat:
1. individudlni spontdnni praxi konkrétni blizenecké ldsky,
2. cirkevn{ diakonat,
3. instituciondlni diakonii v podob¢ dobové se proménujicich typu za-
fizeni.*"

Toto rozliseni se ocitd nejblize luhmannovskému déleni na interakci, orga-
nizaci a spole¢nost, jakoz i diferenciaci cirkve na hnuti, organizaci a insti-

416 HASLINGER, Herbert: Diakonie, s. 20-21.

7. © HORSTMANN, Martin: Die sieben Diakonie (online), dostupné na: hteps://diako-
nisch.wordpress.com/2011/02/19/die-sieben-diakonien-2/, citovdno dne 5.5. 2018.
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tuci. Jak ddle uvidime, pfimou obdobu nalezneme i v podobdch diakonie
v chdpdni CCE, konkrétné v rozli$en{ kiestanské sluzby, Evangelické dia-
konie a diakondtu. V tomto kontextu — s ur¢itou mirou nutného zjedno-
duseni — mzeme tedy hovofit o diakonii v rdmci interakce, organizace
a instituce. Navrzené multidimenziondlni pojeti pak muZeme zndzornit
nésledujicim schématem, které modifikuje pro diakonii Kunziv model

vicerozmérnosti cirkve:42°

organizace

DIAKONIE

interakce instituce

2.9.6 Diakonie v kontextu jednotlivych typl systému

V piedchozi ¢dsti jsme se zabyvali otdzkou, jak mzeme diakonii chdpat
v rdmci obecné teorie socidlnich systémut. Zminili jsme jeji pojeti v Sir-
s$im slova smyslu ve Funktion der Religion jako vztah systému ndbozenstvi
k ostatnim spole¢enskym systémtiim i moznost chdpat ji pfiméfenéji jeji
dnesni situaci i systémové teorii samotné jako fenomén strukturdlniho
propojeni nibozenstvi a socidlni pomoci, kterd se v neddvné dobé¢ vydélila
jako specificky dil¢f systém z celku spolecnosti. Soustiedili jsme se rovnéz
na problematiku sekundérni, socidln{ diferenciace v Luhmannové chdpdni
na spole¢nost, interakci a organizaci a pokusili jsme se naznadit, jak se toto
rozlideni tykd diakonie. Nyni chceme vztdhnout tuto teoretickou perspek-
tivu k jednotlivym podobdm diakonie a nastinit problémy, s kterymi se na
jednotlivych rovindch setkdvdme.

420 KUNZ, Ralph: Kybernetik, s. 670-671.
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2.9.6.1 Organizace a diakonie

V soucasnych formdch pomdhdni pfevazuje systémovy typ organizace.
Organizace se podle Luhmanna v novovéké spoleénosti ,,vsunuje® jako
prostfednik mezi spole¢nost a interakci.*! Vznikd jako rozhodnuti — a to
ve dvojim ohledu jako ,rozhodnuti o ¢lenstvi (tedy vstupu a vystupu)
a urceni strukturdlnich znaka (napiiklad Géelu, hierarchického uspord-
ddni rozhodovaci pravomoci, pracovni odmény), které budou v piipadé
¢lenstvi akceptovdny“.*? Luhmann déle fikd, ze ,organizované socidlni
systémy se vyznaluji tim, ze institucionalizuj{ socidln{ role jako mista“.*??
V tomto procesu hraji roli ndsledujici variabilni strukturdlni znaky: pro-
gram, vytvarejici podminky spravnosti chovini; personal, zahrnujici osob-
ni charakteristiky toho, kdo dané misto obsazuje; a ,organizace v uzsim
slova smyslu“ s vymezenim komunika¢nich moznosti mezi jednotlivymi
¢leny. 24

Soucasné praxi diakonie dominuje prévé tento typ systému. Primdrnim
diivodem pro to je novoveky vyvoj spole¢nosti, spojeny s rostouci organi-
zovanosti. Ten ovliviiuje systém ndbozenstvi obecné, ale o diakonii v rdmci
jejiho moderniho rozvoje to plati zvldste. Jak pripomind Karl-Fritz Daiber,
diakonie se v poloviné 19. stoleti v evangelickém prostiedi institucionali-
zuje mimo cirkevni parochidlni systém, vznikd na bézi spolkového Zivota,
v némz se lidé sdruzuji na zdkladé sdilenych z4jmu a Gcelq, a keery se stdva
zékladem zivota moderni spole¢nosti.*” Z teorie socidlnich systémi vyply-
vd jesté druhy davod rozvoje diakonie v rdmci systémového typu organi-
zace: ,,Prostredi cirkve se v rostouci mife organizuje a organizace nemaji ve
styku s ostatnimi socidlnimi systémy v§eobecné zidné pochopenti pro to, ze
jejich partnefi nejsou organizacemi.“*® Diakonie je do podoby organizace

#21 LUHMANN, Niklas: Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, in: WOSS-
NER, Jakobus (ed.): Religion im Umbruch. Soziologische Beitriige zur Situation von Reli-
gion und Kirche in der gegenwiirtigen Gesellschaft, Stuttgart: Enke, 1972, s. 249.

422 Tamtéy, s. 247.

425 Tamté, s. 278.

424 Tamtés, s. 279.

5 DAIBER, Karl-Fritz: Christliche Religion und ihre organisatorischen Ausprigungen, in:
HERMELINK, Jan — WEGNER, Gerhard: Paradoxien kirchlicher Organisation, s. 48.

426 LUHMANN, Niklas: Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, s. 265.
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s ¢itelnym programem a persondliemi tladena ostatnimi systémy, napiiklad
politickym, pravnim nebo hospoddiskym.

Co z toho tedy plyne pro teorii diakonie a hleddni jeji identity v rdmci
jeji organizované podoby? Jakub Dolezel, inspirovin Rainerem Metzem, vy-
mezuje ve snaze po rozliSeni odpovédi na otdzku po specificky kiestanském
charakteru organizované diakonické price tfi modely: prvni vidi kfestan-
skost pomdhajici ¢innosti ve vnitfni ndbozenské motivaci pracovnika, dru-
hy v odpovidajicich metoddch price a organiza¢nim prostredi a tieti zidnou
zvld$tni intrapersondlni ani korpordtni afinitu ke kfestanstvi nepozaduje.*?’
Dolezel sice konstatuje, ze vétsi pozornost je v kfestanské socidlni prici

28 ovsem pro koncepci diakonické price se

vénovdna osobé poméhajiciho,
v perspektivé teorie systémi ukazuje jako duleZitjsi rozvijet odpovidajici
teologicky motivované programy, které budou odpovidat ndrokim orga-
nizované spole¢nosti. Diakonicky réz komunikace totiz neni zaji$tén lidmi
a jejich osobnimi motivacemi (jakkoli je na druhou stranu ziejmé, ze bez
lidi, keefi dokdzou strukturdlné propojit komunikaci nébozenskou a po-
méhajici, diakonie neni moznd), ale aktivaci pfislusnych kédu a programa.
Upozadéni subjekttt v Luhmannové teorii ve prospéch systému zalozenych
na komunikaci pfedstavuje pro teorii diakonie zdsadni piinos predevsim
v tom ohledu, Ze vede k odlehéeni ndrokii na osoby pomdhajicich, které
casto vedou do tézko fesitelnych rozpora a problémi (otdzka Gcasti lidi
bez kfestanského vyzndni na préci diakonif a charit, problematika rozvoje
syndromu pomdhajiciho apod.).

Participace organizované diakonie na ,trhu socidlnich sluzeb® v Ne-
mecku vedla zhruba od roku 1980 k rostouci potiebé dialogu ekonomie
a teologie. Nejvyznamnéjsi postavou, kterd se diakonii pokousela promys-
let timto smérem, byl Alfred Jiger. Jager se pokusil diakonii uchopit jako
»kfestansky podnik® a navrhl uplatnit pfi jeho vedeni model managemen-
tu, vytvofeny na univerzité v St. Gallen Hansem Ulrichem. Ptistup klade
duraz na prvky, jako je vyuka managementu, tvorba pfedloh, procesy fizeni
kvality. V daném modelu nemuze jit jen o zisk, v podniku jako , produktiv-

%27 DOLEZEL, Jakub: Co dél4 socidlni préci kestanskou?, in: OPATRNY, Michal - LEH-
NER, Markus (eds.): Zeorie a praxe charitativni price: Uvedeni do problematiky, Praktickd
reflexe a aplikace, s. 24.

28 Tamtéz, s. 25.
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nim socidlnim systému® jsou kli¢ové otdzky smyslu a hodnot.*”” Diiraz na

management rozviji v sou¢asnosti napf. Beate Hofmann ve svém konceptu
diakonické kultury.**

2.9.6.2 Interakce a diakonie

Podle Luhmanna tvoii interakce zdkladni podobu pomoci. Vzdjemna po-
moc ,tvafi v tvai* v rimci prehlednych spolecenstvi je typickd pro archaické
kultury. Duiraz na organizaci v moderni spole¢nosti nerus{ vyznam interak-
cf, které se uskute¢niuji nejen v organizacich, ale mohou probihat i bez nich.
Jak zdaraznuje Dierk Starnitzke, zdkladni podobou diakonické komuni-
kace zastdva interakce, zaloZend na osobni pfitomnosti osob tvaii v tvéi:

Je to proto nevhodné zjednoduseni urcit diakonii pfedeviim ve spolecen-
ském kontextu jako vztah ndbozenského systému k ostatnim funkénim
systémim. Pravé tak nedostacuje, jak to v navdzdni na Luhmanna &ini
napiiklad Karl-Fritz Daiber, sledovat diakonickou pomoc pouze v jeji or-
ganizalné utvifené podobé. Mnohem vice patii k diakonickému jedndni
bytostné také diakonickd interakee, tedy konkréeni setkdni ¢lovéka s ¢lo-
vékem v rdmci diakonické organizace nebo mimo ni jako nenahraditelnd
forma kfestanské pomoci.**!

Interakce se miize odehrdvat v rdmci organizace (napf. osobni kontakt
pracovnikd a pifjemctt pomoci, vzdjemny kontakt pifjemct mezi sebou
nebo vzdjemny kontakt persondlu mezi sebou), ale v zdsadé organizaci ne-
potiebuje. V kontaktu mezi systémy jsou ovéem ocekdvany nejen interakee,
ale i organizovanost pfipravenosti k interakcim.*?

Jiz jsme zminili Luhmannova pozorovani, v nichZ interakéni podobu
pomoci spojuje s archaickymi kulturami. Starnitzke proti Luhmannovu
historizujicimu pojeti namitd, Ze ackoli moderni spole¢nost zduraznuje

429 SCHNEIDER-HARPPRECHT, Christoph: Diakonik, s. 771-772.

B0 HOFMANN, Beate: Diakonische Unternehmenskultur. Handbuch fiir Fiihrungskrifte,
Stuttgart: Kohlhammer, 2008.

1 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschafts-
bezug, s. 128-129.

2 LUHMANN, Niklas: Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen, s. 265.
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systémovy typ organizace, neznamend to, ze by pomoc v interakciondlnim
nebo spoledenském rozméru byla pouze reliktem minulosti.**® Faktem ov-
$em je, Ze programovani pomoci v rimci organizaci ostatni typy pomoci
vytlatuje, a podle Luhmanna pomdhdni bez programu muize dokonce po-
vazovat vylozené za rusivé.

Jak konstatuje Jan Hermelink,*> pozdn{ Luhmann v Religion der Gesel-
schaft je k organizovatelnosti ndbozenstvi skepticky. V soucasnosti roste spise
zdjem o ndbozenské interakce. Dulezité — i podle Starnitzka — je, aby v rdmci
diakonie ztstala moznd i nadéle spontdnni a neorganizovand pomoc. Dia-
konické jedndni neni mozné redukovat na kritérium co nejvyssi efektivity
a spolehlivosti: ,, Teprve komplikovanost tff pfedstavenych typti kiestanské
pomoci muze vzdorovat zizeni na ¢isté organizacni hlediska, kterd by na-
konec vedla k monokultufe diakonické pomoci.“** V luhmannovské per-
spektivé tedy miizeme konstatovat rostouci vyznam interakce v diakonii,
kterd neni jen funkci socidlni pomoci, ale svou participaci na ndbozenském
systému muize umoznovat inkluzi téch, kdo byli z jinych systému vylouceni,
a je zalozend na osobni Gcasti a vzdjemném vnimdni a pomoci.

Pistup, ktery chdpe jednotlivé typy pomoci jako vrstvy, které nejsou
pouze evolu¢né vysledovatelné, ale jsou spoluptitomné také v soucasnych
podobach pomdhdni a také diakonie, odpovidd rovnéz principu subsidiari-
ty, ktery nasel své pevné misto v socidlnim uceni cirkve. Primdrn{ vyznam
sdruzovéni lidi ,odspodu® na zdklad¢ interakei md své misto nejen v cirkvi,
ale i v rozvoiji $irsi obcanské spole¢nosti. Opa¢nd akcentace ,,shora“ utvd-
fené pomoci muze mit za ndsledek paradoxné ,tézké poskozeni a rozvrat

socidlniho fadu“.%%”

#3 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschafts-
bezug, s. 127.

44 Tamtés, s. 126.

5 HERMELINK, Jan: Zwischen religidser Kommunikation und organisationalem Ent-
scheiden. Anregung aus Luhmanns Religionssozilogie fiir das Selbstverstindnis einer
evangelischen Kirchenleitung, in: HERMELINK, Jan — WEGNER, Gerhard: Parado-
xien kirchlicher Organisation, s. 211. .

#6 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschafts-
bezug, s. 127.

#7 Pius XI.: Quadragesimo anno, in: Papesskd rada pro spravedinost a mir, Kompendium
socidlni nauky cirkve, Kostelni Vydi{: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008, s. 127.
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Uchopeni toho, co je v interakci diakonické, miizeme najit v tématu
diakonické spirituality, pfipadné spirituality v diakonii. O tom, Ze dia-
konie a spiritualita (dfive by se ovSem feklo zboznost) existuji v tésném
sepéti, sveddi celé kiestanské déjiny: od prvokiestanské sluzby ldsky pres
charitu mnisskych féda az po zakladatele novodobé evangelické diakonie,
hnuti diakonek nebo Bonhoeffertiv diraz na spojeni Zivota v modlithé
a bratrském spolecenstvi s angazovanosti a myslenkou ,.cirkve pro druhé®.
Interakee je zdkladnim komunikaénim prostfedim ndbozenské zkusenosti.
V prostiedi diakonie pak mizeme hovofit o oblasti nabozenskych interakei
v podobé komunikace evangelia v liturgickych, katechetickych ¢i pastorac-
nich aktivitdch v rdmci stfedisek, ale také o kfestanském rozvijeni osobni
spirituality téch, kdo na diakonickych interakcich participuji. Jak jsme jiz
fekli, spiritualita dnes moznd neptedstavuje hlavni motiva¢ni zdroj pro dia-
konickou angazovanost, ale pfedstavuje fenomén, ktery hraje vyznamnou
tlohu pfi samotné prici v podobé¢ ocekdvdni zkusenosti sebetranscendence
pii pomdhdni druhym. Ten muze byt poméhajicimi formulovan napt. jako
védomi potiebnosti, podil na ¢innosti, kterd md smysl, nebo prozitek ra-
dosti z vykonaného dila. Komunikace evangelia v této situaci mize otevfit
hlubsi smysl této zkusenosti pomdhajicich a oteviit prostor sebepiekroceni
také ve vztahu k Bohu skrze Krista, sjednoceného s Otcem i trpicim ¢lo-
vékem. Teologicka kultivace zékladnich postoji v pomdhdni tak muze vést
k rozvoji védomi vzdjemnosti (ve védomi vlastni slabosti i moznosti druhé
obdarovdvat) a zdroven branit rozvoji negativnich projevi napt. v podobé
syndromu pomdhajiciho nebo syndromu vyhoteni.

2.9.6.3 Diakonie a spolecnost

V nasem diferencovaném pohledu na skute¢nost kiestanské socidlni anga-
zovanosti jsme rozlisili jeji interaktivni, organiza¢ni a spolecensky rozmér.
Interaktivni podoba pomoci, zaloZend na osobni pfitomnosti ztcastné-
nych, existuje ve spole¢nosti od nejstarsich dob a ma své pevné misto také
v kiestanském spolecenstvi, jak o tom svéd¢i napt. biblické zprévy o zivoté
prvokiestanskych sborti. Organizovand pomoc je spojend zejména s mo-
derni dobou. Stoji v zdkladech dnesnich podob diakonické a charitativni
prdce, zdroven ovSem sdili vSechny problémy, spojené s organizovatelnosti
nibozenstvi. Jak je mozné uchopit spole¢ensky dosah diakonie?



108 TROJi DIAKONIE

Z Luhmannova popisu tif systémovych vztaht ndbozenstvi vime, ze
jeho spolecenskd funkce souvisi — na rozdil od diakonie a teologie — s cirkvi
jakozto systémem duchovni komunikace. Redeno teologicky s Philippim:
Kfestansky sbor dluzi svétu predev$im sim sebe. Chceme-li uvazovat o ce-
lospolecenském vyznamu diakonickych aktivit, pak neni mozné oddélit
je od skute¢nosti cirkve — nejen jako volného hnuti nebo naopak presné
definované organizace, ale také jako spolecenské instituce jakozto spole-
Censtvi ve vife.

Vsimli jsme si Luhmannova popisu inkluzivniho potencidlu systému
nabozenstvi. V soucasnosti miizeme pozorovat skute¢nost kaskddovitého
vylouceni jednotlivcli z mnoha systému (napiiklad absence Gcasti na sys-
tému vzdéldni je ndsledovdna exkluzi ze systému ekonomického a casto
i pravniho), zatimco ndbozenstvi — podobné jako rodina — tento trend
nesleduje. Ovsem zaclenéni do systému ndbozenstvi, které tak muze hrdt
dtlezitou roli v inkluzi do spole¢nosti, neni dosazeno jen tim, Ze se clovek
stane pifjemcem socidlnich aktivit cirkve, ale nastdvd az tehdy, ,kdyz se
podafi aktivovat funkci a kéd ndbozenstvi, tedy, tradi¢né feceno, cirkev ve
smyslu spolecenstvi ve vife®.*

Spolecensky rozmér diakonie nemuzeme tedy se Starnitzkem omezit
na zdklad¢ raného Luhmanna na funkci ndbozenstvi vici ostatnim dil-
¢im systémiim spolecnosti.®®” Pro naplnéni spoledenské funkce diakonie,
chdpeme-li ji jako strukturdlni propojeni systému socidlni pomoci a nd-
bozenstvi, musime od socidlnich aktivit pozadovat v néjaké podobé také
aktivaci cirkve jako spolecenstvi ve vife a jejich struktur. Je-li pro Luhman-
na cirkev systémem duchovni komunikace, pak je ziejmé, ze primdrné
nepiijde o propojeni cirkevni organizace s diakoni, ale o rozvinuti raznych
podob komunikace evangelia v kontextu diakonické price. Uvidime, ze
podobnou otdzku po celospolecenském vyznamu diakonie si jiz v poloviné
19. stol. kladl zakladatel moderni diakonie J. H. Wichern, s nimz budeme
odpoved na ni hledat v instituci cirkevniho diakondtu.

8 LUHMANN, Niklas: Religion der Geselschaft, s. 243.
49 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschafts-
bezug, s. 131.
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2.10 Shrnuti

Teorie socidlnich systémi, piipadné dalii sociologické popisy reality, ndm
umoziiuje vnimat problémy, zdpasy a napéti v teologické reflexi diakonie
diferencovanéji. Vyznamné teologické prispévky k otdzce diakonie z po-
sledni doby** je podle Dierka Starnitzka mozné pfifadit k diirazim na
jednotlivé podoby tvorby socidlniho systému diakonie. Rovinu organizace
v diakonii podle néj akcentuje napt. Alfred Jager a Karl-Fritz Daiber, rovi-
nu vztahu diakonie k ostatnim spolecenskym systémiim Johannes Degen
a rovinu interakce Ulrich Bach. Jejich pfistupy tak neni tfeba stavét proti
sobé, protoze umoziuji odliSnym zplisobem pojmout problém v rdmci
diferencovaného modelu diakonie.

Starnitzke hodnoti Luhmannovu diferencia¢ni tezi vzhledem k diako-
nii pozitivné, vnimd ovSem jako potfebné tfi typy pomoci — ve vztahu
k interakei, spole¢nosti a organizaci — koordinovat a vysvétlit jejich sou-
vislosti.*! Zduraziiuje, ze interakéni a spolecensky rozmér pomoci neni
mozné v moderni dobé povazovat za relikt minulosti. Spise je tfeba vSechny
podoby utvifeni diakonie chdpat vicevrstevné. Zduraznuje, ze ptfifazeni
k historickym etapdm pro kfestanstvi zcela neplati (napiiklad jiz v antice
a sttedovéku miizeme pozorovat organizaci diakonie).*** Déle se pokousi tfi
roviny tvorby systému podle Luhmanna vztdhnout k diakonii. Jeho pokus
ovsem zlistdvd u skute¢nosti organizované diakonie (jedndni v oblasti inte-
rakce proto vztahuje napf. na vztahy mezi pecovateli a klienty, spolecensky
rozmér na rozvoj vztaht k ostatnim spolecenskym systémtim a organiza¢ni
rozmér na rozhodovaci procesy v diakonickych grémiich a vedeni jednot-
livych zafizeni). Diferenciace podle néj nesmi vést k ,,dekompozici diako-
nického jedndn{ do tif riznych dil¢ich systéma®.*3

Souhrnné je mozné konstatovat, ze jelikoz je ,spolupfitomnost inte-
rakciondlni, spolecensky orientované a organizované pomoci diilezitou
a v tradici pevné zakotvenou zvldstnosti kfestanského pomdhajiciho jed-

40 Reflektujeme zde predev$im teologii diakonie na protestantské strané.

#1 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschafts-
bezug, s. 122.

442 Tamtés, s. 123.

443 Tamtés, s. 133.
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nani, musi byt rozmanité formy pomoci také v moderni diakonii a zvls-
t¢ v organizované diakonické préci spojené a navzdjem koordinované®.
Protoze jednotlivé oblasti tvorby socidlnich systému nejsou v teorii systé-
mi navzdjem redukovatelné, je dkolem teologie vypracovat pro interak-
ciondlni, spole¢enskou a organizovanou podobu diakonie zvldstni teorie.
Nemi-li se diakonické jedndni rozpadnout do jednotlivych oblasti, je dile
podle Starnitzka tfeba udrzet mezi nimi ,napjaté spojeni®. Teologie takto
usmifené riiznosti, kterd by jednotlivé typy pomoci rozliSovala a zdroven je
koordinovala a ustavovala jejich vztah, a nabizela tak celkovy pohled, oviem
podle n¢j zatim neni v dohledu.*

4“4 Tamtés, s. 127.
4“5 Tamtéy, s. 142.

3. Diakonie CCE, KRESTANSKA SLUZBA A DIAKONAT 111

3. DIAKONIE CCE, KRESTANSKA SLUZBA
A DIAKONAT

3.1 RGzné podoby diakonie

Z teoretickych predpokladi systémové teorie chceme nyni pfistoupit k po-
pisu a ndsledné reflexi konkrétnich podob, jakych diakonickd praxe nabyla
ve vyvoji Ceskobratrské cirkve evangelické po roce 1989. Sezndmime se
s jejich historickym vyvojem, relevantni teologickou diskusi a v zdvéru se
pokusime o formulaci obecnéjsich zavéru. Jako vhodny tivod do uvazovéni
jakozto rozliSovani ndm muize poslouzit Wichernovo uceni o troji podobé
diakonie, které si udrzuje svou relevanci i po vice nez sto padesiti letech
od svého vzniku.

3.1.1 Diakonie svobodné, obcanskéa a cirkevni

Johann Hinrich Wichern, otec moderni diakonie, artikuluje potiebu dife-
renciace diakonie uz v druhé poloviné 19. stoleti — a to v rdmci svych Gu-
tachten iiber die Diakonie und den Diakonat, které ptichystal pro konferenci
svolanou v roce 1856 do berlinského zdmku Monbijou. Wichern povazoval
za dulezité rozliSovat troji diakonii: svobodnou, cirkevni a obcanskou (dnes
bychom lépe fekli: stitni). Toto déleni vychdzi z luterského uceni o dvou
regimentech, o svétské a duchovni vlddé¢, a vymezuje tak v diakonickych
tkolech sféry vlivu stitu a cirkve. Diakonie ob¢anskd je v podstaté stétni,
,vrchnostenskd® péce o chudé. Do jeji sféry spadd napftiklad oblast le-
gislativy ¢i vybér dani a jejich vyuziti pro socidlni zabezpeceni chudych,
ovsem také tfeba pusobeni (ve Wichernové dobé mravnostni a chudinské)
policie. Toto pojeti lze dobfe zdtivodnit i biblicky: vlddce, ktery nese mec,
nazyva apostol Pavel diakonem, Bozim sluzebnikem (R 13,4). Diakonie
svobodnd naproti tomu vychdzi zespodu. Do jejiho rdmce patii rodina,
sousedstvi a pfdtelstvi, ovéem také ve Wichernové dobé se rozvijejici Zivot
na spolkové bdzi. Pravé do této sféry tak Wichern fadi aktivity Vnitini
misie a jim a jeho souputniky organizované aktivity na poli socidlni pomo-
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ci. To, co Wichern ve své dobé nejvice postradal, byla diakonie cirkevni,
»kterd vychdzi z bohosluzebného shromdzdéni sboru jako takového“.*
K cirkvi ov§em patii struktura, urcitd vystavba sboru — oikodome. Proto jeji
praktické naplnéni spatfoval Wichern v obnové cirkevniho apostolského
diakondtu jako samostatného cirkevniho tfadu, ktery by byl ,organismem
a ¢ldnkem v uspofdddni cirkevnich Gfad“.*’” Diakondt Wichern nechce
konstruovat v protikladu k diakonii obc¢anské a svobodné, ale v souzvuku
s nimi. Shleddvd v ném ,jediného mozného zprosttedkovatele pro celkovou
oblast péce ldsky ve stdté a cirkvi a ve svobodném spolecenském zivote“. 448

Ve svém spisu pro konferenci v Monbijou Wichern ziiraznuje: ,Neroz-
liovdni téchto tif stranek diakonie se stalo pramenem velkych a nezhoje-
nych zmatkd; jejich vzdjemné smiSeni, opomenuti nebo vyvyseni jedné
vit¢i druhé odsuzuje nakonec i tu zvyhodnénou k zédniku.“**’ S ohledem
na nase d¢jiny zni velmi vymluvné Wichernova obava, Ze absolutizace ob-
canské diakonie by dotladila stdt k socialistickému systému a z diakonie by
zlstala pouhd filantropie nebo administrativa.* Jako dtlezity tkol vidi
Wichern ,,spravné déleni diakonické price a organické propojeni riiznych
Casti v nizsich a vyssich oblastech.“ Formuluje tak stdle aktudlni zdsadu sub-
sidiarity, kterd nasla zakotveni v socidlni nauce katolické cirkve. Diakonii
ve Wichernové pojeti si tak miizeme predstavit jako spodni (svobodnou)
a vrchni (obcanskou) sféru, prolozenou (a propojenou) diakonii cirkevni.
Anebo lépe v podobé soustfednych kruhii: vnitfni okruh tvofi diakonie
svobodnd a vnéjsi ob¢anskd. Jako pojitko mezi nimi operuje diakonie cir-
kevni v podobé¢ diakondtu.

Piib¢h diakonie Wichern teologicky li¢i na pozadi celych déjin zjeveni
aspdsy. V tivodu svych Gutachten chce pfipomenout, ,jak se diakonie roz-
vinula ve svété jako produkt bozské zjevitelské lasky a jaky jeji dalsi vyvoj
a dovrdeni zaslibuje slovo Boz{“.*! Podle Gvodnich pozndmek k tomuto
spisu musi pravd odpovéd na otdzku diakonie sméfovat ,,zpdtky do hlubin

46 WICHERN, Johann H.: Gutachten iiber die Diakonie und den Diakonat, s. 141.
447 Tamtéz, s. 131.

4“8 Tamtéz.

4“9 Tamtés, s. 130.

450 Tamtéz.

41 Tamtés, s. 131.
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Bozstvi, aby pronikla do hlubin lidstvi, do hlubin jeho nouzi a do hlubin
jemu prokdzané pomoci“.*?> Ukazatelem cesty v problematice diakonie je
podle Wicherna Bozi zjeveni. Odpovéd na vyzvu k diakonii v soucasnosti
je zdroven potfeba hledat na , pozadi dne$niho stavu svéta“.*>> Wichernovo
pojeti diakonie je tedy korelativni a odpovidd chdpdni diakonie v rdmci
Luhmannovy teorie socidlnich systémi stejné jako v postupu nasi price,
v niz se snazime teologickou reflexi problému diakonie uvést do vztahu
k sociologickému popisu jeji reality.

3.1.2 ,Trojnozka" diakonie v CCE

Diakonie se do rozmanitosti svych podob v podminkich CCE rozvinula
az po zméné politickych pomért v roce 1989. Milos Vavrecka, posledni
pfedseda celocirkevniho odboru kiestanské sluzby, ve svém ¢lanku ,, Troj-
nozka aneb pohled na institu¢ni sluzbu cirkve® hovoii o kiestanské sluzbg,
Evangelické diakonii a diakondtu jako o ,trojnozce” diakonie.** Tuto jeji
troji podobu spolu s vyjidfenim sebechdpdni diakonie v CCE nalezneme
v Ridu diakonické prdce, jednom z cirkevnich fddu a zfizeni, kterym v roce
1998 CCE formulovala své chdpani diakonie jako zékladniho tikolu cirk-

ve vedle zvéstovdni evangelia a vysluhovani svdtosti. Za¢ind ndsledujicimi
slovy:

Péce o potiebné, nemocné a slabé jako vyraz kfestanské ldsky k bliznimu
patif neodmyslitelné k Zivotu i praci Ceskobratrské cirkve evangelické (d4le
jen ,CCE®). Tato kiestansk4 sluzba, pro niz mdme v Novém zdkoné fecky
pojem ,diakonia®, je spole¢né se zvéstovanim Boziho slova a vysluhovdnim
svétosti zdkladnim posldnim a tkolem cirkve a kazdého jejiho sboru. Cirkev
vede své ¢leny k tomu, aby se podle svych obdarovdni a moznosti na této
455

sluzbé podileli.

42 Tamtés, s. 128.

453 Tamtéz.

454 VAVRECKA, Milos: Trojnozka aneb pohled na institu¢ni sluzbu cirkve, Modré z nebe.
Zpravodaj Diakonie CCE, 3/2004, s. 8.

55 © Rid diakonické prace CCE (online), dostupné na http://www.evangnet.cz/cce/czr/rdp.
html, citovdno dne 5. 5. 2018.
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Nisleduje deklarace cilti cirkevni diakonické price: ,Poslinim a cilem
diakonické price je pomdhat potfebnym, zejména zajistovat, organizovat
a provadét socidlni, zdravotni, vychovnou, poradenskou, vzdéldvaci a pas-
toraéni péci, pomoc a podporu starym, osamélym, ohrozenym, nemocnym,
zdravotné postizenym a jinak potfebnym lidem. Tato sluzba vychdzi z kies-
tanskych hodnot a je praktickym vyjédfenim viry, nad¢je a ldsky.“**® Tato
Cast textu jiz ovsem také otevird nékteré problémy, jejichz feseni ziistavd z te-
ologického pohledu stile oteviené. Napt.: Je konkrétni pomoc pottebnym
skute¢né cilem diakonické price, nebo spise jejim prostfedkem? Postali pro
odiivodnéni diakonie vigni odkaz ke kiestanskym hodnotdm, nebo je tieba
rozvinout a konkretizovat ono ,,praktické vyjadieni viry, nadéje a ldsky“?

Pro celostni a zdroven subsididrni chdpdni diakonie je vyznamny diiraz fadu
na skutecnost, ze ,diakonickd price md svij zdklad ve farnich sborech®,
a teprve tam, ,kde jsou pro to piedpoklady, zfizuji se diakonickd zafize-
nf jako stfediska rizné specializované pomoci potfebnym“.*” Diakonickd
préce konand v rdmci sborll je zde oznacovdna svym tradi¢nim ndzvem
»kfestanskd sluzba®, a je provddéna ,pfevdzné“ dobrovolnymi pracovniky.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pojem sbor v nomenklatufe
CCE neoznatuje pouze farni sbor ve smyslu parochie. Existuje rovnéz sbor
seniordtni a povSechny (celocirkevni). Jestlize odpovédnost za kfestanskou
sluzbu nesou podle fddu sprdvni orgdny sboru, pak se miize jednat o star-
Sovstvo, seniordtni vybor i synodni radu. K vykonu této odpovédnosti mtze
ptislusny spravni orgn ziidit poradni odbor, ,ktery ¢innost kiestanské
sluzby podnécuje a koordinuje*.*>®

Druhou podobu tvoti Diakonie CCE jako zvldtni zafizeni cirkevni
sluzby povsechného sboru. Tu zfidila synodni rada ke dni 1. ¢ervna 1989
svym usnesenim ze dne 10. kvétna 1989. R4d uvidi, 7e se tak stalo na
zikladé povéfeni 25. synodu CCE z roku 1987. Rostouci védomi, Ze ,se

sbory nemohou zaviit do svych stén®,*” v§ak je mozné dokumentovat jiz

456 Tamtéz.

47 Tamtéz.

458 Tamtéz.

B9 Zprdva synodni rady o stavu cirkve, tisk ¢&. 7, UA CCE, AF SR CCE, 23. synod CCE
1983.
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nejméné od pocdtku 80. let. Synodni rada ve své zprévé pro zaseddni 23. sy-
nodu v roce 1983 napfiklad vénuje problematice sluzby pottebnym zvlastni
kapitolu, v niz pfipomind, Ze ,tuto sluzbu cirkev nikdy neméla konat jaksi
,navic‘ a ,vedle‘ svého prvoradého posldni zvéstovini evangelia. Evangelium
je samo v sob¢ diakonii, bez ni zistane naukou, ndzorem, presvédcenim,
nikoli evangeliem. Jezi$ Kristus byl a jest diakonos, tj. Sluzebnik v Bozim
dile zdchrany ¢lovéka a svéta“.*® Ke vzniku Evangelické diakonie (tento
zkrdceny ndzev navrhuje fdd pouzivat) vSak doslo souhrou vice vliv, kte-
rym se budeme vénovat v pfislusné kapitole. Posldnim Evangelické diako-
nie je ,organizovat, zajistovat a poskytovat kiestansky zaméfenou socidlni,
zdravotni, vychovnou, vzdéldvaci a poradenskou pé¢i, pomoc a podporu li-
dem, aby mohli Zit dustojnym a kvalitnim Zivotem navzdory véku, nemoci,
postizeni, socidlni situaci a/nebo dal$im okolnostem®, jakoz i ,,organizovat
humanitirni a rozvojovou pomoc v Ceské republice i v zahrani¢i® a ,zastu-
povat a hdjit z4jmy slabych, ohrozenych a vyloucenych osob nebo skupin
a provadét ¢innosti smétujici k prevenci socidlniho a spolecenského vylou-
eni®, tedy konat pfimou pé¢i, pomoc rozvojovou i diakonii politickou.

Treti konkretizaci diakonické prace je sluzba diakont a diakonek. Pro
diakondt nenf ve struktufe fddu vyclenéna zvldstni kapitola. Je pojedndn
v rdmci uvodnich obecnych ustanoveni. Vyuziti diakont se predpoklddd
jak v rdmci kfestanské sluzby, tak ve strukturdch Evangelické diakonie.
Jeho pojeti je strikené charitativni. Povoldvd k nému muze a zeny, ,keefi
osvédei predpoklady pro sluzbu lidem v nouzi®, a oéekdvd od nich, ,ze se
jejich dlouhodobd diakonicka sluzba stane trvalym projevem ldsky k bliz-
nimu a praktickym svédectvim o Jezi$i Kristu v nasem svété a ze budou téz
ochotni se pro svou sluzbu neustdle odborné zdokonalovat.! Diakondt
dle znéni fddu neni chdpdn ani jako urcitd profese, ani jako cirkevni trad,
ale jako cirkevni povéfeni tém, kdo ,;se rozhodnou pfijmout sluzbu potieb-
nym za své hlavni Zivotni povoldni“ bez ohledu na podobu jejich sluzby
nebo misto, kde ji konaji.

Milo§ Vavrecka ve zminéném ¢linku o diakonii v CCE jako ,trojnozce®
chdpe diakondt jako ,pojitko mezi Diakonii CCE a kiestanskou sluzbou

460 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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ve sborech“.%? Na tuto myslenku chceme navédzat. Diakondt nepfedstavuje
v dikei cirkevniho fddu zvldstni strukturu diakonické price, kterou by bylo
mozno postavit samostatné vedle organizované diakonie a kiestanské sluz-
by. Jeho misto je v nich obou a jeho zvlstni funkci mizeme vidét v jejich
propojovani.

3.2 Organizovana diakonie jako ,sestra cirkve”

Vyvoj diakonické price v CCE po roce 1989 je spojen predevsim se vzni-
kem a rozvojem Diakonie CCE, které chceme vénovat hlubsi pozornost na
prvnim misté. Nasim cilem bude pfiblizit problémy, s nimiz se organizo-
vand diakonie potykd, v ¢em spocivd v tomto pripadé tikol teologie a jak
je mozné podpofit kiestansky charakter diakonie jako organizace, resp.
jak v tomto systémovém prostiedi mtze byt komunikovdno evangelium.
Na tvod pfiblizime vznik organizace a pokusime se pfedstavit zékladni
dilemata na piikladu kontroverze, kterd stdla na samém pocdtku vyvoje
této organizace. Tuto debatu déle uvedeme do souvislosti pfislusné teolo-
gické diskuse. A na zdvér se pokusime formulovat, v ¢em tato reflexe muize
ptispét k tvorbé teorie organizované diakonické price s ohledem na ceské
evangelické prostiedi.

3.2.1 Evangelicka diakonie

Diskusi o podobé¢ diakonie v CCE mohou dobie reprezentovat dva vyrazné
hlasy, které zaznély v souvislosti s jedndnim 26. synodu CCE, jeho? zase-
ddni v revolu¢nich dnech 15.-18. 11. 1989 se zabyvalo také otdzkou nové
ustavené Diakonie. Ta vznikla pomérné prekotné jesté pied listopadovymi
403 3 ze strany stdtni
moci. Podle Karla Schwarze, kterému bylo svéfeno vedeni nové vzniklé

politickymi zménami souhrou podnétt zevnitt cirkve

62 VAVRECKA, Milos: Trojnozka aneb pohled na institu¢ni sluzbu cirkve.

463 Po roce 1968 se v CCE podle Karla Schwarze o obnoveni Diakonie uvaZovalo konti-
nudlng, jak o tom svédef usneseni synodi. Ve Schwarzové osobé se také vznik Diakonie
spojil s ¢innosti ekumenické skupiny, keerd se od roku 1985 schédzela k promysleni ob-
novy kfestanské socidln{ price v tehdejsim Ceskoslovensku. Cleny neformélniho usku-
peni byli kromé néj naptiklad lékafi Jan Payne, Marie Svato$ovd, dr. Pohtnkovd, tajné
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instituce, naznacili Gfednici béhem jedndni na ministerstvu tehdejsimu
synodnimu kurdtorovi Milosi Lesikarovi, Ze pfipadnému ustaveni insti-
tucionalizované cirkevni price v socidlni oblasti nebudou ze strany stdtni
sprévy ¢inény prekdzky. Na zdkladé tohoto ustné vysloveného souhlasu
a LeSikarem sepsaného statutu nové instituce synodni rada jest¢ téhoz dne,
10. 5. 1989, zfidila bez vétsi cirkevni diskuse Gcelové zatfizeni Diakonie
k 1. 6.1989.%4

Listopadovy synod se tedy vlastné mél vyjddrit k jiz hotové véci — navic
v situaci, kdy pozornost jedndni nejvyssiho orgdnu cirkve byla koncentro-
véna na aktudlni spolecenské déni. Jako podklad k jedndni o otdzce nové
ustavené Diakonie slouzily dva doprovodné materidly (tzv. tisky). Jejich
autory byli profesofi teologie ptisobici na tehdejsi Komenského evangelické
bohoslovecké fakulté, Josef Smolik (ten sviij text napsal spolu s manzelkou
Kvétou, kterd v té dobé byla ¢lenkou poradniho odboru synodni rady pro
kfestanskou sluzbu)*® a Pavel Filipi.

Smolikovi se ve svém dopise stavi negativné ke skute¢nosti, ze Diakonie
byla ustavena ,shora“ bez ohledu na ,,demokratické” cirkevni fady, bez pro-
jedndni s predstaviteli kiestanské sluzby, ptislusnymi predstaviteli porad-
nich odbora, ptipadné fakulty. Diakonie v pojeti Smolikovych v podstaté
splyvd s pastyiskou pééi. Md své misto ve sboru a k jejimu plnéni se zavazuji
kazatelé a presbytefi. Vyjadtuje proto znepokojeni nad podobami diakonie,
které ,nemluvi o zakofenéni pastorace v Slové Bozim, ve svétostech, ve sbo-
ru“. Obdvd se rovnéz delegace tikolt sboru na zvldstni instituci a odkdzdni
lidské nouze na odborniky, ¢imz ,budime dojem, ze odborné psychiatrické
nebo lékaiské metody mohou vyfesit lidské situace, které muze v posledku
vyfedit jen vyzndni hiichu a odpusténi®. Zduaraznuje dulezitost spravné

vysvéceny knéz Tomd$ Halik nebo evangeli¢ti fardii Michael Otiisal a Pavel Klinecky.
(Zvukovy zdznam rozhovoru s Karlem Schwarzem ze dne 29. 3. 2016, archiv autora).

464 Srov. Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Desetileti obnovy diakonické sluzby, Praha:
Diakonie CCE, 1999, s. 5.

5 Pro pfesnost je tieba doplnit, ze Kvéta Smolikové podle zépisu z rozhovoru synodni
rady s ¢leny poradniho odboru kfestanské sluzby, ¢leny kuratoria Diakonie a pfedsedy
piibuznych komisi synodni rady ze dne 31. 10. 1989 uvede, ze dopis nebyl uréen pro
jedndn{ synodu, nybrz byl adresovdn osobné Pavlu Smetanovi, tehdy ¢lenu synodni rady
(Viz Zdpis z rozhovoru synodni rady s éleny PO kiestanské sluzby, cleny kuratoria Diakonie
a predsedy pribuznych komisi SR konany dne 31. 10. 1989, Archiv Diakonie CCE).
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motivace k diakonické prici, protoze ,jediné pod tlakem Ducha svatého
v eucharistii se rodi odhodlanost a obétavost k této sluzbé“. Smolikovi také
navrhuji ,,vyhybat (se) ndlad¢, kterd vyrastd z presvédéent, ze stdt udélal
chybu, kdyz cirkvi v socidlni prici stavél piekdzky, respektive vsecku jeji
praci prevzal, a kterd vede ke spravedlivému postoji, jako bychom my méli
1ék na bidu svéta pohotové v rukou®. Vzhledem k tomu, ,ze lidem lze po-
moci jen tehdy, je-li tu vzdjemnd dtivéra a spolecenstvi, které ty, kdo pomoc
potiebuji, pfijim4®, je podle Smolikovych diakonie realizovatelnd vyhradné
v ramci kiestanského sboru a nelze ji ,,nadsborové institucionalizovat®. Ci-
lem pastorace, kterd je zde synonymem kiestanské sluzby, je ,,posledni po-
moc ¢lovéku, jeho utvrzeni ve vife a pomoc, aby z viry v riznych zivotnich
situacich Zil, poskytnuti obecenstvi sboru jako spolecenstvi sluzby, lisky
a pomoci“. Pastoraci a diakonii je podle n¢j tfeba odlisit od poradenstvi,
které uplatiiuje ,,odborné lékaiské, psychiatrické, pravni znalosti, které jsou
druhym pomoci, i kdyZ ne pomoci k vife a ke spaseni®. Diakonie je striktné
zélezitosti sboru, poradenstvi pak celé spole¢nosti. V zédvéru dopisu pak
jeho autofi kritizuji obsahovou nejasnost posldni nové instituce. Jde podle
nich o ,pfevzeti prace jinych, ktefi ji obétaveé konaji se slepci, s postizenymi
détmi apod., avSak absolutné zddny novy obsahovy prvek®.%®

Jako urcitou opozici k predstavenému dopisu miizeme vnimat text Pavla
Filipiho s ndzvem Nékolik tivah k témaru DIAKONIE,* ktery tvofil dalsi
ze synodnich tiska. Filipi v jeho tvodu definuje diakonii jako ,,sluzbu chu-
dym, nemocnym ¢i jinak potfebnym® a pfizndvd ji v Zivoté cirkve zdsadni
vyznam. Chdpe ji jako ,projev rebelujici viry, orientované na JeziSové zdpa-
su s mocnostmi zla“, na némz maji podil také JeziSovi u¢ednici. Diakonie
je ,vyrazem viry, ze pfedmétem Boziho zdjmu je cely clovék, jeho ,duse’
i ,télo® se vSemi materidlnimi podminkami dustojného Zivota. Souvisi tedy
s inkarnaénim charakterem kiestanské viry a stoji v jeho vyjddieni po boku
svétosti. Diakonie md podle Filipiho proto tak dulezité misto v cirkvi, ,ze
v ni — jako nikde jinde — vystupuje do popredi povaha jeji existence jako

¢ Dopis manzelii Smolikovych synodni radé k Diakonii ze dne 3. srpna 1989, Usttedni archiv
Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni fond Synodnf rady CCE, 26. synod CCE,
1989.

A7 Nekolik vivah b tématu DIAKONIE, Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické,
Archivni fond Synodnf rady CCE, 26. synod CCE, 1989.
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existence sluzebné®. V diakonickém jedndni neni mozné cirkev podezirat
ze snahy o ziskdni mocenské pozice ve spole¢nosti.

Vznik nové struktury hodnoti Filipi pozitivné. Pfipomind, ze kiestanské
sluzbé, kterd po ndsilném zéniku Ceské diakonie v 50. letech 20. stol. zii-
stala jedinou podobou diakonické price v evangelické cirkvi, se ve sborech
nedostalo pozornosti a podpory, které by pro svij konstitutivni vyznam
zasluhovala. Od nové ustavené Diakonie ocekdvd, ze ,se stane piilezitosti
roz$ifit dosavadni kfestanskou sluzbu jednak tim, Ze k ni trvale pfivold
zdjem celé cirkve, jednak tim, Ze usnadni spoluprici s ostatnimi jednotami
Kristova lidu v nasi zemi*.

Dile se ve svém textu proféticky vénuje ¢tyfem ,,silovym polim®, v nichz
se bude ¢innost organizované Diakonie odehrdvat. Prvnim je napéti mezi
mistnim sborem a celou cirkvi. Filipi zdaraznuje, Ze ,diakonie je funk-
ci konkrétniho spolecenstvi, mistniho sboru®, a doklddd, ze v pocdtcich
reformace to tak skute¢né bylo chdpdno. Teprve pozdéji zacaly i v protes-
tantském prostfedi vznikat rovnéz nadsborové struktury. Tuto skute¢nost
Filipi hodnoti v pfedlozeném textu kriticky jako oslabeni spojeni diakonie
a ,zvéstovani evangelia Bozi ldsky“. Sbory maji proto vznikajici stfediska
Diakonie ,,obklopit zivym zdzemim®, a pfestoze nebudou jedinym nosite-
lem diakonické préce, maji v podstaté pracovniky i klienty povazovat za své
¢leny a tak se k nim chovat.

Druhym silovym polem je vztah CCE a ekumeny. Filipi pfipomina roz-
mér ekumenické solidarity, ktery kiestanskou sluzbu provazi od pocdtku.
Piedstavuje zde dodnes nedocenénou a stdle aktudlni vyzvu k ekumenic-
ké spoluprici v oblasti diakonie, nebot ,spole¢né sluzbé zpravidla nejsou
rozdily v uéeni a fidu cirkve velkou prekizkou“. Diivodem, pochopitelné
neakceptovatelnym, pro¢ by tomu tak nemélo byt, mize podle n¢j byt
pouze ,cirkevni egoismus a fevnivost*.

Treti silové pole tvori napéti mezi sluzbou svétu a ,,domdcim viry®. Filipi
zde zduraznuje, ze i diakonicka prdce, kterd bude rozsahem omezend, musi
zlistat oteviend a propustnd vidi vSem, protoze ,cirkev véemi slozkami
svého posldni piekracuje viditelné hranice a nejinak je tomu i s diakonii®.

Posledni okruh pak tvoii otdzka vztahu cirkve a stdtu. Prakticky teolog
pozitivné hodnoti skute¢nost, ze stit v moderni dobé prevzal starost o ne-
mocné a potiebné. Soudobou socidlni a zdravotni péci chdpe jako ,pozdni,
sekularizované ovoce na stromé, jehoz kotfeny jsou v Kristové evangeliu®.
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Ukolem kiestant v jejich diakonii pak podle néj nenf vstupovat do konku-
ren¢nich vztahd, nybrz vypliovat mezery, které ve vefejném systému ptes
jeho vydobytky existuji. Témito mezerami mini jednak skupiny adresdtii
pomoci, na néz neni dostate¢né pamatovino, a zdrovenn obsah pomoci,
kterd v diakonii md spojovat profesionalitu ,s pastyfskym zdjmem o jed-
notlivého trpiciho a jeho zasazeni do Zivého spolecenstvi®.

V zévéru svého piispévku Filipi zvazuje variantu integrace kiestanské
diakonie do vefejného systému péce v rdmci jakési ,anonymni diakonie®
kiestant pulisobicich v duchu evangelia ve stdtnich ¢i jinych subjektech.
Nové vznikajicimu Gcelovému zafizeni Diakonie by v tomto modelu pfi-
padla podpirnd tloha ,tuto préci kfestant odborné fidit, koordinovat,
zajiStovat a odstranovat jeji prekdzky a prezentovat kompetentni navrhy
ke zlep$eni celkové socidlné-politické strategie spole¢nosti®. Zaroven cirkvi
samotné adresuje — v souvislosti s cirkevnimi ndhradami vysoce aktudlni —
vyzvu k pfehodnoceni finanénf strategie, kterd by vedla misto investic do
majetku k rozvoji diakonického posldni, a ¢ini tak s odvoldnim na legendu
o fmském diakonu Vavfinci, ktery jako poklad cirkve pfedstavil svym
vySetfovatelim chudé.

Ponechme nyni stranou hlubsi analyzu téchto textt v kontextu redlii
evangelické cirkve a d¢jinného vyvoje jeji diakonie a vSimnéme si urcité
signifikantnosti uvedenych argumentt pro pochopeni diskuse k tématu
diakonie v protestantském prostiedi. Prestoze oba autofi sdileji podobnd
vychodiska, dochdzi k rozdilnym zdvérim. Pro Smolika v podstaté nepfi-
chdzi v tvahu jind diakonie nez ta sborovd v podobé, kterd se pod ndzvem
»kfestanskd sluzba®“ rozvinula v — nékterych — evangelickych sborech po
nasilném ukonceni ¢innosti instituéni diakonie stdtni moci v 50. letech

468 Pro Gplnost dodejme, Ze synod na zminéném zaseddn{ uzaviel diskusi a zohlednil diirazy
obou piistupt ndsledujicim usnesenim: ,,Synod vit4 Gsili synodni rady, seniordtnich vy-
bort, sborty, iniciativnich skupin i jednotlivctl prohloubit a rozsifit kfestanskou sluzbu
o0 nové zapocatou praci v Diakonii. Prosi, aby celd cirkev toto usili podporovala osobni
Gcasti na pastyfské péci, modlitebné, persondlné i hmotné. Pracovniky odpovédné za
tuto oblast cirkevn{ price z4d4, aby ji dikladné orientovali k jejim vychodiskiim ve
sborovém obecenstvi kolem Slova a stolu Pdné a usilovali o soubéh slozky sborové, ce-
locitkevni, ekumenické a veiejné.“ 26. synod CCE, konany ve dnech 16.-18. 11. 1989,
usneseni & 10, Ustiedn{ archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, Archivni fond Synodni

rady CCE, 26. synod CCE, 1989.
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minulého stoleti. Tato sluzba je nerozlu¢né spjata s liturgickym Zivotem
cirkve a kond se v rdmci pastorace. Z toho plyne i jeji zaméfeni dovnitf
sboru, péce o ,domdci viry“.

Filipi si rovnéz nedokdze predstavit diakonii bez Gzké vazby na sbor.
Ziroven ov$em zduraznuje celostnost diakonie, kterd se po vzoru JeziSovy
»rebelie® proti mocnostem zla nemiize smifit pouze s ,duchovnim blahem*
¢clovéka, nybrz vnimd zdvazek i vici dalsim lidskym nouzim. Takto pojatd
diakonie nemtzZe rovnéz zlistat omezena na sbor, ale musi hranice cirkve
védomé prekracovat. Novou spolecenskou situaci je mozné chédpat v jeho
pojeti jako vyzvu k rozvinuti celocirkevni vefejné préce v ekumenické sou-
¢innosti. Do popfredi se dostdvd i rozmér socidlné-politické diakonie, kterd
se angazuje ve prospéch celé spole¢nosti. Otevienou otdzkou pak zistdva,
zda se vydat cestou diakonie ,mezer, kterd chce pokryvat ,bild mista“
na mapé lidskych potteb, nebo zda spise ,,anonymné® — v duchu Jezisova
podobenstvi o kvasu, ktery prokvasi celé tésto — pusobit v rimci vefejnych
necirkevnich instituci bez vytvifeni paralelnich cirkevnich struktur. Kazdo-
padné nepfijatelnd Filipimu, ktery sviij text piSe v ¢ervenci roku 1989, jesté
pfed zménou spolecenského uspofddani, pfijde moznost, ze by méla Dia-
konie vstoupit do vztahu ,konkurence se svétskymi programy népravy*.

V naznacenych piistupech existuje tedy napéti mezi programem sborové
pastora¢né orientované diakonie a moznosti jejtho doplnéni na celocirkev-
ni bédzi institucionalizovanou Diakonii, kterd s pomoci profesiondlnich
ndstroju pusobi vefejné k zmirnovani lidské nouze.

3.2.2 Diskuse
3.2.2.1 Cirkevni, nebo svétska diakonie?

Jak jsme vidéli, problémem se v pifipadé organizované podoby diakonie
stdvd predev$im vztah diakonie a cirkve. Uz Luhmann si pov$iml, ze cirkev
bere ohled na diakonii jen ve velmi omezeném poétu ptipadi, v nichz
Ize diakonické jedndni integrovat do duchovni komunikace.*” Také tikol
teologie reflektovat diakonii je problematicky, pokud k jejimu bytostnému
uréeni patii vdzanost na jiné nez nabozenské systémy. Stejnd logika ptisobi

4 Srov. STARNITZKE, Dierk: Diakonie als soziales System, s. 191.
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ov$em iz druhé strany. I v jedndni diakonie mazZeme pozorovat sklon hldsit
se k cirkvi a teologii jen tehdy, kdyZ to poméh4 jejimu ,,vykonu®“.#”°

Pochybnosti nad cirkevni vazbou diakonie v jejich dnesnich prevlddaji-
cich spolecenskych formdch neni mélo. Naptiklad Eberhard Hauschildt —
v ndvaznosti na Luhmanna, ktery rovnéz doporucoval posilit autonomii
jednotlivych funkénich subsystému ndbozenstvi k dobru zvyseni jejich
efektivity — navrhuje model vzdjemného odlehéeni. S odkazem na Schlei-
ermachera chdpe ptsobent cirkve jako zndzornujici jedndni a jedndni dia-
konie jako jedndni G¢inné. Organizovand diakonie podle néj osvobozuje
cirkev, zejména v podobé¢ jejich sborti, od dkolu nabizet celé spektrum
diakonického jedndni, a cirkev naopak diakonii dispenzuje od nutnosti
explicitniho vyzndni: , Tato teorie jedndni cirkve, jak se domnivdm, nabizi
prostor k tomu, namisto vzdjemného obvinovdni a zatézovani (diakonie
musi byt cirkevnéjsi, cirkev musi byt diakonictéjsi) pripustit model vzdjem-
ného odlehéent cirkve skrze diakonii a diakonie skrze cirkev.“”!

Zde se ovSem vnucuje otdzka, zda myslenka odleh¢eni neznamend spise
odcizeni a nesnazi se pouze najit teoretické ospravedlnéni soucasného sta-
vu. Funkciondlni rozli$eni pfece znamend néco jiného nez oddéleni. Cirkev
i diakonie patii v perspektivé teorie socidlnich systému k jednomu systému
nabozenstvi. Reéeno spolu s Schiferem: ,Zvéstovani a bohosluzba, které
nejsou v napjatém kontaktu s diakonii, se stdvaji sterilnimi a nevérohod-
nymi. Diakonii bez kontaktu k zndzornujicim cirkevnim jedndnim hrozi,
ze se stane slepou pro interpretaéni tkoly, které vyvstdvaji v pomoci ke
zvldddni Zivota.““’? Rozli¢né funkéni zaméfeni jednotlivych systémovych
referenci ndbozenstvi je néco jiného nez strikeni instituciondlni oddélent.
V Luhmannové teorii socidlni systémy nekopiruji hranice instituci, nybrz
sestdvaji z komunikaci. Podobné jako napiiklad ve sboru se nedéje jen ¢istd
dovnitf obricend duchovni komunikace, ale v né¢jaké tieba i minimalni
podobé také navenek oteviend diakonie a reflexe obou rovin v podobé teo-
logického uvazovdni, tak i v organizované diakonii muze a md mit své mis-
to — v rozli¢nych podobdch — duchovni komunikace a teologickd reflexe.

470 SCHAFER, Gerhard K.: Kirche und Diakonie, s. 133—134.

71 HAUSCHILDT, Eberhard: Wider die Identifikation von Diakonie und Kirche. Skizze
vom Nutzen einer verinderten Verhiltnissbestimmung, Pastoraltheologie 89/2000, s. 414.

472 SCHAFER, Gerhard K.: Kirche und Diakonie, s. 141.
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Pfifazent, ¢i dokonce podiizeni diakonie cirkvi se ovSem jevi jako velmi
problematické. Dobfe minéné snahy diakonii ,zcirkevnit®, eliminovat ji
na pouhou otdzku hleddni diakonického sboru ¢i ji definovat pouze jako
funkeni znak cirkve ¢i podstatny projev jejiho Zivota nardzi na své hranice
nejen v teologické reflexi ¢i d¢jinném ohledu, ale zejména v praxi. Michael
Bartels proto zduraznuje potfebu ,,pfekondni morfologického fundamen-
talismu diakonie jako podstatného projevu Zivota cirkve“.?”? Ze stejného
diivodu ovSem neni principidlné mozné diakonii — napiiklad s odkazem
na ,spolecenskou® diakonii — zcela sekularizovat, protoze k jeji podstaté
patii jeji zakotveni v ndbozenském systému. Snaha o uvolnéni diakonie
z jednoho ¢i druhého pélu jeji zakotvenosti mezi systémem nébozenstvi
a ostatnimi spolecenskymi systémy by vedla ke zkrdcent jejtho vyznamu ¢i
k aplnému popfeni jeji identity.

Je ovsem ziejmé, Ze sladit v praxi véechny pozadavky kladené na dia-
konii neni snadné a v definitivni podob¢ ani mozné. O udélu diakonie
jakozto ¢dsti ndbozenského systému plati to, co o ndbozenstvi fikd Niklas
Luhmann: ,,Prdvé proto, ze ndbozenstvi jako diléi systém doshlo vysoké
miry funkciondlni diferenciace, se ovéem stalo prominentnim, sémanticky
vedoucim diléim systémem spolecnosti, dostalo se diferenciaci ostatnich
dil¢ich systémit do komplikovanych strukturdlnich a sémantickych pro-
mén.“7* K podstaté diakonie patif ,vicejazy¢nost, intermediarita, exis-
tence ,mezi‘. Teologicky feceno: , Takiikaje ,chemicky cisté’, teologické
zakotveni diakonie nemuZe a nesmi byt, protoze ldska Kristova je ldskou
ke svétu, protoze diakonie jakozto k lidem posland je diakonii mezi cirkvi
a svétem.

Pro dalsi reflexi otdzek spojenych s organizovanou diakonii v moderni
spolec¢nosti se proto jevi jako nosné popisovat ji jako ,hybridni organizaci®,
jiz Heinz Schmidt definuje jako ,strukturovany interakéni systém, keery
<476

spojuje rozdilné principy tvorby a komunikace, V¢ jez je také zapotiebi pfi

473 BARTELS, Michael: Diakonisches profil & universal design, s. 548.

74 LUHMANN, Niklas: Gesellschafistruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft, sv. 3,'s. 291.

45 Hermann RINGELING, Der diakonische Aufirag der Kirche — Versuch eines Konzeptes,
in: HERMANN, Volker - HORSTMANN Martin (eds.): Studienbuch Diakonik, sv. 2,
s. 111.

6 SCHMIDT, Heinz: Zur Einfithrung: Nichstenliebe in polyhybriden Organisationen,
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kazdém rozhodovani soucasné zohlednit. V tomto diskurzu podle Bartelse
»nejde o nic méné nez o to, najit teologické stanovisko, které muze diakonii
naddle chdpat jako vyraz viditelné cirkve, ktery ale na strané druhé upted-
nostnovanou a omezujici vztazenost k cirkvi ptekracuje, a pfesto pevné stoji
na primétu orientace na evangelium JeziSe Krista“.*”” Nebo, fe¢eno se Schi-
ferem, ztstavd provokujici otdzka, ,jak mohou byt dil¢i oblasti integrovany

a diference a napéti se stt plodnymi®.®

3.2.2.2 Krestanstvi mezi cirkvi a svétem

»Diakonie se, co se jejich teoretickych zdkladu i d¢jinné a soucasné podo-
by tyce, nachdzi v nerozpojitelné polarité zcirkevnéni a zesvét$téni kies-
tanského ndbozenstvi,“*”” pife Michael Bartels, a posouvd tak otdzku po
zcirkevnéni ¢i zesvét$téni diakonie do nového svétla. Napéti mezi , cirkev-
nosti“ a ,svétskosti“ nenf vlastnim problémem diakonie, ale vztahuje se na
samotny systém kfestanstvi jako celku. Je otdzkou, zda jednim z problému
kiestanstvi v moderni dobé neni prévé jeho pfilisné ,zcirkevnéni®. Pravé
v evangelické teologii mizeme najit zdroje také pro pozitivni ocenéni ,svét-
skosti“ kfestanstvi. Bartels jmenuje v této souvislosti naptiklad Friedricha
Gogartena nebo jiz ndmi zminéného Dietricha Bonhoeffera. Z prakticko-
-teologickych pfistupt zmifime Dietricha Résslera, ktery v dusledku seku-
larizace povazuje za nutné hovofit o troji podobé kfestanstvi v moderni
spole¢nosti: o kiestanstvi vefejném (zde md na mysli naptiklad vyuku nd-
bozenstvi na vefejnych skoldch), cirkevnim (centrovaném v liturgii a zvés-
tovani) a privatnim, které se rozviji v dusledku stazeni se cirkve z vefejného
prostoru a pfenechdni individui v ndbozenském ohledu sobé samym.*®
Ve svém konceptu praktické teologie pak Rossler diakonii situuje spolu
s individudln{ pastoraci do oblasti privatniho kfestanstvi jako , praxi, kterd
se jménem kfestanstvi a v povéfeni cirkve obraci k jednotlivému ¢lovéku

in: SCHMIDT, Heinz — HILDEMANN, Klaus D. (eds.): Nichstenliebe und Organisa-
tion, s. 18.

47 BARTELS, Michael: Diakonisches profil & universal design, s. 548.

78 SCHAFER, Gerhard K.: Kirche und Diakonie, s. 134.

49 BARTELS, Michael: Diakonisches profil & universal design, s. 23.

0 ROSSLER, Dietrich, Grundyiss der Praktischen Theologie, Berlin, New York: de Gruyrer,
1994, s. 90-94.
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ve stavu utrpent, kdy je odkdzdn na pomoc v situaci potfebnosti nebo nou-
ze... 8! Podle naseho ndzoru by bylo mozné diakonii pojednat i v rdmci
vefejného kiestanstvi, jak se o to pokousi ,vefejnd teologie®.

Pro moderni déjiny organizované diakonie je charakteristické, ze se
utvafi prdvé mimo cirkev. Vnitini misie, kterou v 19. stoleti zakldd4 J.
H. Wichern a v niz je spatfovdn pocdtek modernich forem organizované
diakonie, nevznikd uvnitf cirkve, ve spojeni se sbory, a dokonce ani z roz-
hodnuti vedeni cirkve, nybrz jako projev nasazeni charismatickych, virou
motivovanych jednotlived na bézi spolkového Zivota.*®* Trend k zcirkev-
nénf{ diakonie, jak pfipomind ddle Bartels, je pomérné mladym jevem.*
V ptipadé Némecka dochdzi k jeho zavrseni az v roce 1975 zalozenim
Diakonického dila EKD.

Podobnym, i kdyZ mnohem krat$im procesem v napéti mezi separaci
a pti¢lenénim prosla ve svém dosavadnim vyvoji i Diakonie CCE. O rych-
lém osamostatnéni v pocdtcich a snaze o ziskdni co nejvétsi autonomie pro
diakonickou prdci svéd¢i naptiklad zdpis ze schiize kuratoria Diakonie ze
dne 12. 2. 1991. Hovofi se v ném o tom, Ze ,varianta existence Diakonie
mimo cirkev je v soucasné dobé neredlnd, i kdyz je s ni do budoucna tieba
pocitat a pfipravovat se na ni. Je vSak tfeba usilovat o co nejvétsi samo-
statnost Diakonie v rdmci cirkve.“*** Na pielomu tisicileti pak mtzeme ve
Zpravé Diakonie CCE za rok 1999 ¢ist v opaéném duchu slova tehdejitho
piedsedy predstavenstva Diakonie Zdenka Bérty o tom, ze ,desetiletd po-
stupnd inkorporace Diakonie do téla cirkve a ndslednd adopce Diakonie
cirkvi i po strdnce prévni byly sprdvné kroky dobrym smérem*.*®

Meznikem zavr$ujicim tento proces se stal Rdd diakonické price (dale
jen RDP),*¢ jeden ze soubort Cirkevnich ziizeni a t4dt, piijaty v roce
1998, ktery muzeme chdpat prévé jako onu ,inkorporaci Diakonie do
téla cirkve — alespon v prdvni roviné. Tento fdd se pokousi pfedné defi-

41 Tamtés, s. 158.

42 Srov. DAIBER, Karl-Fritz: Christliche Religion und ihre organisatorischen Auspri-
gungen, in: HERMELINK, Jan — WEGNER, Gerhard (eds.): Paradoxien kirchlicher
Organisation, Wiirzburg: Ergon Verlag, 2008, s. 48.

3 Srov. Michael BARTELS, Diakonisches profil & universal design, s. 25.

84 Zipis z jedndni kuratoria Diakonie ze dne 12. 2. 1991, Archiv Diakonie CCE.

5 Zprdva Diakonie CCE za rok 1999, Archiv Diakonie CCE.

46 © Rdd diakonické prace Ceskobratrské cirkve evangelické (on-line).
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novat a zakotvit diakonické poslani cirkve a integrovat jeho dvé zakladni
podoby — sborovou diakonii (kfestanskou sluzbu) a institu¢ni diakonii
(Diakonii CCE). Ve své preambuli zdtiraziiuje, 7e diakonie ,je spole¢né
se zvéstovanim Boziho slova a vysluhovdnim svitosti zdkladnim posldnim
a tkolem cirkve a kazdého jejiho sboru®. Principu subsidiarity odpovidd
tvrzeni, ze ,tézist¢ diakonické prace cirkve je ve farnich sborech® a teprve
tam, ,kde jsou pro to predpoklady, zfizuji se v rimci CCE diakonick4
zafizeni jako stfediska razné specializované pomoci potfebnym® (Pream-
bule). Odpovédnost za kiestanskou sluzbu ve sborech nesou jejich spravni
orgdny (¢l. 1.3.1). Odpovédnost za instituciondlni diakonickou praci pak
nese poviechny sbor, ktery ji vyjadiil ziizenim Diakonie CCE, na niZ tato
prdva a odpovédnost delegoval (¢l. 1.3.5).

Pro nase téma je kli¢ové, %e v &l. 11 ustanovuje RDP spolupraci Diako-
nie s cirkevnimi sbory: ,Diakonie CCE tzce spolupracuje se sbory CCE
a nachdzi v nich své duchovni zdzemi.“ Toto partnerstvi ziskdvd podklad
v uzavieni smlouvy s konkrétnim spolupracujicim sborem, ptipadné s vice
sbory najednou. Tato smlouva oboustranné definuje konkrétni napliovéni
spolupréce. Vztah cirkve a diakonie tak ziskdvd konkretizaci také na lokdlni
tGrovni.*

Ovsem skutecnost je pochopitelné sloZitéjsi nez logika pravniho pred-
pisu. Napéti mezi zcirkevnénim a zesvétsténim, které se projevilo uz pii
samém zrodu Diakonie na pozadi zminéné teologické polarizace Smoli-
kovych a Filipiho, ztstdvd v rdmci vyvoje Diakonie CCE stile piitomné.
M4 byt Diakonie cirkvi podfizena? Nebo ji préavem jako dospélému ditéti
nalezi autonomie? A v jakém ohledu? Na ukdzku zminme dva momenty,
které svédci o procesu casto bolestného hleddni odpovédi na tyto otdzky.
Jako vyznamny krok k posileni autonomie Diakonie mizZeme jmenovat
novelu RDP, kterd vstoupila v platnost v roce 2007. V jejim disledku
pfedstavenstva, fidici do té doby jednotlivd stfediska a slozend predevsim

%7 Tento stav, byt pochopitelné nikoli bezproblémovy a vidy funkéni, ptedstavuje eku-
menicky podnétny model konkretizace partnerstvi cirkve a diakonie. Napiiklad Jan
Hermelink si v této souvislosti v§imd, ze EKD ve svém koncepénim dokumentu Kir-
che der Freibeit z roku 2006 uvddi dosazeni podobného stavu jako vizi pro rok 2030.
Srov. HERMELINK, Jan: Diakonie — die Nemesis der kirchlichen Organisation. Einige
Beobachtungen zur kirchentheoretischen Wahrnehmung diakonischer Praxis, Praktische

Theologie 4/12015, s. 234.
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ze zdstupc cirkve, nahradily spravni a dozoréi rady. Doslo tak k oddéleni
vykonné a kontrolni funkce. O Zivoté stedisek rozhoduji sprévni rady, slo-
zené z vedoucich pracovnika, zatimeo zdstupci spolupracujiciho sboru jsou
voleni do dozor¢i rady, kterd je pouze kontrolnim a poradnim orgdnem.

Jako projev opa¢né tendence kontrolovat ¢innost Diakonie ze strany
% miizeme pfipomenout pribéh volby Dozoréi rady Diakonie pfi
1. zaseddni 32. synodu v kvétnu 2007. Prestoze Shromdzdéni Diakonie,
jak mu uklidd RDP, navrhlo synodu kandidéty do nové rady mimo jiné
z fad zaméstnanct Diakonie (a zdroven ve viech piipadech téZ ¢lentt CCE),
synod tento ndvrh nerespektoval a nezvolil Zddného z kandiddtd, keefi byli
zéroven zaméstnanci Diakonie.*”’ Podle tehdejsiho feditele Diakonie Pavla
Vychopné tak pro udajny stiet zdjmu doslo ke kuriézni situaci, kdy ¢lenem
rady rdzem nebyl zddny odbornik, ktery by se v problémech organizace
kvalifikované orientoval. Dozor¢i rada navic zasedala v uzavieném rezimu
a o svych usnesenich informovala sprévni radu az po ukonceni jedndni.
Tento stav, neseny nediivérou k managementu Diakonie ze strany cirkev-

niho vedeni, pfedstavoval pro préci Diakonie i pro vzdjemné vztahy zna¢né
491

cirkve

ochroment.

V praxi Diakonie CCE mizeme tedy pozorovat neustdvajici napéti mezi
cirkvi a ,jeji institu¢ni Diakonii, které je — obycejné podle funk¢nich
obdobi jednotlivych feditelti — posilovano nebo tlumeno. Je otdzkou, zda
v perspektivé diakonického managementu a hospodafeni je mozné Zivot
organizace svdzat do fddu cirkve, kterd funguje v jiné kultufe a nesrovna-
telné mensi a pfehlednéjsi strukeute. David Sourek, feditel Diakonie CCE

48 Nicméné v na${ souvislosti je ddlezité, ze pravé dozordi radé stiediska ndlezi podle
Ridu diakonické prace (¢l. 15) dilezity tkol ,,dbdt na budovéni a udrzeni kfestanského
charakteru organizace, povzbuzovat a rozvijet aktivn{ spoluprici mezi stiediskem a part-
nerskym sborem a zapojeni ¢lenit CCE do sluzby stiediska Diakonie CCE®. Viz © Rid
diakonické price Ceskobratrské cirkve evangelické.

# Tak naptiklad za Dozor¢i radu Jiff Gruber uvddi: ,Je dileZité, aby si cirkev mohla véci
v Diakonii ohlidat, jinak to bude mit katastrofélni ndsledky.” Zdpis ze Shromdzdéni
Diakonie v roce 2007, archiv Diakonie CCE.

0 © Usnesen{ 1. zaseddni 32. synodu CCE 10.—13. kvétna 2007 (on-line), dostupné na:
hetp://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_32_1/u_32_1.pdf, citovdno dne 27. 6. 2016.

1 Zvukovy zdznam rozhovoru s Pavlem Vychopném ze dne 22. 3. 2016, archiv autora.
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v letech 2008-2013, navrhuje — na zdkladé némeckého modelu — uskutec-
nit podobu vztahu, v némz je Diakonie ,na cirkvi organiza¢né nezévisld,
ale spojend mentdlné a teologicky“.*”> S tim souvis{ otdzka, co si predstavit
pod ,budovdnim a udrzovdnim kfestanského charakteru stfediska®. K této
otdzce se vritime pozdéji.

Struéné si jesté povsimnéme dvou souvislosti, které je potfeba v pro-
mysleni vztahu Diakonie CCE a jeji matefské cirkve zohlednit. Specifickou
oblast tvoii napéti mezi instituéni Diakonii a kfestanskou sluzbou, jejichz
komunikaci po vzniku Diakonie ne$tastné poznamenalo prvni znéni jejiho
Statutu z roku 1989, které muze vyznivat jako snaha o subordinaci sborové
diakonie pod organizaéni jednotku Diakonie CCE. V d4nku ,,Poslini Dia-
konie“ v odstavci 2 ¢teme, ze ,,Diakonie ddle miize konat veskerou pasto-
raénf péci a kiestanskou sluzbu®.*® Karel Schwarz, prvni feditel Diakonie
CCE, si také v&{ma skute¢nosti, %e ,Diakonie vznikala tam, kde nefungo-
vala kfestanskd sluzba. Kde byla silnd kiestanskd sluzba, tam se nedafilo
stiedisko vytvofit“.** Tento postieh potvrzuje i dali z ,otct zakladatela
Zden¢k Birta, ktery ovem zdroveii pfipomind, ze ¢asto neslo jen o napét
mezi sborovou kfestanskou sluzbou a vznikajicim stfediskem, ale spiSe mezi
dosebeuzavienosti sboru a jeho orientaci na primdrni nabozenské funkce
na jedné strané a otevienosti diakonie, akcentujici praktickou sluzbu nave-
nek, na strané druhé.®> Pohled na mapu Diakonie CCE skuteéné dokladd,
ze nejvice stiedisek najdeme tam, kde je nejméné sbort — a naopak. I tato
skute¢nost tedy svédéi o jiz tematizovaném napéti mezi cirkvi a instituci-
onalizovanou diakonii, vystupujici jako urcitd alternativni ¢i sekunddrni
cirkevni struktura.

Na druhou stranu v$ak po posileni a obnové sborové diakonie dnes pa-
radoxné &asto volaji pravé lidé z vedeni Diakonie CCE, kteff si uvédomuji
meze cirkevni socidlni price financované z vefejnych zdroji. Podle Davida
Sourka se kiestansk4 sluzba a institu¢ni diakonie mohou nejen vzdjemné
dopltiovat, ale také prakticky podporovat®® a jeho ndslednik v feditelské

2 Zvukovy zdznam rozhovoru s Davidem Sourkem ze dne 11. 3. 2016, archiv autora.

5 Statut Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, archiv Diakonie CCE.

94 Zvukovy zdznam rozhovoru s Karlem Schwarzem ze dne 29. 3. 2016, archiv autora.

5 Proneseno pii vefejné rozpravé béhem Shromazdéni Diakonie CCE dne 26.1. 2019
v Praze.

6 Zvukovy zdznam rozhovoru s Davidem Sourkem ze dne 11. 3. 2016, archiv autora.
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funkci Petr Haska uvaddi konkrétni moznosti soucinnosti — naptiklad pro-
bihajici projekt ,,Pecuj doma®, jehoz cilem je podpora laickych pecujicich,
nebo mozny rozvoj spoluprice se seniory ve farnostech, kteti mohou sviij
piispévek na péci poskytnout sboru ¢i dobrovolnikovi z jeho fad.*”

Pavel Vychopen, druhy feditel Diakonie (1998-2007), si zase vSimd
konfesnich souvislosti problematiky. Zatimco luterstvi totiz sméfovalo dia-
konii od pocitku do oblasti svétské moci, ptipadné se ji snazilo v rdmci
cirkve budovat ,episkopdlné® shora, reformovand tradice zachovala vice
jeji spojeni s mistnim sborem.*® V CCE, formalné unionované, ale svyym
razenim spiSe reformované cirkvi, podle Vychopné nemuze fungovat hi-
erarchicky fizend Diakonie jako v némeckém prostfedi. Kongrega¢nimu
dtirazu odpovid4 spise diakonie budovand zdola, vdzand na mistn{ sbor.*”

3.2.3 Zavéry
3.2.3.1 Diakonie - dcera, nebo sestra cirkve?

Otdzka po vztahu cirkve a diakonie je v ekumenické sifi v poslednich de-
setiletich zodpoviddna pfevdzné v rdimci pastordlné-teologické teorie kon-
stitutivnich znaka cirkve. Diakonie je zde spolu s martyrii a leitourgii (pti-
padné koinonii) chdpdna jako jeden z prvka, jimiz se cirkev uskute¢nuje.”*
Ptipadné je mozné mluvit o diakonii jako o ,podstatném projevu Zivota
cirkve“.*"! Budeme-li vSak v tomto piispévku pojmem diakonie oznacovat
empirickou skute¢nost dne$nich podob cirkvemi zfizované socidlni préce
ve vefejné sféfe v rdmci struktur socidlniho stdtu, pak vznikd otdzka, zda
uvedenou teorif je mozné danou praxi dostate¢né postihnout. Na prikladu

7 Zvukovy zdznam rozhovoru s Petrem Haskou ze dne 19. 4. 2016, archiv autora.

8 Srov. MOLLER, Christian: Einfiihrung in die Praktische Teologie, s. 236.

9 Zvukovy zdznam rozhovoru s Pavlem Vychopném ze dne 22. 3. 2016, archiv autora.

5% Viz napf. LEHNER, Markus: Prokrustovo loze — systematizace pastordlky, Teologické
texty 511996, s. 149.

%! Toto vyjédieni, které md sviij piivod oviem jiz u J. H. Wicherna, najdeme v ¢&. 15 Z4-
kladntho fddu Evangelické cirkve v Némecku (ddle jen EKD) od jejiho zaloZeni v roce
1948, © Grundordnung der evangelischen Kirche in Deutschland (on-line), dostupné
na: heeps://www.ekd.de/download/grundordnung_fassung_amtsblatc_januar_2007.pdf,
citovdno dne 14. 6. 2016.
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Diakonie CCE jsme nastinili nékterd napéti, kterd vznikaji mezi cirkvi
a organizovanou podobou moderni diakonie a kterd mtuzeme chédpat jako
napéti mezi zcirkevnénim a zesvét§ténim jako dvéma pdly, jez jsou vlastni
kiestanstvi samému.

S ohledem na historicky vyvoj moderni organizované diakonie muazeme
tvrdit, Ze tato vlastné od poédtku vznikd mimo instituciondlni cirkev. Jiz
v reformaci dochdzi k pfeneseni socidlni odpovédnosti na svétskou vrch-
nost (vyraznéji k tomu tendovala reformace luterskd, reformovand vétev
se pokousela zodpovédnost za socidlni otdzky vice vézat na sbor, napf.
snahou o obnovu diakondtu v rdmci ¢tverého cirkevniho dfadu, oviem
i zde nakonec prevézilo uplatnéni principu delegace diakonickych tkolt na
magistrdty). Zietelné toto napéti mtizeme sledovat napiiklad v reformnich
snahdch Martina Bucera ve Strasburku. Kdy? zde v roce 1523 zacal se svou
reformni ¢innosti, véechnu socidlni odpovédnost neslo jiz na svych bedrech
veden{ mésta a sborovy diakondt se tak jevil jako prebyte¢ny. Bucer, pro
n¢hoz cirkev existovala jak v podobé vyzndvajiciho spolecenstvi, tak ve for-
mé krestanské spolecnosti, ovSem povazoval za dileZité zakotveni socidlni
pomoci v obou naznacenych rovindch. Proto usiloval o za¢lenéni predsta-
vitel méstské socidlni péce rovnéz do cirkevni struktury a jejich jmenovéni
diakony v biblickém chdpdni.”® Bucertv pokus zakotvit diakonickou prici
jak v institu¢ni cirkvi, tak ve svétskych strukeurdch spoleénosti se ovsem
prosadit nepodafilo. Do budoucna se pak jiz zde naznaceny problém dvoji
perspektivy organizovaného dila pomoci jesté vice vyosttuje, protoze jak
pro sféru nabozenstvi, tak pro stdt je obtizné pfipustit dvoji loajalitu svého
kondni.>* Uvedeny poznatek nevyjadtuje kritiku novych podob socidlni
pomoci ve spole¢nosti, pouze vyslovuje otdzku ¢i vyzvu diakonické odpo-
védnosti cirkve.

502 SCHAFER, Gerhard K. — HERMANN, Volker: Geschichtliche Entwicklungen der
Diakonie von der Alten Kirche bis zur Gegenwart im Uberblick, in: HERMANN,
Volker —- HORSTMANN Martin (eds.): Studienbuch Diakonik, sv. 1, s. 150.

35 SCHMIDT, Heinz: Prigende geschitliche Erfahrungen der Diakonie in Deutschland,
in: LIENHARD, Fritz — SCHMIDT, Heinz: Das Geschiink der Solidaritit, s. 70-72.
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Jestlize reformace tvoii spiSe prehistorii soucasné situace diakonie ve ve-
fejné sféte, konkrétni poddtky jeji dne$ni podoby spojujeme s ptisobenim
némeckého teologa a zakladatele tzv. Vnitini misie Johanna Hinricha Wi-
cherna v Némecku poloviné 19. stol. Wichern ve své dobé reagoval na so-
cidlni dasledky pramyslové revoluce. Jeho cilem bylo kiestansky odpovédét
na socidlni i duchovni nouzi obyvatelstva. Slo mu skute¢né o vnitin{ misii
némeckého ndroda, tedy o jeho celkovou rechristianizaci, pficemz socialni
pomoc chdpal jako jeji nedilnou soudist. Ani zde vSak nemiizeme v pres-
ném slova smyslu hovofit o cirkevni diakonické prici. Wichern zaklddd
Vnitin{ misii nikoli uvnitf instituciondlni{ cirkve, ale na bazi svobodného
spolkového Zivota. Tuto obcanskou diakonii odlisuje — v duchu luterského
uceni o dvou regimentech — od diakonie cirkevni, kterd podle n¢j méla
spocivat pfedev$im v obnové sborového diakondtu. Vyvoj ovéem nejen
v Némecku a nejen v evangelickém prostedi $el spie cestou rozvoje dia-
konie ve vefejné sféte. K posileni tohoto trendu dojde zejména s rozvojem
socidlniho stdtu po 2. svétové vélce. K formdlnimu spojeni diakonické
prace s institu¢ni cirkvi dochdzi u nasich zdpadnich sousedtt poprvé nésilné
béhem nacistické éry. Po vdlce nové vzniklé oficidlné cirkevni Evangelické
pomocné dilo a svobodnd Vnitini misie pokracuji paralelné a v roce 1957
dochdzi k jejich slouceni. Proces fize ov$em vrcholi az v roce 1975 ustave-
nim Diakonického dila Evangelické cirkve v Némecku.”*

Podobny vyvoj jsme ukazali také na pifkladu Diakonie Ceskobratrské cirk-
ve evangelické. Ta vznika diky uvolnéni politické situace v mésicich krétce
pted prevratem v roce 1989 ,0d stolu® iniciativou tehdejstho synodniho
kurdtora Milose Lesikara bez hlubsiho zakotveni v cirkvi. A¢koli zde bylo
vzdy i védomi soundlezitosti obou instituci, prvni roky vyvoje organizace
jsou spiSe dokladem snahy o ziskdni co nejvétsi autonomie na cirkvi, keerd
je viimdna vedenim jako potiebny faktor pro rozvoj price ve spole¢nos-
ti. Dokladem ur¢itého obratu je na pfelomu tisicileti napfiklad pfitakdni
Zdenka Barty hlubsimu organizaénimu propojeni Diakonie a cirkve.

504 Srov. napi. SCHAFER, Gerhard K. — HERMANN, Volker: Geschichtliche Entwick-
lung der Diakonie von der Alten Kirche bis zur Gegenwart im Uberblick, s. 155-165.
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3.2.3.2 NdboZenstvi a diakonie v moderni spolecnosti

V novodobém vyvoji diakonie mizeme tedy pozorovat jak tendence k vétsi
autonomii diakonie a cirkve, tak snahy o jejich opétovné hlubsi sepéti.
Problém jejich vztahu ovSem tzce souvisi s obecnou situaci ndbozenstvi
v modern{ spole¢nosti.

Vidéli jsme, ze reformdtofi mohli s vice nebo méné klidnym svédomim
delegovat diakonickou odpovédnost na struktury svétské moci, protoze
zili v dosud nepfilis rozlisené kiestanské spole¢nosti, v niz oblast nibozen-
skd a svétskd spadaly viceméné vjedno. Jestlize napf. spor mezi Bucerem
a Strasburskym magistrdtem jsme mohli vnimat jako projev kompetenc-
niho konfliktu mezi cirkvi a svétskou vlddou (jakysi spor o ,diakonickou
investituru®), v moderni spole¢nosti jiz pijde o mnohem zdsadnéjsi napéti
v duasledku funkcionalni diferenciace, kterou popisuje Niklas Luhmann.
Vedle ndbozenstvi tak v rdmci spole¢nosti vznikaji dal$i samostatné socidlni
systémy jako politika, zdravotnictvi, pravo nebo vzdéldni. Tyto systémy se
tidi vlastnimi bindrnimi kédy (v pfipadé ndbozenstvi napt. transcendence/
imanence) a maji odli$nou funkci. Podle Dierka Baeckera muazeme v sou-
¢asné spolecnosti dokonce hovofit také o samostatném systému socidlni
pomoci, zaloZzeném na rozhodnuti o pomoci ¢i nepomoci.’®” Diakonii, kte-
rd se v této perspektivé podili jak na systému ndbozenstvi, tak na systému
socidlni pomoci, to pochopitelné stavi do komplikované situace.

Vyhrocené formulovéno: O jakém cirkevnim rozméru diakonie je moz-
né mluvit, kdyz konkrétni prici vykondvaji — aspon v sekularizovanéjsich
oblastech Cech — ve valné vétiné lidé bez osobnf vazby k cirkvi za vetejné
penize a podle stitem uréenych standarda? Postaci k ,cirkevnosti“ diakonie
skute¢nost, ze jde o organizaci cirkvi zfizovanou, pfipadné — s nadsdzkou
fe¢eno — umisténi ndstének s biblickymi citdty ¢i kiizi na zdech v jejich
zafizenich? A postoupime-li ddle k oblasti pastorace, neni pozornost k du-
chovnim potfebdm a nabidka duchovnich aktivit (v lepsich pfipadech)
standardem i v sekuldrnich zafizenich (kaplani v nemocnicich, bohosluzby
mistnich cirkvi v domovech duchodci apod.)?

% BAECKER, Dirk: Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft, s. 93-110.
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Nabizi se popsat soucasny stav diakonie v souvislosti teorie sekularizace.
Ta uréovala hlavni proud mysleni az do druhé poloviny 20. stol., dnes
ovsem ziskdvad vdzné trhliny. Zd4 se, Ze ,,odndbozensténi“ neni nezbytnou
komponentou modernity a ze jeho prvodni jevy jsou teritoridlné omezeny
viceméné na zdpadni Evropu. Navic i v nasem kulturnim prostoru mizeme
pozorovat pozvolné projevy deprivatizace ndbozenstvi a, jak si v§imd Gra-
ce Davie, i pfibyvidni zdjmu o ,postmaterialistické hodnoty® v souvislosti
s tim, jak spole¢nost postupuje v rdmci druhé fize modernizace od in-
dustridlni ekonomiky k hospodateni zaloZenému na sluzbich, spojenému
s dirazem na kvalitu Zivota.>*

Sém Luhmann, jehoz pfistup se pokousime zuzitkovat v teorii diakonie,
ve svém poslednim dile, vénovaném sociologii nibozenstvi (v roce 2000
posmrtné vydané Nibozenstvi spolecnosti), povazuje pojem sekularizace za
problematicky a sporny. Lze podle néj hovofit o deinstitucionalizaci (v na-
$em kontextu tedy zejména ,,odcirkevnéni®) ndbozenstvi, ale nikoli o tom,
ze by ztratilo spolecenskou relevanci. Fenomény, které jsme si zvykli sou-
hrnné oznacovat jako sekularizaci, navrhuje proto pfesnéji popisovat pravé
funkciondlni diferenciaci.’”” Ndbozenstvi se podle Luhmanna nachdzi ve
stavu strukturdlnich nekompatibilit s moderni funkciondlné diferencova-
nou spole¢nosti a hleddni novych moznosti napojeni na ni. Tato novd situ-
ace md své moznosti i omezeni.’” Mezi vyhody patii napiiklad skute¢nost,
ze z exkluze ze systému ndbozenstvi jiz nevyplyvd — jako tomu bylo ve
sttedovéku — exkluze i z dal$ich spolecenskych systémii a naopak. Vétsi au-
tonomie nibozenského systému tedy predstavuje vétsi ,evoluéni vyhodu®
a moznost inkluze pro ty, kdo jinymi spole¢enskymi systémy , propadli“.”*
A to je velkd vyzva pravé pro diakonii.

Co je tedy podle Luhmanna charakteristické pro postaveni kiestanstvi
v zdpadni funkciondlné diferencované spolecnosti? Je vystaveno pozorové-
ni jinych spolecenskych subsystémt s odliSnym rozliSovanim. Luhmann,
jak jsme uz uvedli, se ptd, ,jak ndbozensky systém reaguje, kdyz md trvale

5% DAVIE, Grace: Vijimecny pripad Evropa: podoby viry v dnesnim svété, Brno: CDK, 2009,
s. 184-185.

7 LUHMANN, Niklas: Die Religion der Gesellschaft, s. 126.

508 Tamtéz, s. 317-318.

5 Tamtéz, s. 304-305.
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odpovidat na otdzky, které sim nepolozil“.>'® A odpovidd, Ze zjevné skrze
organizaci: ,Otdzky viry se stdvaji otdzkami rozhodovani.*"" Od pozd-
niho stfedovéku muzeme pozorovat proces, v némz nabyvd na vyznamu
cirkevn{ strukeura. V teologické reflexi tomu odpovidd rostouci diraz na
ekleziologii. Tento akcent na cirkevni instituci jako ,,pevny hrad“ kiestan-
stvi ve svété ovsem posiluje tendence k vyloudeni cirkve ze spole¢nosti.
Joachim Matthes napfiklad diskutuje vyhrocenou tezi o emigraci cirkve
ze spole¢nosti.’’* Nejen spole¢nost je podle néj ,odcirkevnéna®, ale také
cirkev ,odspolecensténa®, to znamend, Ze ,uz ve své vnitfni skladbé nere-
prezentuje formy a struktury spole¢nosti“.’"® Zatimco sekularizaci mize-
me s Luhmannem vidét vlastné pozitivné jako osvobozeni kiestanstvi od
raznych druhotnych spolecenskych funkei k soustfedéni se na svij vlastni
tikol, tedy komunikaci evangelia, jejim negativnim dusledkem je urcicé
zcirkevnéni kiestanstvi, jeho soustfedénost na sebe sama v podobé cirkve.
Je tedy ziejmé, Ze vznikd napéti mezi cirkvi, kterd se spolecnosti vzdaluje,
adiakonii, kterd k ni ze své podstaty sméfuje. Zdroven ovsem plati, ze pravé
pro do sebe uzaviené moderni zdpadni kiestanstvi piedstavuje diakonie ve
vefejné stéfe jedine¢nou vyzvu k hleddni jeho nového zptitomnéni a zvidi-
telnéni ve spole¢nosti.

3.2.3.3 Diakonie jako prunik kfestanstvi a socidIni pomoci

Jiz jsme zminili Bartav vyraz o adopci diakonie cirkvi. V diskusi v ¢eském
evangelickém prostiedi se ¢asto pouzivd obraz diakonie jako dcery cirkve —
jako ditka, kterému cirkev dala zivot, kterym se rdda pochlubi, nékdy mu
také vyhubuje, protoze se od ni nevdécné odvraci, nebo je respektuje jako
jiz dospélou dceru, kterd si Zije vlastnim Zivotem a se svou matkou udr-
zuje viceméné zdvofilé vztahy. Otdzkou ovsem je, zda tento obraz vztahu
matky a dcery odpovid4 realit¢ organizované diakonické préice v moderni
spole¢nosti a zda je mozné ji relevantné popsat teorii konstitutivnich zna-

510 LTUHMANN, Niklas: Gesellschafisstruktur und Semantik, sv. 3, s. 264.

S Tamtéz.

512 MATTHES, Joachim: Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg: Furche-
-Verlag, 1964.

313 Tamtéz, s. 14.
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ki, které diakonii chdpou pouze jako sebeuskutecnéni cirkve. Uvédomili
jsme si prece, ze diakonie v moderni dobé¢ i diky ptilisnému zcirkevnéni
kiestanstvi vznikd vlastné mimo cirkev. Dne$ni redlnd diakonickd prce
participuje na systému socidlni pomoci a neni tak ovliviiovdna pouze svym
ndbozenskym zakotvenim, ale zdroven musi zohledfiovat kédy ostatnich
relevantnich spoleéenskych systéma — vedle socidlni price napiiklad eko-
nomiky, prédva ¢i politiky.

Pro ur¢eni mista diakonie v moderni spole¢nosti proto navrhuji grafické
zndzornéni pomoci dvou aste¢né se prekryvajicich kruhi. Jeden z nich
piedstavuje systém socidlni pomoci a druhy systém kiestanstvi. Diakonie
tvoii prinik téchto kruht.

ndboZenstvi / socialni pomoc /
kFestanstvi

socialni prdace

diakonie

Grafické zndzorneéni diakonie jako priniku systémi ndboZenstvi a socidlni pomoci

V duchu nazna¢eného hybridniho modelu diakonie se v jejim prostoru
setkdvaji rozdilné sféry a jejich oborové reflexe. Svétsky rozmér diakonie
tedy v teologické i sociologické reflexi mtizeme hodnotit kladné jako pro-
jev védomi, ze kiestanstvi se neuskute¢nuje pouze v podobé cirkve, nybrz
také — fe¢eno s Luhmannem — v podobé¢ diakonie (a teologie). Aby diakonie
dostéla svému tkolu prostfedkovat mezi systémem ndbozenstvi a ostatnimi
systémy spole¢nosti, nemuize byt jeji sekularizace ovéem absolutni. V po-
hledu na vyvoj organizované diakonie v némecké jazykové oblasti se hovori
pfedev$im o ohrozeni diakonie jeji ekonomizaci a podfizenim méfitkam
trhu.”'* Je namisté respektovat vazbu diakonie na riizné systémy spole¢nos-

>4 Srov. EURICH, Johannes: Zwischen Theologie und Sozialwissenschaft, Praktische Theo-
logie. Zeitschrift fiir Praxis in Kirche, Gesellschaft und Kultur 4/12015, s. 226.
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ti, které jsou pro ndbozenstvi prostfedim, a stejné tak zohlednit nutnost
jejiho zakotveni v rdmci ndbozenstvi, tedy hlavné ve vztahu ke zbyvajicim
systémovym referencim — k cirkvi a teologii.

Beate Hofmann ve svém shrnuti historickych linii vyvoje vztahu cirkve
a diakonie hovoii o ,vy¢lenéni diakonie z byti cirkvi na zékladé¢ teologic-
kych i pragmatickych argumenta“ a jejim novodobém pfijeti za ,,adoptivni
sestru cirkve“.’” Zdd se, Ze tento model diakonie, pojimané nikoli jako
dcera cirkve (at uz dospéld a s pozehndnim vysland do svéta, ¢i marnotratnd
a odcizend), nybrz jako jeji sestra, nejlépe odpovidd dnesni situaci, v niz
cirkev i diakonie tvofi dvé relativné autonomni diléi oblasti ,,materského®
systému kfestanstvi. Jako nefunkéni se pfi urcovani vztahu cirkve a diako-
nie rozhodné jevi model ,poru¢nikovéni diakonie cirkvi“.5'® I kdyz jsme
si v teologickém diskurzu zvykli pojimat diakonii jako konstitutivni znak
cirkve, nabizi se moznost tuto perspektivu také obrdtit: ,Nikoli diakonie je
dimenzi cirkve, nybrz naopak: cirkev je dimenzi diakonie.“*"” Takové tvr-
zeni je teologicky oprdvnéné s ohledem na diakonické byti Kristovo, které
zahrnuje slovo i ¢in, nebo na sluzbu smiteni (diakonia tés katallagés, 2K
5,18), kterou v reflexi diakonie zdtiraznil Theodor Strohm a kterou chdpal
jako centrdlni pojem zahrnujici celek kiestanstvi: ,Svédectvi, spolecenstvi
asluzba jsou samostatné a vzdjemné vztazené projevy ,diakonie smifeni*.“>'8

Vidéli jsme ovSem, Ze ruku v ruce s diferenciaci cirkve a diakonie jde
také usili o jejich hlubsi sepéti. K postizeni dnesni situace diakonie tak
nepostaci jen aplikace sekulariza¢ni teze. Také v oblasti socidlni pomoci se
uplatiiuje vliv postsekularismu a deprivatizace nabozenstvi. Funkciondlni
diferenciace socidlnich systémi neodporuje moznosti jejich strukturdlniho
znovuspojovani — s védomim vnitin{ diferencovanosti a pfislusnosti k raz-

15 HOFMANN, Beate: Ekklesiologische Begriindungsansiitze von Diakonie, s. 98.

516 Uloha reflektovat diakonii totiz — v rdmci systému nébozenstvi — podle Luhmanna
piipadé teologii.

517 RICCA, Paolo: Diakonie als Dimension der Kirche. Eine Vision fiir Zukunft, in: BOC-
KEL, Annamaria (ed.): Diakonie als Dimension der Kirche. Diakonisch-theologisches Sym-
posion 6. bis 8. Mai 1994 in Neuendettelsau, Neuendettelsau: Freimund Verlag, 1995,
s. 58.

>18 STROHM, Theodor: Diakonie und Sozialethik, Heidelberg: Diakoniewissenschaftliches
Institut der Universitit Heidelberg, 1993, s. 128.
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nym systémum. Navrzeny model diakonie jako priiniku socidlnich systému
kiestanstvi a socidlni pomoci znamend, Ze v kfestansky orientované cha-
ritativni prdci musi dochdzet k soubéznému aktivovini kédu imanence/
transcendence a pomdhat/ne-poméhat.

Konkrétnim piikladem propojeni ndbozenstvi a socidlni pomoci muze
byt aktudlné diskutovany koncept ndbozenské senzitivity v socidlni praci.’"”
V pohledu teorie socidlnich systém jde podle Starnitzka o posileni ndbozen-
ského kdédovdni v instituci, a tedy o ,,ikol samotného podniku rozvinout na
organiza¢ni roviné odpovidajici struktury a komunikaéni formy, které umoz-

ni a zajisti kontinudlni ndbozenskou komunikaci uvniti poskytovatele“.>*

Je zfejmé, Ze Gsili o takové propojeni tak klade nemalé ndroky na ty, kdo se
na dané praxi podileji. Spojeni socidlni pomoci a kiestanstvi v podobé du-
chovni komunikace nebo teologické reflexe problémi pomoci v dne$nim
svété ovsem predstavuje velmi zajimavou podobu pfitomnosti kiestanstvi
ve spolecnosti. Skute¢nost diakonie ve shora uvedeném smyslu tak pred-
stavuje pozoruhodny ,hybrid“ a svou dvoji loajalitou pochopitelné irituje
jak cirkev, tak spole¢nost. V diakonické praci dochdzi k dennimu setkdni
nesourodych hermeneutik, které ovSem pro obé strany muize byt piinosné:
pro kfestanstvi je mostem do sekularizované a cirkvi odcizené spolecnosti
a pro socidlni préci pfilezitosti k hleddni zdroja pro jeji zdkladni hodnoty,
jako je napt. lidskd dustojnost, aby se nestaly jen ,,nekrytymi bankovkami®.

Diakonie a charity jsou v dnesni dobé¢ piiklady multiraciondlnich organi-
zaci.”?' Zvlastni napéti existuje podle Biischera a Hofmannové v raciona-

5% Viz napf. NAUERTH, Matthias - HAHN, Kathrin — TULLMANN, Michael — KOS-
TERKE, Sylke (eds.): Religionssensibilitiit in der Sozialen Arbeit. Positionen, Theorien,
Praxisfelder, Stuttgart: Kohlhammer, 2017.

520 STARNITZKE, Dierk: Religionssenzibilitit konfessioneller Triger Sozialer Arbeit im
Kontext der modernen Gesellschaft, in: NAUERTH, Matthias — HAHN, Kathrin —
TULLMANN, Michael - KOSTERKE, Sylke (eds.): Religionssensibilitiit in der Sozialen
Arbeit, s. 399.

52! Racionalitou rozumi Schedler a Riiegg-Stiirm ,horizont smyslu nesporné pfijimanych
ptedpokladi, principt, pravidel a maxim chovéni, diky nimZ mdZe byt z univerzdlni
zevSeobecniujici perspektivy posouzeno, co je na chovdni, argumentacich nebo pfedpo-
kladech pfiméfené rozumu, piipustné, korekeni, ticelné, smysluplné, mordlné piijatelné
a zddouci, v protikladu k tomu, co lidskému rozumu odporuje. SCHEDLER, Kuno —
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lit¢ teologie a ekonomie. Teolog nepfemysli ,findlné®, nybrz ,kauzalné®,
naproti tomu ekonomickym principem je dosahovat co nejvyssich cili
prostiednictvim co nejnizsich prostfedki.’” Autofi tim maji na mysli, ze
v teologické perspektivé je socidlni pomoc chdpdna jako odpovéd viry na
darovanou Bozi milost a na skute¢nost Boziho obrazu v druhém ¢lovéku,
tikolem ekonomického pristupu bude vyvézit piijmy a vydaje, pfipadné
chdpat poskytovdni pomoci jako prostiedek zisku ¢i aspon pokryti ndkladi.
Vyzvou pro diakonicky management pak je zachdzeni s témito odlisnost-
mi. Biischer a Hofmannovd s odvoldnim na typologii Schedlera a Riiegg-
-Stiirma uvadéji Ctyfi formy utvdfeni vztaht mezi rozdilnymi racionalitami
a jejich aplikace na situaci diakonie. Prvni strategii je zamezeni, v niZ jedna
racionalita dominuje a ostatni jsou marginalizoviny — k multiracionalité
tak redlné nedochdzi. Jednou z variant tohoto typu je odpojeni formélniho
a neformdlniho v situaci, kdy prostiedi klade na organizaci ndroky, kterym
nemiize nebo nechce dostit. V diakonické praxi to znamen4 napiiklad ali-
bistické zduraziiovani cirkevné-ceremonidlnich projevii jako projev legiti-
mizace viidi oéekdvanim zfizovateld, které je ovSem v kontextu konkrétniho
zivota pocitovano jako prizdné gesto. Dal$im typem je polarizace, v niz je
polarita mezi racionalitami zviditelnéna, a dochdzi tak k soutéZi mezi nimi
(napf. mezi ekonomy a teology ¢i predstaviteli cirkve a vedenim zafizeni).
Ttetim typem je tolerance, v niz podobné jako u prvni podoby dochdzi
k implicitnimu, neformulovanému zachdzeni s odli$nou racionalitou. Muze
mit celou fadu podob od stfidavého preddvani rozhodujiciho slova pfes od-
lisnou rozhodujici racionalitu v obdobi budovini a stabilizace az ke vzni-
ku rtiznych oddéleni nebo dcefinych spolecnosti. Idedlni typ pak spocivd
v podpofe multiracionality, kterd nabizi vyhody v pluralistickém prostfedi
organizace, ovSem vyzaduje vytvoreni takového prostiedi, v némz se jednot-
livé racionality mohou rovnopravné podilet na rozhodovacich procesech.
Piikladem uskute¢néni tohoto typu mohou byt v diakonii multiraciondlné
obsazend vedouci grémia (napt. v ptipadé Diakonie CCE by to byly sprévn{

RUEGG-STURM, Johannes (eds.), Multirationales Management. Der erfolgreiche Umgang
mit widerspriichlichen Anforderungen an die Organisation, Bern: Haupt Verlag, 2013, s. 35.
522 BUSCHER, Martin — HOFMANN, Beate: Multirationales Management in diakoni-
schen Unternehmen — Hermeneutische Grundlegung eines diakoniewissenschaftlichen
Paradigmas, in: tiz: Diakonische Unternehmen multirational fiibren, s. 31-33.
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rady). Dulezitou roli hraje také pteklad mezi jednotlivymi pohledy, coz je
zékladni kol teorie diakonie jako interdisciplindrniho oboru.’*

3.2.3.4 Diakonickad kultura

Zaméfme se nyni na otdzku, co pro nasi reflexi a utvdfeni instituciondlni
diakonie znamend jeji prifazeni k organizaci jako urc¢itému typu socidlniho
systému, ktery se svymi vlastnostmi odlisuje od interakce nebo spole¢nos-
ti. Jak jsme popsali vySe, organizaci tvoii rozhodnuti o ¢lenstvi a uréeni
strukturdlnich znakd. K nim patfi pfedevsim program, persondl a podoby
komunikace mezi zainteresovanymi. Diakonie ve své organizované podobé
tvofi jakysi pranik mezi systémy kiestanstvi a socidlni pomoci, podili se na
komunikaci evangelia a zdroven je podfizena ndrokiim ostatnich vztaznych
systémd, jako je socidlni price, ekonomika nebo prévo. Nasi otdzkou —
z hlediska teologické reflexe — je, jak se md projevit zakotveni diakonie
v roviné ndbozenstvi, aby to odpovidalo povaze organizace, tedy projevilo
se to v podobé jejiho programu, utvéfeni pracovnich mist a komunikace
mezi zGc¢astnénymi, tedy pracovniky i klienty. Zfejmé zde nebude stit na
prvnim misté osobni motivace, kterou neni mozné méfit ani vyzadovat.
Pujde spise o to, aby rozhodnuti, kterd budou v organizaci pfijimédna —
vztéhneme-li je ke zbylym dvéma rozmérim nébozenstvi, tedy cirkve jako
duchovni komunikace a teologie jako reflexe cirkve a diakonie —, byla
spiritudlné a teologicky kompetentni.

Pro tuto oblast je relevantni otdzka organiza¢ni kultury. Luhmann
ptipomind Rodriguezovu definici tohoto pojmu jako ,komplexu neroz-
hodnutelnych premis rozhodovdni®“.** Zikladni souddsti kultury jsou
hodnoty jakozto ,zichytné body komunikace, kterd nemuze byt ptimo
komunikovdna“.’® Vztazeni se k hodnotdm poskytuje oporu pro konkrét-
ni rozhodovini.”* Jak fikd Luhmann, ,organiza¢ni kultura fidi, jak se md
cloveék tvafit, aniz by ¢lentm uklddala povinnost tomu vérit“.’* Jakkoli

523 Tamtéz, 36-42.
°2 LUHMANN, Niklas: Organisation und Entscheidung, s. 24-241.
5% Tamtéz, s. 244.
526 Tamtéz, s. 413.
57 Tamtéz, s. 241.
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ptistup k organiza¢ni kultufe maze mit také velmi formdlni a pokleslou
podobu, vyhodou diirazu na rozvijeni organiza¢ni kultury muaze byt od-
leh¢eni akcentu na osobni motivaci a viru, které Ize v rozvinuti diakonické
price v naSem spolecenském kontextu jen tézko od vSech pracovnika
pozadovat. Posun diirazu od jednotlivce a jeho osobni motivace k jedndni
v kontextu organizace symbolizuje v teorii diakonie programovy koncept
diakonické kultury, v némz jde o integraci ,aspekttt ndbozenstvi a hos-
poddistvi, socidlni struktury a individudlniho utvafeni Zivota, mordlky
a prava“.’*® Beate Hofmann takto promysli diakonickou kulturu v kon-
textu teorie podnikové kultury, kterou popisuje jako ,.celek presvédcent,
pravidel a hodnot, které vyjadtuji to, co je v daném podniku typické
a jedine¢né®“.”” Souvisi s managementem organizace a hlavni odpovéd-
nost za jeji utvdfeni nesou vedouci pracovnici. Projevuje se na riznych
trovnich, napiiklad v definici a uplatiiovdni posldni a hodnot, v ritudlech
a symbolech provézejicich vSedni Zivot, v zachdzeni s hrani¢nimi situa-
cemi, jako je smrt, a kritickymi momenty v Zivoté organizace (napfiklad
vina, profesni selhdni, propousténi apod.) nebo v utvdfeni podnikovych
struktur a podob komunikace.

Hofmann myslenku podnikové kultury ilustruje na obrazu lekninu.
Hluboko pod hladinou jsou kofeny, symbolizujici zdkladni obraz svéta
a ¢lovéka a zakotveni v kfestanské vife. Tento zdklad diakonické kultury je
samozfejmé piedpoklddany, ale neviditelny a nevédomy. Stfedni ¢dst tvoii
stonek. I ten je skryty pod hladinou, ¢dste¢né je jiz védomy. V piipadé
diakonie se jednd o zdkladni principy organizace, jeji poslini a hodnoty,
o kiestanskou etiku. Viditelnou ¢dsti lekninu je kvét na vodé. V piipadé
organizace jde o ,artefakty, jako je architektura, obleceni, uspofdddni pro-
storu, ritudly, zargon, déjiny nebo pouzivané anekdoty. Tato viditelnd ¢dst
je ovsem casto tézko interpretovatelnd.’® Obraz kvétiny zdroven vyjadiuje,
ze takovou kulturu neni mozné vytvofit nebo vynutit, ale je mozné ji jen
trpélivé a vytrvale péstovat. V podobném duchu i Luhmann tvrdi, Ze ,or-

52 MOOS, Thorsten (ed.): Diakonische Kultur. Begriff, Forschungsperspektiven, Praxis, Stutt-
gart: Kohlhammer, 2018, s. 9.

2 HOFMANN, Beate: Diakonische Unternehmenskultur, s. 9.

530 T4z: Grundlagung diakonischer Unternechmenskultur, in: tamtéz /kde?/, s. 15.
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ganiza¢ni kultura vznika jakoby sama od sebe“.”' Predstavuje skute¢nost,
kterd se postupné utvéii a ,,vynofuje“.

Podivejme se nyni blize na né¢které projevy organiza¢ni kultury, které
mohou byt inspirativni pro diakonii. Jestlize v organizaénim typu systé-
mu hraje zdsadni roli persondl, pak je zfejmé, ze diakonickd kultura se
musi projevit nejen v aktivitdich sméfovanych ke klientam, ale primdrné
pravé ve sféfe zaméstnanc. Hofmann hovoii o dulezitosti klicovych
okamzikt v jejich zivoté. Mezi né patii pfijeti do pracovniho poméru,
narozeniny a sluzebni jubilea a rozlouceni. Tyto situace by nemély byt
opomenuty, naopak mohou slouzit jako dulezité mezniky diakonické
»inkulturace® pracovniki. K tomu je tfeba ov§em rozvinout sdilené po-
doby utvireni téchto okamziki, vytvofit pro né pevnd pravidla a ritudly
(véetné napt. liturgického vyjddreni), které budou odpovidat situaci da-
ného zafizeni.>%

Oblast ritudlfi, symboli a utvdfeni prostoru souvisi s oblasti diakonické
spirituality. Michael Schibilsky chdpe schopnost ritualizovat vSedni den
jako zdkladni diakonickou kompetenci.’®® Senzibilita pro rozmér ritudla
patii podle Hofmann k diakonické kompetenci a pfispivd k tvorbé dia-
konického profilu diirazem na pozornost, kvalitu vztaht a komunikaéni
schopnosti. Nabizi prostor k prozivani viry ve vSednim Zivoté a pfijeti roz-
manitych hranic. Jako piiklad mzeme uvést vyjddreni svtka liturgického
roku, prozivini nedéle v daném zafizeni, ale také riiznych vyroé¢i nebo
dovolenych.”* Ritudly patif k situacim umirdni, smrti a truchlen{ stejné
jako k radostnym a slavnostnim predélim v Zivoté. A spiritudlni vyznam
md v podnikové kultufe také utvdfeni prostoru, pfedevsim fe¢ barev a kies-
tanskych obrazii a symbol.>*

53 LUHMANN, Niklas: Organisation und Entscheidung, s. 243.

52 HOFMANN, Beate: Diakonische Unternehmenskultur in Schliisselsituationen in der
Biographie der Mitareitenden, in: tdz: Diakonische Unternehmenskultur, s. 37-54.

533 T4z: Leben gestalten. Alltagsritualisierung als diakonosche Kernkompetenz, in: HOF-
MANN, Beate — SCHIBILSKY, Michael (eds.): Spiritualitiit in der Diakonie, Stuttgart,
Berlin, K6ln: Kohlhammer, 2001.

>3 HOFMANN, Beate: Unternehmenskultur im Jahreskreis — vom Umgang mit der Zeit
und den Zeiten, in: tdz: Diakonische Unternehmenskultur, s. 79-92.

535 BABERSKE-KROHS, Beate: Unternehmenskultur und Spiritualitit im Raum, in: tam-
téz, s. 93-104.
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Problém uchopeni spiritudlniho rozméru v sebepojeti a posldni také
kiestanskych charit a diakonii spo¢ivd ¢asto v tom, Ze je povéstnou ,ties-
nickou na dortu® v Zivoté organizace. Joachim Reber rozliSuje aditivni
a integrativni pistup ke spiritualité v organizaci: v prvnim jde o nabidku
duchovné zaméfenych aktivit a sluzeb vedle ostatnich, v druhém o du-
chovni rozmér price samotné, o utvateni kfestanské organiza¢ni kultury.>%
Klicovou otdzkou pak neni: Co je v nasi organizaci duchovni? Ale: Jaky
v ni vlddne duch?*?” Jde zde mozné pocitit néco z piisobeni Ducha Boziho?
Jde jen o dilo lidské, nebo kultivujeme prostor otevienosti pro Bozi dilo
s ndmi? Konkrétné pak Reber vidi , kiestansko-spiritudlni“ rozmér diako-
nickych zafizeni v rozvijeni kultury odstupu od vSedni rutiny ve smyslu
prozivani rozméru svobody také v pracovnich procesech, kultury reflexe
a existencidlni komunikace a kultury modlitby.”®

Ke stfedni roviné tvorby podnikové kultury, spojujici sféru viditelnych
projevl s neviditelnymi zdklady, patfi formulace posléni a hodnot a je-
jich implementace do praxe. Tvorba vefejného zdvazku a formulace po-
sldni, hodnot a vizi se staly v Zivoté neziskovych organizaci a také diakonii
a charit standardem. Doslo tak k prevzeti modelu z oblasti managementu
kvality.>*

Ov$em pravé na hodnoty orientované mysleni,”* keeré snaze po utvéie-
ni kfestanského profilu také v Diakonii CCE zjevné dominuje, se setkiv

536 REBER, Joachim: Christlich-spirituelle Unternehmenskultur, Stuttgart: Kohlhammer,
2013, s. 19.

537 Tamtéz, s. 22.

538 Tamtéz.

53 Diakonie CCE ptijala v roce 2017 za sviyj slogan, v némz se hldsi ke étyfem zédkladnim

hodnotdm milosrdenstvi, fortelnosti, spole¢enstvi a nad¢je: ,Diakonie tvoii spolecen-

stvi, které v milosrdenstvi a s nadéji fortelné pomdhd potiebnym.“ Dostupné na hteps://

hodnoty.diakonie.cz/, citovdno dne 5. 5. 2018.

Hodnoty definuje Hans-Ulrich Kiipper jako ,veli¢iny, na nichz lidé orientuji své chova-

ni“ Citovdno dle NAUERTH, Werner: Werteorientiertes Management mit Kennzablen.

Unternehmensethische Grundlagen, werteorientierte Konzepte, diakoniespezifische Konkre-

tionen, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2014, s. 32. Pojem hodnoty pochdzi

plivodné z matematiky a pozdéji z oblasti hospodéiského Zivota, kde je pouzivan kvan-

titativné. Pfes filozofii 19. stol., kde se objevuje na misté tradi¢niho pojmu dobra (a tak

zdlraziiuje vyznam subjektu, ktery né¢emu hodnotu dévd) a ziskdvd tak kvalitativni

540
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i s vyraznou teologickou kritikou. Eberhard Jiingel ve svém textu o ,, pravdé
bez hodnot***! z roku 1979 odmitd etiku hodnot. Ve svém vykladu pfi-
pomind, ze hodnoty maji své ptivodni misto v ekonomické oblasti jako
ndstroj k urceni ceny. Pfeneseni pojmu hodnoty mimo tento rdmec byl
pokusem o pfekondni nihilismu 19. stoleti a ospravedlnéni smyslu lidské
existence tvaf{ v tvaf ,,védé bez hodnot“.”*? Jiingel zdtraziiuje, Ze ,,050by ale
nemaji zddnou hodnotu, njbrz diistojnost. A distojnost neni pravé mozné
zhodnotit.** S odvoldnim na Nicolaie Hartmanna pfipoming, ze hodnoty
maji sviij vlastni zptsob byti v idedlnim ,byti o sobé“. Maji-li vést zivot
lidi, musi vstoupit do redlného svéta etickych aket — a tak dochdzi k jejich
vzdjemnému konfliktu, protoZe v praxi nemohou byt realizovdny soucasné.
Hartmann proto hovofi pfimo o , tyranii hodnot®.

Jungel vidi hodnotové mysleni v pfimém kontrastu s kfestanskym po-
jetim pravdy, vedoucim ke svobod¢ jako spolecenstvi s Bohem. Zatimco
hodnoty ¢lovék sim klade, souvisi kiestansky pojem pravdy s elementdr-
nim pozastavenim, krizi spojitosti lidského Zivota. Pravdou, kterd ¢loveka —
nakonec ovsem k jeho dobru — zpochybriuje, je Kristus. Kristem osvobo-
zeny ¢lovék, ktery prosel radikdlnim zpochybnénim vsech hodnot, ,vsecko
poklddd za zerdtu® (F 3,8).* Mysleni v hodnotdch proto Jiingel vpodstaté
lutersky hodnoti jako ndvrat k Zékonu, jako nekompatibilni s myslenim
ospravedlnéného hfi$nika, ktery samoziejmé existuje ,z pravdy v ldsce“.”®

Diakonie CCE formulovala své zikladni hodnoty v roce 2017 a na jejich
zéklad¢ chdpe sama sebe jako ,spolecenstvi, které v milosrdenstvi a s nadéji
fortelné pomdhd potfebnym*.** Zikladn{ hodnoty tvoii tedy milosrden-
stvi, fortelnost, spolecenstvi a nad¢je, pficemz pojem ,pomoc potiebnym®

rozmér, nachdzi své misto také v kulturnich a socidlnich véddch i v bézné mluvé. Tamtéz,
s. 28-29.

54 JUNGEL, Eberhard: Wertlose Wahrheit. Christliche Wahrheitserfahrung im Streit ge-
gen die ,, Tyrannei der Werte®, in: tyz: Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des
christlichen Glaubens. Theologische Erirterungen I, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003.

52 Tamtéz, s. 97.

543 Tamtéz, s. 98.

54 Tamtéz, s. 105.

55 Tamtéz, 106.

>6 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/, citovdno dne 5. 5. 2018.
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jakoZto vyraz posldni Diakonie navazuje na vymezeni diakonie v Ridu
diakonické price CCE.>¥

Podle Beate Hofmann patii hodnoty ke stfedni ¢dsti , lekninu® diako-
nické kultury jako pojitko mezi jejimi skrytymi kofeny v kiestanské vife
a viditelnymi ,artefakty” ve véednim Zivoté organizace. Jestlize hodnota
fortelnosti odkazuje k profesionalité,”® tedy spiSe k svétskému regimen-
tu, pak zbylé hodnoty maji jednoznaéné krestanské zakotveni. Komentar
ke klicovému pojmu milosrdenstvi pfipomind podobenstvi o milosrdném
Samatanu a aplikuje ho pro Diakonii: ,Pomdhdme ménit svét k lepsimu:
vétime v silu Bozi ldsky a lidského milosrdenstvi.“>* Namisté je ovSem
otdzka po oprévnénosti uziti tohoto dilezitého biblického pojmu. Oprav-
du pracovnik Diakonie realizuje ve své prici hodnotu milosrdenstvi, pokud
poskytuje standardizované sluzby za plat, aniz by pfitom musel nutné byt
»hnut soucitem? Nejde o pretézovdni pojmu, které nakonec vede spise
k jeho vyprézdnéni a devalvaci? Podobné miizeme uvazovat i u hodnoty
spolecenstvi. Jeji definice sice zminuje také , klienty Diakonie® v souvislosti
s ,védomim sirokého spolecenstvi“,”” ovéem konkrétné je zde spolecenstvi
chdpdno spise jako ,,tym®, jako ,spolecenstvi, které se svou prac' podili
na tom, aby mél zivot smysl“. To, co by mohlo byt skute¢né specificky
kiestanskym prinosem, totiz diiraz na spolecenstvi vzdjemného obdarovi-
ni namisto rozdéleni na poskytovatele a pfijemce pomoci, je zde naopak
potlaceno. Formulace ,Jsem stejné dulezity jako klient, mé srdce bije pro
Diakonii“ v kontextu hodnoty nadéje pak zcela postrddd smysl.>> Je viibec
mozné — v duchu Jiingelovy kritiky — hovofit o nad¢ji jako o hodnoté? Neni

> Posldnim a cilem diakonické préce je pomdhat potfebnym, zejména zajistovat, organi-
zovat a provadét socidlni, zdravotni, vychovnou, poradenskou, vzdéldvaci a pastora¢ni
péi, pomoc a podporu starym, osamélym, ohroZenym, nemocnym, zdravotné postize-
nym a jinak potfebnym lidem. Tato sluzba vychdzi z kfestanskych hodnot a je praktic-
kym vyjadtenim viry, nad&je a ldsky.“ Rid diakonické price CCE L1

»Fortelnost zahrnuje poctivou a odborné provedenou praci, posilovdni motivace a kom-
petenci zaméstnanctt Diakonie. Fortelnost mifi ke spokojenosti uzivateli sluzeb. V du-
chu dobré tradice chceme byt nadéle piikladnou a inspirativni organizaci.“ Dostupné
na https://hodnoty.diakonie.cz/fortelnost/, citovdno dne 5. 5. 2018.

*® Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/milosrdenstvi/, citovdno dne 5. 5. 2018.

5% Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/spolecenstvi/, citovdno dne 5. 5. 2018.

53! Zdiraznéni kurzivou K. S.

52 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/nadeje/, citovdno dne 5. 5. 2018.
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spise ,bozskou ctnosti®, sestrou viry? Neni zde zamléen klicovy eschatolo-
gicky horizont kiestanské nadéje?

Je tedy vidét, Ze hodnoty mohou do uréité miry poslouzit zprostied-
kovani mezi ndbozenskymi kofeny a utvdfenim viditelné vsednodennosti,
ovéem tento mechanismus zdroven nardzi na otdzku prevoditelnosti mezi
témito sférami a moznosti operacionalizace hodnot. V kontextu hodnot
Diakonie CCE je to nejviditelnéjsi v pokusu o uchopeni hodnoty milo-
srdenstvi: ,,Vzdy, kdyz potkdm klienta, tak se usméju a pozdravim ho.“*
Takovy pokus o konkretizaci milosrdenstvi ptsobi zna¢né povrchné — a na-
konec skute¢né vyznivd ponékud tsmévné.

Ulf Liedke pfipomind pozadavky, které pro tvorbu predloh (Leirbild)
formulovali Thomas Maak a Peter Ulrich:

1. inkluzivita (Muze byt formulace pfijata stejnou mérou zaméstnanci,

uzivateli sluzby, partnery apod.?),

2. vérohodnost (Je pfedloha realistickd a souzni s Zitymi hodnotami

v organizaci?),

3. zddouci formulace cilt (Motivuje vyjddfeni k podileni se na tom, aby

bylo docileno pozadovanych cila?),

4. jasnost (Nepouziva predloha prizdné frize?),

5. konkrétnost (Umoziiuje formulace konkrétni kroky k prosazeni cila

a jejich kontrolovatelnost?).>>*

Z této perspektivy na nds uchopeni hodnot v Diakonii CCE piisobi do-
jmem zna¢né disproporce mezi jejich formulaci a praktickym rozvedenim.
Nabizi spiSe pro diakonickou praci dulezitou perspektivu odstupu od pou-
hého profesniho vykonu. V organiza¢nim prostredi podstatné uchopitel-
néji ptisobi hodnoty, formulované v Diakonii CCE — stiedisku Zépadni
Cechy: Jde o tctu, spolupréci a pravdivost.’™ I tyto ukazuji na jedné strané
do hlubin jejich teologického zakotveni, na druhou stranu je mozné je
mnohem sndze uskute¢nit v redlném prostredi organizace.

553 Dostupné na https://hodnoty.diakonie.cz/milosrdenstvi/, citovdno dne 5. 5. 2018.

>4 LIEDKE, Ulf: Diakonische Profilbildung als Teil der Organisationsentwicklung, in:
ARNOLD, Maik — BONCHINO-DEMMLER, Dorothy — EVERS, Ralf — HUSS-
MANN, Marcus — LIEDKE, Ulf: Perspektiven diakonischer Profilbildung, s. 113.

5 Dostupné na http://www.diakoniezapad.cz/o-diakonii-zapad/hodnoty/, citovéno dne

5.5.2018.



146 TROJi DIAKONIE

3.2.3.5 Shrnuti

Problematiku Diakonie CCE jsme popsali na pozadi diskuse o ,cirkev-
nosti“ diakonie. Pfiklonili jsme se k pojeti organizované diakonie jakozto
Lsestry cirkve. Napéti vii¢i cirkvi mizeme chdpat pozitivné jako pfilezitost
ke kiestanskému puisobeni ve spole¢nosti —a to zejména v prostiedi dalsich
organizaci, konkrétné v oblasti socidlni pomoci.

Pro kiestansky rdz utvdfeni organizace — tedy jeji diakonicky profil — je
kli¢ové zaméfeni na oblast managementu a persondlni price. K zakotveni
diakonie v kfestanstvi neni rozhodujici kiestanskd motivace vech pra-
covnikil. Netvoii ho sdm o sob¢ ani prostor pro duchovni komunikaci
v podobé pastorace, poboznosti a bohosluzeb, které maji své misto i v ne-
cirkevnich zafizenich. Dulezité misto ma hleddni kritérif pfi rozhodovéni
o vybéru ¢innosti a cilovych skupin. Predevsim vsak jde o utvéfeni diako-
nické kultury. Ta se projevuje ve formulaci a implementaci vizi a hodnot,
které vychdzeji z evangelia a neuplatnuji se pouze ve vztahu k uzivatelam
sluzeb, ale také na roviné pracovniki. V redlném zivoté se projevuje spiri-
tudlni kompetenci pfi utvéfeni véedniho Zivota, zvldstnich uddlosti, ¢asu
a prostoru v daném zafizeni.

Orientace na hodnoty v rdmci kfestanského utvafeni organizované dia-
konie souvisi zejména s teologickou otdzkou, zda se zde namisto evangelia
opét nevraci logika Zékona. Diakonie CCE podobné jako dalsi podob-
né organizace klade pii své profilaci diraz na formulaci hodnot, posldni
avizi ve smyslu corporate management. V praxi ovéem akcentace této oblasti
miize také zakryvat své kofeny v kiestanské vife a komunikaci evangelia
a vzbuzovat otdzku, nakolik dokdze utvdfet viditelné artefakty diakonické
kultury. Tu neni mozné na zdkladé¢ aplikace hodnot vytvofit, je moiné
ji pouze ,péstovat. Obzvldsté z vyse naznacené evangelické perspektivy
plyne zékladni diraz na obdarovéni, pfijimani diakonie Kristovy, které se
projevuje predev$im ve sluzbé Slova a svitosti. Pouze témito — z lidského
pohledu ,slabymi“ — prostfedky tedy nakonec mutize byt (ne vzdy a stéle,
ale pfi vhodnych prilezitostech) aktualizovdn ,,0zvucny prostor evangelia®,
z néhoz muze vyrastat diakonickd kultura.

Stru¢nd analyza uziti hodnot v Diakonii CCE naznadila, 7e pfijejich for-
mulaci je dulezité, aby skute¢né dokdzaly propojit skryty svét viry a praktic-
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ky chod organizace a Zivot v ni. Mély by proto byt teologicky obhajitelné
a zdroven nesmi byt prili§ abstraktni, aby bylo mozné je aplikovat.

V oblasti persondlu patii ke klicovym otdzkim dostupnost pfiméfeného
vzdéldvani — jak predchoziho, tak celozivotniho. Je totiz zfejmé, ze pozada-
vek schopnosti propojovat kfestanstvi se socidlni praci a jejim fizenim klade
vysoké ndroky na kvalifikaci fadovych a zejména vedoucich pracovnika.

Organizovanou podobu diakonie tak na p¥kladu Diakonie CCE mitizeme
popsat jako strukturdlni propojeni systéma socidlni pomoci a kiestanstvi,
jako hybrid, v némz se spojuje (a zéroven nesmésuje) svétsky a duchovni
regiment, jako organizaci, kterd se podili na stdtni socidlni politice (a ve
wichernovské typologii tak realizuje vice ob¢anskou nez svobodnou ¢i cir-
kevni diakonii) a zdroven je prostorem komunikace evangelia, kterd v tom-
to kontextu a s témito omezenimi prispivd k tvorbé specifické diakonické
kuleury.

3.3 Kfestanska sluZba jako ,vzajemna sousedska
pomoc”

Nyni obridtime pozornost k diakonii v jeji zékladni, mikro-roviné. Tu
v CCE miizeme pozorovat na piikladu tzv. kiestanské sluzby, vzdjemné
pomoci v rdmci sboru. Tuto podobu diakonické prace nejprve piedstavime
s ohledem na jeji rozvoj (a postupnou institucionalizaci) od 50. let 20. sto-
leti a ndsledné se ji pokusime nahlédnout z perspektivy teologické diskuse
k problematice diakonické cirkve.

3.3.1 Krestanska sluzba v CCE

Kiestanskd sluzba je oznaéeni pro diakonickou praci v Ceskobratrské cirkvi
evangelické, jak se ve velmi omezené podobé rozvijela po vynucené likvida-
ci organizované diakonie po roce 1948. Pro pojeti diakonie, s nimz v této
studii pracujeme, je zajimavé uz samo oznaceni. Spojeni kfestanskd sluzba
totiz srozumitelnym zptisobem vyjadtuje to, o¢ v diakonii jde: propojeni
sluzby ¢ socidlni pomoci a kiestanstvi. Rad diakonické prace CCE, vydany
roku 1998, chdpe kiestanskou sluzbu jako zdkladni podobu diakonie, kterd
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»md sviij zdklad ve farnich sborech®. Hovofi o ni jako o ,pé¢i provddéné
v ramci sbortt CCE*, kterou ,zajistuji ptevazné dobrovoln{ pracovnici®.’>
Abigail Hudcovd shrnuje jeji ¢innost v dobé komunismu nésledujicimi
slovy: ,Kfestanskd sluzba méla na zfeteli potfebné cleny cirkve, sboru,
mapovala situaci ¢lent sboru, soustiedila se pfedev$im na staré a opusténé.
Neékde organizovala ve sborech bazary a sbirky, z jejichz vytézku cerpala
prostiedky na finanéni vypomoc potiebnym, na obdarovani jubilantt; dile
zajistovala pohosténi pii nejraznéjsich sborovych ¢i seniordtnich setkinich
apod.“>¥’

Jestlize jsme do problematiky organizované diakonie uvedli predstave-
nim historické polemiky o jejim pojeti, pfedstavime nyni koncept kiestan-
ské sluzby rovnéz tryvkem z dobového textu. Jednd se o obéznik poradniho
odboru kiestanské sluzby, pod néjz se v roce 1966 podepsali jeho tehdejsi
ptedseda E. M. Dobids a tajemnik E. Zeleny:

Od té doby, co nase cirkev nemd zddné Ustavy ani jiné zafizeni ke kondni
tzv. kiestanské sluzby, mohou se nase sbory po této strance uplatiiovat jen
v tom, co nazyvdme sousedskou pomoci. Je to usili byt ku pomoci lidem
v nasem sboru i okoli, ktefi se dostali do né&jaké nesndze nejen proto, ze
jsou nemocni, nemozni pro pokrocilé stafi, nybrz i proto, ze jsou v néjaké
jiné situaci, kterd je ¢ini potfebnymi pomoci. Toto je vlastni bezprostiedni
kiestanskd sluzba, ke které jsou nase sbory Pismem vyzyvdny, kterd vy-
plyvé z kfestanského obecenstvi a tvofi je, a kterd nadto patii k podstacé
kiestanského svédectvi. Kiestanské svédectvi zvldseé dnes je nepiesvédcivé,
neni-li provdzeno timto neokdzalym, ldskyplnym zdjmem o blizni{ v jejich
nesndzich.

Tato sluzba by tedy méla byt pfirozeny, nenuceny a samoziejmy projev
sborového Zivota. To neznamend, ze md byt kondna jen ndhodné. M4-li byt
ucinng, je tieba, aby byla kondna pldnovité, promyslené a organisované. To
nen{ proti Duchu svatému, keery jist¢ vede k dobfe konané sluzbé.

Nejlépe, kdyz je ve sboru nékolik bratfi a sester, keef{ usiluji, aby vé-
déli o kazdém, kdo je v néjaké nouzi. Jejich tkolem pak je najit ve sboru,

5% Rid diakonické prace CCE.
57 © Ceskobratrskd citkev evangelickd. Privodce ¢ili baedeker, s. 63 (online), dostupné na
hetps://www.evangnet.cz/files/831-cce_pruvodce_cili_baedeker.pdf, citovino dne 5. 5.2018.
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pokud na to sami nestaci, nékoho, kdo tuto pomoc oném potiebnym
poskytne.

Dnes se u¢ime rozumét, ze ovéem nase sbory nesméji byt zaméfeny jen
samy na sebe, Ze maji byt naopak mistem, kde jsou probouzeni a vychovid-
véni k sluzbé lidem na vselikém misté, nejen v oblasti sboru, nybrz i mimo
ni. U¢ime se také chdpat, Ze nase doba velikymi spolecenskymi zménami,
kterymi prochézi, je pramenem i novych nesndzi, keeré divéjsi doba nezna-
la. Rodina neplni jiz vSechny ty funkce, které dfive plnila. (...)

Na druhé strané nahrazuje ovSem dnesni spole¢nost svou péci o uspoko-
jovani potieb ve vétsiné pripadt kiestanskou sluzbu starého typu. A prece
i dnes jsou lidé, ktef{ potfebuji pomoci. Nase sbory by mély o nich védée
a hledat cestu, jak jim ji poskytnout a tak vychovdvat své ¢leny, aby méli
odi oteviené pro nesndze dnesntho svéta a dovedli i s nim hledat cestu ku

pomoci vSude, kde ji tfeba. Budou tak poslusni svého Pdna.>>®

Tento text mzeme klidné chdpat jako shrnuti a vyklad problematiky sbo-
rové diakonie v CCE. Obé&¥nik zadin ohlédnutim do minulosti, konkrét-
né zminkou o dobé, v niz cirkev spravovala diakonicka zafizeni a Ustavy
(napt. jiz v roce 1918 prebird $est sirot¢incit). Rostouci pozornost k socidlni
otdzce v cirkvi doklddd postupné zfizovani socidlnich odbort na raznych
trovnich, po¢inaje farnimi sbory,’® dovrsené v roce 1939 ziizenim Ustiedi
socidlni péce se Sesticlennym vyborem. Zprava z roku 1940 hovoti o jede-
ndcti Ustavech, tfech Gtulcich pro dorost a jednom starobinci.

K tomu je oviem jesté tieba piipodist ¢innost spolku Ceska diako-
nie.”® Ten vznikl v roce 1903 na mezidenomina¢nim zdklad¢ a na principu

58 Obéznik Poradniho odboru kiestanské sluzby z 13. 1. 1966 seniordtnim a sborovym odbo-
riim kfestanské sluzby, Ustfedni archiv CCE, Dodatky k archivnimu fondu SR CCE,
PO KS, neuspofddany materidl.

59 Tak v roce 1924 vznikd cirkevni f4d socidlnich odbort, doplnény v roce 1935 také
o formulaci: ,V kazdém sboru zfizuje se odbor pro socidlni praci.“ Réd také specifikuje
oblasti ptisobeni odborii v¢. napt. vychovy k socidlni spravedlnosti. Novou tpravu féd
ziskdvd v roce 1938 a v roce 1941 je vysttidan Ridem pro socidlni pédi, ktery hovoii
o socidlnich odborech sborovych, seniortnich a tstfednim.

560 Z3jemce o hlubs{ sezndment s historii Ceské diakonie odkazujeme na ndsledujici publi-
kace: JASA, Vlastimil: Co cirkev udélala na poli socidlné ethickém v obdobi 1918-1938,
pisemnd préce k druhé odborné zkousce ze socidlni teologie na Komenského teologické
fakulté v Praze, 1956; MATOUS, Daniel: Déjiny ceské diakonické price, pisemné price
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spolku sdruzujictho diakonky podle némeckého vzoru. Népln jejich price
vystihuje vysvétlujici podtitul ndzvu spolku ,pro osetfovdni nemocnych
a chudych® (po prvni svétové vilce ,evanjelicky spolek pro osetfovani ne-
mocnych a socidlni péci®). Diakonky, sdruzené kolem matefského domu
v Praze, se soustfedily na osetfovatelskou sluzbu v nemocnicich a domdc-
nostech. Ceskd diakonie byla ptivodné budovéna na panreforma¢nim zi-
kladé. Ovsem v roce 1924 se objevuje zminka o tom, Ze sdruzuje jiz jen
eskobratrské diakonky, protoze po vzniku samostatné republiky v roce
1918 si jednotlivé cirkve zacaly zaklddat vlastni organizace, do nichz ¢dst
diakonek presla. Na zdkladé¢ zruseni spolkové ¢innosti po ndstupu komu-
nistii k moci byla ¢innost Ceské diakonie nejprve vélenéna do strukeur
Usttedi socidlni péée CCE. Béhem 50. let dochdzi k postupnému utlumo-
véani organizované cirkevni socidlni price Gstavniho typu, které vyvrcholilo
v roce 1960 pfeddnim cirkevnich domovt diichodct stétu.

Pro sebepojeti kiestanské sluzby v CCE je dalezité, jak tato vnéjsimi pod-
néty vynucend situace je nahlizena a hodnocena zevnitt. Toto hodnoceni —
aspon v pisemnych dokumentech vyjidfené — je pozitivni. To mizeme sice
chdpat v dobovém kontextu jako snahu o pfizpisobeni komunistickému
rezimu, zdroven zde ovSem prichdzi ke slovu i legitimni teologické akcenty.
Sttitesky jiz ve vyro¢ni zpravé z roku 1949 chdpe novou situaci jako ndvrat
k apostolské praxi, v niz neexistovala zddnd cirkevni zafizeni Gstavniho
typu. Dtraz za¢ind byt kladen na sborovou socidlni préci na zdklad¢ odkazu
na Ga 6,2 (,,Jedni druhych bfemena neste.“). Stav diakonie, v¢lenéné do
cirkve, je chdpdn jako vytouzend situace, kterd predstavuje protivéhu vici
stdtnimu systému socidlni péce: ,,Sborovd socidlni péce je i po prikladu pr-
votni cirkve nutnym doplitkem sborové péce pastyiské, konané kazatelem
a star$imi. A to i pfi seberozvinutéjsi socidln{ péci stdeni.>!

Nejen na celocirkevni, ale také na seniordtni a sborové trovni vznikaji
odbory kfestanské sluzby. Sborovd diakonie je chdpdna (a nazyvina) jako
pomocnd sborovd sluzba ¢i sluzba sousedské pomoci. Je cilena predevsim

k druh¢ odborné zkousce na ETF UK v Praze, 1994; SMOLIK, Josef: Die tschechische
(bshmische) Diakonie, in: Beitrige zur ostdeutschen Kirchengeschichte (BOKG), fada 5,
s. 124-130, Miinster 2002.

561 Zépis z Ustiedi socidlni péte z 15. 3. 1948, Archivni fond SR CCE, VII L2, 1940-1978.
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na vyhleddvani potiebnych a koordinaci vzdjemné pomoci v rimci sboru.
Zapis Ustiedi socidlni pée z 13. 5. 1949 zmiriuje nékteré z okruhii sboro-
vé socidlni prace: ndvstévni sluzba u nemocnych v nemocnicich, névstévy
v ustavech pro nevidomé (pfed¢itdni, doprovody na bohosluzby), péce
o evangelické déti z Ustavll (napf. doprovod do nedélni skoly), pomoc
starym lidem (napf. s dklidem domdcnosti), obstardvani — feceno dobo-
vym jazykem — dozoru v nedélnich opatrovnich (tato sluzba umoznovala
rodi¢im zdcastnit se bohosluzeb), pomoc pii pordddni bazar nebo veftej-
nych sbirek. Ve smérnicich zaslanych do sborti zminény odbor zduraznuje
skutecnost, ze specidlni pomoc je ,nutnym doplikem® sborové prace, ddle
potiebu odbornosti a spoluprice s vefejnym systémem péce a zakotveni ve
sboru v podobé¢ jeho socidlniho odboru.

Odbornost md byt garantovdna aspor ve vétsich sborech placenou sbo-
rovou sestrou, jejiz sluzba ma byt doplnéna vedlejs$imi Gvazky, dobrovolni-
ky, mladez{ apod. Zpréva z roku 1952 hovoii o tom, Ze v 80 sborech CCE
existuje takovy odbor a obéznik synodni rady z 3.12. 1952 vyzyv4 rovnéz
ustaven{ seniordtnich odbort kiestanské sluzby. V roce 1953 dochdzi ke
sloucen{ Ustiedi socidlni pé¢e a odboru Priprava ke kiestanské sluzbé a ke
vzniku odboru kfestanské sluzby.

Klicovym pojmem pro chdpdni sborové diakonie je spolecenstvi. Obéznik
celocirkevniho poradniho odboru kfestanské sluzby z 13. 1. 1966, uréeny
seniordtnim vyboriim a seniordtnim odborim kfestanské sluzby hovori
,»0 nejvlastnéjsi pomocné sluzbé nasich sboru, sousedské pomoci®. Jde tedy
o vzdjemnou sousedskou pomoc v rimci sboru, kterd se ovéem nevylucuje
s potfebou koordinace a organizace. Ukolem téch, kdo nesou za sborovou
diakonii odpovédnost, je predevsim senzibilizovat sbor pro socidlni rozmér
kiestanského zivota. V nedatovaném ndvrhu programu pro sborové dny
a vzdélavatelné vecery kfestanské sluzby se uvddi: ,Ke spolecenstvi patii
sluzba a ke kiestanské sluzbé patti asili o spolecenstvi sboru.“ V roce 1959
reaguje Eugen Zeleny na skepsi moznosti kiestanské sluzby tvdii v tvaf roz-
vinuté stdtni socidlni pé¢i zdaraznénim zékladu a zvlastnosti sborové diako-
nie, které tkvi v diirazu na ,bratrské obecenstvi®. Ostatné i samotnd ¢innost
odboru kfestanské sluzby se kromé spole¢nych porad zamétuje predevsim
na organizaci kazdoro¢nich setkdni zdjemct o danou problematiku v po-
dobé dnu kiestanské sluzby, konanych zpravidla ve Vrbné pod Pradédem.
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Tato setkdni byla vidy né¢im vic nez jen $kolenim pro pracovniky sborové
kiestanské sluzby. Dulezity prvek predstavovalo spole¢né setkdvani a tema-
ticky obzor se nezamétoval pouze na problematiku socidlni pomoci, nybrz
daleko $ifeji na hleddni podob kiestanského jedndni a svédectvi v béZném
zivoté. Nebo jinymi slovy: chdpdni kfestanské sluzby se nevztahovalo pouze
na lidi staré a nemocné, ale i na problémy rodin, lidi ,,na vrcholu sil“, na
sluzbu k plnému lidstvi.®® Socidlni problematika hraje ostatné v cirkvi
v 60. letech vyznamnou dlohu. Napt. mezi lety 1960 a 1963 vychdzi v cir-
kevnim tisku témér Sedesdt ¢lank, které se problematice diakonie vénuji
z hlediska historického, teologického i praktického.

Jan Soltész, jeden z predsedir celocirkevniho poradniho odboru kiestan-
ské sluzby, pfipomind dva zdkladni tkoly jmenovaného grémia: iniciovat
mistni sborové a seniordtni aktivity a nabizet podporu ve formé vzdéldva-
ni. Slo o to ukézat, 7e »sborovy Zivot neni jen tcast na bohosluzbéch, ale
i vzdjemnd sluzba, pfipadné sluzba lidem mimo sbor®. Zdkladni myslenku
kiestanské sluzby tedy podle Soltésze tvoii diiraz na sbor jako ,7ivé spo-
le¢enstvi®, ,velkou rodinu®, nikoli organizaci, kterd pofddd bohosluzby,
piedndsky nebo jiné aktivity.>®

V souvislosti se zménou spolecenskych podminek kolem roku 1989 dochdzi
k urcitému napéti mezi kiestanskou sluzbou a nové se rozvijejici Diakonii
CCE. Kromé teologickych diivod@® v ném sehrila roli i skute¢nost, Ze
zejména pred rokem 1990 byli inicidtofi rodici se Diakonie ¢asto spjati s di-
sentem, zatimco predstavitelé dosavadni kiestanské sluzby s normaliza¢ni
érou cirkve a podob jeji kiestanské sluzby. Pozdéji se ukazovalo, Ze Diakonii
se vénuji spiSe lidé z okraje cirkve nez tradi¢n{ evangelici.®® Zpravodaj Dia-
konie z roku 1991 poddvd ndsledujici zhodnoceni prvniho roku vyvoje orga-

%62 Napiiklad tématem dnt kfestanské sluzby v roce 1965 byla , Kiestanova zodpovédnost
za pracovi$té a na pracovisti®, tedy dobovou terminologif oteviené téma kiestanského
vztahu k prici.

56 Zyukovy zdznam rozhovoru s Janem Soltészem ze dne 27. 8. 2017, archiv autora.

56 Ty dokumentuji v SIMR, Karel: Cirkevni, nebo svétskd diakonie?, Caritas et veritas
2/2016, s. 284-298.

%% Vychdzim z osobni komunikace s Karlem Schwarzem, konkrétné z jeho e-mailového
vyjdient z 25. 4. 2018.
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nizace: ,Na za¢dtku praice DIAKONIE jsme chteli budovat jen novd a mald
diakonickd zatizeni. Novd spolecenskd situace nds vSak postavila pfed nové
neocekdvané dkoly. Prebirdme od stdtu Ctyfi velké byvalé cirkevni domovy
odpocinku ve stafi. Podilime se na pomoci amnestovanym, véznénym, so-
cidlné nepfizptsobenym, psychicky nevyrovnanym, zdravotné postizenym
a jinak potfebnym lidem.“* Z druhé strany ¢lenové poradniho odboru
kiestanské sluzby na svém jedndni 27. 10. 1990 vznaseji kritické pfipomin-
ky ke statutu Diakonie: ,,Uvod je pfilis nadneseny. Vzdyt kiestansk4 sluzba
a péce o lidi staré, opusténé, osamélé, nemocné, postizené a jinak potiebné
je véci sborti. Utelové zatizeni diakonie ji nemiize ,zajistovat’. Mélo by se
respektovat, ze odbory kiestanské sluzby v cirkvi uz dlouhd léta pasobi
anemély by se diakonii podfizovat, ale spi$ k ni pfidruzit.“ Text svéddci o sku-
te¢nosti, ze predstavitelé struktur kiestanské sluzby — ne zcela neopréavné-
né — vnimali ur¢itou nadfazenost organizované Diakonie, zptsobenou pre-
dev$im nepomérnosti a ristem jejich strukeur vidi sborové diakonii. Také
pozornost cirkve byla stdle vice upirdna predevsim na rostouci Diakonii,
jejiz existence a propagace vedla k nizsimu sebevédomi sborové diakonie,
delegovini socidlni odpovédnosti cirkve na nadsborové struktury, piipadné
na stdtni systém pomoci a v dusledku této skutecnosti také ke snizujicimu
se zdjmu o problematiku kfestanské sluzby, Gcasti na jejich setkdnich apod.
Snaha po obsahovém oddéleni price Diakonie a kfestanské sluzby je na-
ptiklad v zdpise z porady odboru kiestanské sluzby z 11. 2. 1994 vyjédiena
ndsledovné: ,,Préce KS je spojena s pastoraci, préace Diakonie s podnikdnim
zdravotnického typu... Je také nutné stanovit hranici mezi kiestanskou
sluzbou a Diakonii. Kfestanska sluzba by méla mit hlavni tézi$té své prace ve
sboru, Diakonie naopak v Gstavech, z nichz nékteré maji i svétsky charakeer.
Kfestanska sluzba je dotovdna dobrovolné ve sborech a Diakonie je dotova-
na stidtem a zahrani¢nimi dary.“ Vysledkem procesu bylo zruseni celocirkev-
niho poradniho odboru kiestanské sluzby synodni radou s i¢innosti od 1. 9.
2012.° Podle Milose Vavrecky, jeho posledniho predsedy, to souviselo ze-
jména s nezdjmem ¢lent sbort o tradi¢ni nabidku setkdvdni a vzdéldvani ze

566 Informace o diakonii, Zpravodaj Diakonie 1-2/1991, s. 2.

57 © Zasedan{ synodn{ rady CCE dne 4. 9. 2012 (online), dostupné na https://www.
ustredicce.cz/clanek/2677-Zasedani-synodni-rady-CCE-ze-dne-4-9-2012/index.hem,
citovdno dne 9. 5. 2018.
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strany odboru. Ziroven ovSem zdiiraznuje, ze kfestanskd sluzba nemuize stdt
na vykazovani aktivit, nybrz na spolecenstvi a musi vyrustat z duchovniho
Jivota sboru — a jako takové vlastné nepottebuje ,odbor®. Ustup kiestanské
sluzby proto vnimd v souvislosti s oslabenim a proménou Zivota sbort a se
skute¢nosti, Ze se v nové spolecenské situaci nepodafilo najit pro sborovou
diakonii teologicky zdklad a nové viid¢i ideje.”®®

Zanik celocirkevniho odboru kiestanské sluzby pochopitelné neznamend
zénik sborové diakonie.’® Ta je podle fddu cirkve stdle zdkladni podobou
diakonie. Klade v8ak rozhodné otaznik nad redlnym vyznamem, ktery cir-
kev této podobé své diakonické odpovédnosti priklddd, a nad moznostmi
organizace vzdjemné sousedské pomoci v rimci komunity sboru, kterd je
svym zpusobem né¢im prirozenym. Svou roli v tomto procesu hraje jisté
také postupné zmensovani evangelickych sbort, proména lidové cirkve
v cirkev, kterd je pfehlednym jiadrovym spolecenstvim téch, kdo se znaji
a pomdhaji si v rdmci sboru, aniz by k tomu pottebovali néjaké organiza¢ni
zastieSeni v podobé instituce.

Pokud bychom se kiestanskou sluzbu v CCE pokusili sociologicky cha-
rakterizovat, nabizi se na zéklad¢ uvedenych definic jeji afinita k mode-
lu svépomocné skupiny. Uzavieni socidlni odpovédnosti cirkve do sebe
sama souvisi s konfesni vyhranénosti v obdobi po vzniku cirkve, menta-
litou ghetta v dobé ,,budovini socialismu® a hleddnim identity ve vztahu
k Diakonii jakozto cirkevni organizace, obrdcené primdrné pravé navenek.
Svépomocny charakter kfestanské sluzby, zaméfené na vzdjemnou pomoc
v rdmci spolecenstvi je na jednu stranu — i na zdkladé¢ aktudlnich trendu,
které budou popsany vzdpéti — velmi vyznamnou a ,moderni“ podobou
diakonie, kterd misto spoléhdni na stdtni pomoc a velké organizace nabizi
odleh¢eni systému v podobé prostorové ohranic¢eného prostoru pomoci.
Specifické prostiedi, v némz se kiestanskd sluzba v ¢eském kontextu vy-
vijela, vedlo ovsem i k urcitym deformacim v podobé¢ striktniho zaméfeni

568 Zvukovy zdznam rozhovoru s Milo§em Vavre¢kou ze dne 28. 3. 2016, archiv autora.

5% Ostatné na mnoha mistech dosud existuji pfislusné poradn{ odbory na Grovni seniordti
a jednotlivych sbort. Ptikladem miize byt ¢innost PO KS zdpadoceského seniordtu,
ktery v roce 2014 vydal publikaci ,Hleddn{ diakonického sboru®. Dostupné na htep://
diakonie-zapad.evangnet.cz/sites/diakonie-zapad.evangnet.cz/files/hledani_diakonicke-
ho_sboru.pdf, citovdno dne 5. 5. 2018.
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na c¢leny cirkve a chdpdni diakonie jako projevu a ndstroje budovani sboro-
vého spolecenstvi. Tato podoba diakonie je sice ohrozena sebeuzavienim,
na druhou stranu odpovidd biblickému zdkladu v Ga 6,10: ,A tak dokud
je Cas, ¢inme dobfe vSem, nejvice vsak tém, keefi patii do rodiny viry.*
,Krestanskd sluzba“ je leckde jakymsi ,klubem sester®, které tvoi{ vzdjem-
né spolecenstvi. Pozitivné je tak mozné je chdpat jako jakousi zdrode¢nou
skupinu nebo — biblicky fe¢eno — kvas. Je to vSak zejména otdzka mista
a posldni cirkve ve svobodné spole¢nosti, kterd klade otdzku po novém
uchopeni a rozvoji sborové diakonie.

3.3.2 Sborova diakonie a diakonicky sbor

Vsimli jsme si, ze vynucené prevzeti diakonické prace cirkvi bylo v oficidl-
nich cirkevnich dokumentech vnimano paradoxné pozitivné jako pottebné
zcirkevnéni diakonie. Stdt, ktery brdnil cirkvim pusobit ve vefejném pro-
storu a nutil je omezit své aktivity mezi hranice sbort1 a farnostf a soustredit
se pouze na vlastni ndbozensky zivot, cirkvim v podstaté vnutil predstavu
diakonie jako péce o vlastni ¢leny. Toto pojeti kiestanské sluzby, na néz
se znovuobnovend Diakonie po pfevratu v roce 1989 divala s urcitym de-
spektem, v sobé ovéem nese dulezity prvek, ktery se v teorii diakonie stal
vyznamnym tématem — a to v podobé myslenky diakonického sboru.

Tato idea stdle pusobi jako jakdsi ,nebezpeénd vzpominka“ na pocdtky
cirkve, jako vyzva k tvorbé ,kontrastni spole¢nosti®, kfestanské alternativy
k prevlddajicim trendtim, jez jsou zaloZeny na delegaci a sluzbdch, v socidl-
ni oblasti. Diakonie ne jako ¢innost navenek, ale jako pozndvaci znameni
kiestanského sboru, je neodmyslitelné spjatd s pocatky cirkve. Byla to pré-
vé vzdjemnd pomoc v rdmci prvokiestanskych obci, kterd méla v antické
spole¢nosti zna¢nou rezonanci: ,,Hledte, jak se navzdjem miluji.“>”° Tento
rozmér zivota cirkve ustoupil pochopitelné do pozadi ve stredovéké cirkvi,
v niz prevlddalo spojeni triinu a oltdfe, i v novoveké stdtni cirkvi, v niz

570 SCHAFER, Gerhard K.: Gemeindediakonie: Geschichtliche Entwicklungen, in: SCHA-
FER, Gerhard K. — DETERDING, Joachim — MONTAG, Barbara— ZWINGMANN,
Christian (eds.): Nah dran. Werkstattbuch fiir Gemeindediakonie, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2015, s. 203.
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stdle jesté kiestanskd a obc¢anskd obec v podstaté tvorily jednotu. O obno-
veni sboru muzeme aspon v némeckém prostoru podle Schifera hovorit
az na sklonku 19. stoleti, kdy se tato jednota za¢ind vyraznéji drolit. Byl
to drdzdansky evangelicky farat Emil Sulze, ktery sbory nazval piehledné
pastora¢ni okrsky, do nichz rozdélil masovou farnost. Tato oblast méla &itat
tii az pét tisic lidi, byl pro ni urcen jeden fardf a dale se méla deélit do ¢dsti
po 250 ¢lenech, o néz se mél pastoraéné a diakonicky starat jeden presby-
ter.””! Dal$i vyrazny posun predstavuje v Némecku vznik Evangelického
pomocného dila po 2. svétové vélce. To zaklddd sama Evangelickd cirkev
Neémecka vedle jiz existujici na spolkovém principu fungujici Vnitfni misie
pravé jako vyraz skute¢nosti, ze diakonie pfedstavuje neodmyslitelnou sou-
¢ast posldni cirkve, neni mozné ji delegovat na vnéjsi nositele ani pouzivat
jako prostfedek misie. Prvni feditel Evangelického pomocného dila Eugen
Gerstenmaier diakonii chdpe jako ,cirkev v akci®. Chee tak aktivizovat
diakonii samotnych sbort, chdpanych jako ,bratrstvi v akei. Dalsi vyvoj
diakonie v Némecku ovSem tomuto sméru uvazovani v disledku zaclenéni
cirkevni diakonické price do strukeur socidlniho stitu nepfdl. Presto se
myslenka diakonického sboru stdle rozvijela pravé jako urcitd alternativa
k prevlddajici podobé¢ cirkevni diakonie v rdimci socidlniho stdtu.

Na pocatku 60. let 20. stoleti v kontroverzi s Wendlandem zduraznuje
Philippi ze svého dialektického a christologicky zalozeného hlediska, Ze
diakonie musi byt zakofenéna ve sboru. V tom tkvi jeho hlavni diakonicky
piinos spole¢nosti. V podobném duchu o 20 let pozdéji tento diiraz rozvédi
Jurgen Moltmann. Pro néj neni fesenim hleddni identity diakonie jeji veétsi
zcirkevnéni, nybrz préavé diakonizace sboru. Dalsi vyznamny ekleziologicky
zaméfeny pfistup k diakonii pfedstavuje Ulrich Bach. Ten ve své reakci na
Voditka k diakondtu, vydand Evangelickou cirkvi Némecka v roce 1975,
povazuje v pfemysleni o diakonii za potfebné rozliSovat koncept ,,socidl-
ni strategie“ a , Tela Kristova“. V konceptu socidlni strategie uvazujeme
o sluzbé ,,pro® potiebné. V cirkvi jako Téle Kristové (viz 1K 12,12nn) vlad-
ne vzdjemnost. V diakonii se setkdvime principidlné na stejné roviné.””?
Uvédomujeme si svou odkdzanost na Krista jako Diakona a navzdjem se
potfebujeme. Otdzka nemd byt polozena pouze v tom smyslu, jak muze-

71 Tamtéz, s 209.
572 BACH, Ulrich: Boden unter den Fiissen hat keiner, s. 122-123.
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me pomoci ¢lovéku v nouzi, ale také: co ¢lovék v Zivotni situaci, v niz je
v lec¢em odkédzany na pomoc druhych, spolecenstvi pfindsi, v ¢em by bez
n¢j bylo chudsi. Ve svém prispévku ,Diakonicka cirkev jako volny pro-
stor pro nds vSechny“ navazuje na Kisemanovo rozliseni, podle né¢hoz se
,Bth zjevuje v Bibli stdle stejné v alternativé, totiz jako Baal a jako Jahve,
jako Buh Jezi$uv nebo jako Buh, ktery vystupuje v podobé¢ buzka...“.””
Za ,baalovskym“ obrazem stoji predstava Boha silnych, jehoz tkolem je
vzdalovat od nés kiize, garantovat Zivotni $tésti a pe¢ovat o stabilitu. Jahve
je naproti tomu Bohem Ukfizovaného. Z hlediska teologie zjeveni sice
musime brdt Kdsemanuv vyrok spiSe jako provokativni pozndmku na okraj,
ovéem nemiiZzeme zapfit vyznamné korelace napf. s Lutherovym pojetim
Boha skrytého a zjevného ¢i s jeho diferenci teologie slavy a kiize. Ulrich
Bach tuto typologii aplikuje na diakonii. Ta, kterd tfeba nevédomé vychdzi
z ,baalovského® obrazu Boha, si klade za cil vSem pomoci, ptsobi jako
»impozantni opravna®. ,.... a pro smutny zbytek zstdvd krdsnd nadéje na
vé¢nost.*’* Diakonie ,jahvovskd“ se naopak uskuteciiuje ve vzdjemné sluz-
bé téch, kdo jsou kitem spojeni s ukfizovanym a vzkiiSenym Kristem, ktery
nis ovéem v tomto case stale vold ,slovem o kiiZi“ na cestu nasledovani
v jeho ponizenosti. Cirkev existuje vzdy jako kolektiv pacienti, v némz jsou
pouze nemocni (Luther).”” Z toho plyne, ze cirkev se nestdvd diakonickou
teprve ve svych aktivitdch, ale jiz ve svém vyzndni. Prizndvé-li se k Otci
Jezide Krista, k Bohu v jeho poniZeni, pak muzZe ve své existenci také byt
pouze cirkvi ,,dole®. V antropologii tento pfistup akcentuje védomi lidské
zranitelnosti a slabosti a potiebu jejich integrace do naseho védomi*”® a ve
zboznosti zakouseni diakonie Kristovy na sobé samém jako predpoklad dia-
konickych aktivit.””” Podobné argumentuje i Marc Edouard Kohler, kdyz
konstatuje, ze diakonicky sbor za¢ind zkusenosti odpusténi, v niz sebe za-
kousim jako potfebného.””® Bachiv teologicky pristup souzni s konceptem

573 Ernst Kdsemann tuto myslenku vyslovil pfi panelové diskusi na evangelickém Kirchen-
tagu v Hannoveru v roce 1967. Citovdno dle BACH, Ulrich: Boden unter den Fiissen hat
keiner, s. 194.

574 Tamtéz, s. 198.

75 Tamtéz, s. 201-203.

576 Tamtéz, s 208.

577 Tamtéz, s. 211.

78 KOHLER, Marc E.: Diakonie, s. 28.
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inkluze, ktery je v soucasnosti nejen v socidlni oblasti sklonovan ve vsech
padech. V ném jde o ,pfipusténi, ocenéni a podporu oné heterogenity,
kterd pfijimd a konstruktivné spojuje nejen diference mezi postizenymi/
ne-postizenymi, ale také rozdily spolecenskych vrstev, etnicko-kulturni,
ndbozenské“.””” Pojem inkluze tak usiluje o piekondni starsiho konceptu
integrace, v niz je ,diference mezi rozdilnymi lidmi zpracovdna tak, ze je
mensinova skupina integrovand do skupiny vétsiny“.’*" Inkluze md sice
dulezity teologicky zédklad*®!, ovsem jeho pieneseni do obecné roviny spo-
le¢nosti je problematické, protoze v ném dochdzi — lutersky fec¢eno — ke
smiSeni duchovniho a svétského regimentu. Jak zdtraznuje Ulf Liedke:
,V teologické perspektivé se inkluze uskute¢nuje re-inkluzi do spolecenstvi
s Bohem, druhymi lidmi, ekologickym prostfedim a sebou samym. Inkluze
je proto teologicky myslitelnd z centra cirkevni praxe, bohosluzby. Zde,
v naslouchdni evangeliu a slaveni svdtosti, se konstituuje smifené spolecen-
stvi pocetnych adi téla Kristova.“*®* Z inkluze se proto nesmi stdt zékon,
md zistat dasledkem evangelia, ktery se v tomto svété uskuteciiuje pou-
ze fragmentdrné, protoze ¢lovek vidy zistdva ,simul justus et peccator” 5%
Inkluzivni koncept téla Kristova ovéem pravé pro sbor a jeho diakonické

57 EURICH, Johannes: Von der Integration zur Inklusion in Freizeitgestaltung und Jugend-
arbeit, in: EURICH, Johannes — LOB-HUDEPOHL, Andreas (eds.): Behinderung —
Profile inklusiver Theologie, Kirche und Diakonie, Stuttgart: Kohlhammer, 2014, s. 216.

% EURICH, Johannes: Spiritualitit und Inklusion, in: ARMBRUSTER, Jiirgen —
FROMMAN, Nicole — GIEBEL, Astrid (eds.): Geistesgegenwiirtig begleiten. Existenzielle
Kommunikation, Spiritualitit und Selbstsorge in der Psychiatrie und in der Behinderten-
hilfe, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 2014, s. 24.

81 Vyrazny pokus o vystizen{ teologického odivodnéni inkluze najdeme u Otmara Fuch-
se: ,,Buh nepfijimd do své ldsky jen ty, keefi spliuji ur¢ité podminky, nybrz piekracuje
vSechny hranice, ale ne lacino, nybrz tak, Ze se pfitom sém méni, stdvd se ¢clovékem, sdm
sebe ,postihuje’, ponizenim zranuje, az na kifz. Je u néj zfejmé: Takovou sebeproménu
umoziuje teprve hranice piekracujici acast (Teilgabe) skrze piijeti (Teilnahme), kterd
se az k sebevyddni podili na osudu druhého, a tak druhému daruje svobodu k tomu byt
Jjinym bez hrozby sankce odejmuti lisky.“ FUCHS, Otmar: Inklusion als theologische
Leitkategorie!, in: EURICH, Johannes — LOB-HUDEPOHL, Andreas (eds.): Behinde-
rung — Profile inklusiver Theologie, Kirche und Diakonie, s. 17 (kurziva v origindle).

’82 LIEDKE, Ulf: Anerkannte Vielfalt. Inklusion als Thema der Theologie und der kirch-
lichen Praxis, in: ARMBRUSTER, Jiirgen — FROMMAN, Nicole — GIEBEL, Astrid
(eds.): Geistesgegenwiirtig begleiten, s. 42.

53 Tamtéz, s. 39—40.
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utvéfen{ pfedstavuje nosnou perspektivu, kterd rozviji (a navenek vyzatuje)
to, co je specificky kiestanské, existuje ve spole¢nosti jako ur¢itd kontra-
-kultura a zdroven v ni ptsobi jako proménujici ,kvas“.

Na pocdtku 90. let minulého stoleti konstatuje Hermann Steinkamp, ze
program diakonického sboru sice dosel $irokého souhlasu, ovsem bez vy-
raznéj$ich zmén v praxi farnosti a sbor.”® Touhu po diakonizaci cirkve
ovsem, jak jsme vidéli, je tfeba chdpat minimdlné ve dvou podobédch. Na
jedné strané je to myslenka ,cirkve pro druhé® (Bonhoeffer, Lange), tedy
vyzva k diakonické angazovanosti cirkve navenek. A na strané druhé mys-
lenka diakonického sboru, ktery primdrné diakonii nedéld, ale diakonicky
je uvniti sebe sama. Diakonickou angazovanost cirkve mizeme chdpat jako
most ke spolecnosti, kterému by ovSem bez diakonického rozméru samot-
ného sboru chybély nosné sloupy.”® Jak shrnuje Schifer, myslence ,sboru
pro druhé® hrozi, Ze vycerpd své sily v bezbfehém aktivismu a kiestanskou
viru pfevede na pouhou etiku, stejné jako ze povede k nedorozumeéni, ze
v diakonii ,jde o vénovdni se potfebnym na zdkladé postoje nadrfazenych
kfestanskych pomdhajicich“®* — dodejme: namisto zékladu ve vzdjemné
pomoci a védomi odkdzanosti na Kristovu diakonii vii¢i nim.

Vyvoj diakonie v CCE v podobé budovani sborové kfestanské sluzby
tak muazeme i pfes nepfiznivé spolecenské podminky (nebo pravé kvali
nim) vnimat jako pozoruhodny a aktudlni®® ptispévek k diakonizaci cirkve
a k tvorb¢ diakonického sboru — a to i pfes ndmitku, Ze tato podoba dia-
konie ziistala omezena na vnitini prostor cirkve.

>34 STEINKAMP, Hermann: Sozialpastoral, Freiburg i. B.: Lambertus, 1991, s. 134.

5% KOHLER, Marc E.: Diakonie, s. 27.

586 SCHAFER, Gerhard K.: Gemeindediakonie, s. 213.

°%7 Pfipomenme, Ze diraz na komunitu a sousedstvi pati{ k dominantnim paradigmatim
v moha oblastech. V roviné oficidlnich cirkevnich vyjidieni se voldni po sousedstvi stalo
hlavnim tématem napf. deklarace Svétové rady cirkvi z roku 1986 v Larnace. © World
Consultation on Interchurch Aid, Refugee and World Service, Diakonia 2000, dostup-
né na hteps://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-programmes/justice-
-diakonia-and-responsibility-for-creation/ecumenical-solidarity/larnaca-declaration,
citovdno dne 5. 5. 2018.
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3.3.3 Diakonie orientovana na komunitu

Jestlize jsme v predchozi kapitole rozvoj kiestanské sluzby reflektovali
v kontextu teologického programu diakonizace sboru, akcentovali jsme
pfedevsim diiraz na sbor jako spolecenstvi sousedské pomoci, jak byla kfes-
tanskd sluzba v dobich komunistické perzekuce v CCE chépdna. Na dru-
hou stranu je ovSem namisté si vS§imnout, Ze tato vynucend uzavienost do
sebe sama v dusledku naucené mentality ghetta se v situaci svobodné spo-
le¢nosti stala pro dalsi rozvoj sborové diakonie v novém kontextu urcitym
tskalim. To, ze sbor dluzi spole¢nosti sebe sama, nemize byt v kontextu
diakonického posldni cirkve chdpdno jen jako pozvini k Gcasti na vnitfnim
zivoté sboru, ale také jako skutec¢nost, Ze je sbor jakozto mistni kiestanskd
obec piitomen ve vefejném prostoru a angazuje se v ném.

V tomto smyslu se podle Steinkampa v Némecku od 60. let rozviji na
komunitu orientovand diakonie (Gemeinwesendiakonie) jako novd metoda
sborové price.”® Podobné hovoii z evangelické perspektivy Hans-Jiirgen
Benedict, ktery tvrdi, ze , tradi¢ni sborovd diakonie se vyvinula ve spolu-
préci s nadsborovou Diakonii a socidlnimi komunitnimi programy rozvoje
do diakonie, orientované na komunitu v rimci ¢tvrti“.’® Pro takto pojatou
sborovou diakonii je dilezitd jeji otevienost pro spoluprdci s ostatnimi
aktéry v komunité — jak s instituciondlni Diakonii, tak se samosprivou
a obcanskymi aktivitami.**

Tento piistup vznikl v Némecku jako specifické rozvinuti komunitni pré-
ce (community work, Gemeinwesenarbeit) jakozto jedné z metod socidlni
prdce, jejimz cilem je pomoc k svépomoci. Komunitni préce je podle Oel-
schligela ,,socidlné-prostorovd strategie, kterd bere v potaz celou méstskou
¢evrt, a nikoli pedagogicky pouze jednotlivee. Pracuje se zdroji mista a jeho

%8 STEINKAMP, Hermann: Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde, s. 76.

>% BENEDICT, Hans-Jiirgen: Kirchliche Gemeinwesenarbeit, in: EURICH, Johannes —
BARTH, Florian - BAUMANN, Klaus — WEGNER, Gerhard (eds.): Kirche aktiv gegen
Armut und Ausgrenzung, s. 275.

% K tématu viz napt. RAUSCH, Stefanie: Gemeinwesendiakonie als strategische Orientie-
rung kirchlicher Triger, Wiesbaden: Springer, 2015; HORSTMANN, Martin — NEU-
HAUSEN, Elke: Mutig mittendrin. Gemeinwesendiakonie in Deutschland, Berlin: LIT
Verlag, 2010.
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obyvatel, aby pfekonala jeho deficity“.””! Vznik komunitni price souvisi se
spole¢enskymi zménami na pfelomu 19. a 20. stoleti, konkrétné s rozvo-
jem pramyslu a socidlnimi problémy v dusledku zhrouceni ptibuzenskych
a sousedskych siti podpory ve velkych méstech. V americkych i evropskych
metropolich zacaly casto pravé v cirkevnim prostfedi vznikat iniciativy
usilujici o zménu situace lidi v chudinskych ¢tvrtich ve spolupréci s nimi
samotnymi. Tyto iniciativy jsou zndmé pod ndzvem settlementské hnuti
(jako prvni 1884 Toynbee Hall v Londyn¢, 1889 Hull House v Chicagu
a 1901 Volksheim Hamburk). V Evropé zacala byt komunitni price vy-
znamnéj$im tématem az v druhé poloviné 20. stoleti, inspirovdna zejména
podnéty z USA a Nizozemi. Dtilezity impulz pfedstavovaly spolecenské
krize 60. let, které ukdzaly omezené moznosti poskytovatelt socidlni pomo-
ci.”” Zatimco zpocatku $lo predevsim o organizaci lidi v rdmci lokality ve
smyslu komunitni price jako tfeti metody socidlni price vedle individudlni
ptipadové a skupinové préce, od 90. let roste diiraz na orientaci na socialni
prostor, kterd vice nez problematiku situace jednotlivce akcentuje socidlni
proces a usiluje o spojeni rovin mikro-, mezo- a makro-, tedy jednotlivce,
vazeb v rdmci dané komunity a celospolecenského vyvoje.””> Komunitni
préce podporuje sité a aktivizuje lidi, aby pfijali odpovédnost za sebe a spo-
le¢enstvi, v némz Ziji.

Diakonické dilo Evangelické cirkve v Némecku se oficidlné ptihlisilo
k myslence na komunitu orientované diakonie dokumentem Handlung-
soption Gemeinwesendiakonie v roce 2007. Formuluje sebepojeti Diakonie,
kterd nevystupuje pouze jako poskytovatel socidlnich sluzeb, ale pfijim4
socidlni odpovédnost za mésto. Spolu s mistnimi cirkevnimi sbory a dal-
$imi mimocirkevnimi partnery usiluje o vytvofeni funkéniho socidlniho
prostoru a zmirfiovdni nouze. Nejde uz pouze o jedndni pro druhé, ale
s druhymi.>

591 OELSCHLAGEL, Dieter: ,,Gemeinwesenarbeit®, in: OTTO, Hans-Uwe — THIER-
SCH, Hans (eds.): Handbuch Sozialarbeit/Sozialpidagogik, Neuwied, 2001, s. 653.

%92 BENEDICT, Hans-Jiirgen: Kirchliche Gemeinwesenarbeit, in: EURICH, Johannes —
BARTH, Florian — BAUMANN, Klaus — WEGNER, Gerhard (eds.): Kirche aktiv
gegen Armut und Ausgrenzung, s. 265.

%% BECKER, Martin: Soziale Stadtentwicklungen und Gemeinwesenarbeit in der Sozialen
Arbeit, Stuttgart: Kohlammer, 2014, s. 14-28.

>4 BENEDICT, Hans-Jiirgen: Kirchliche Gemeinwesenarbeit, s. 271.



162 TROJi DIAKONIE

Theodor Strohm v roce 1998 navrhl pro toto chdpdni diakonie uzivat
pojem Wichern II1.>* Zatimco pusobeni samotného Wicherna v 19. stol.
usilovalo pfedev$im o bezprostfedni zdchranu a pomoc, spojenou se sna-
hou o rechristianizaci spole¢nosti a rediakonizaci cirkve, Wichern II se stal
oznacenim pro rozvoj diakonie po 2. svétové vélce v duchu jejiho zaclenéni
do celku spole¢nosti*®® a Wichern III vyjadfuje orientaci na komunitu,
participaci a neformdlni sité. Odvoldni na otce zakladatele moderni diako-
nie nenf jen symbolické. Wichern sdm totiz ve svém memorandu vnitini
misie pro némecky ndrod vidi jako budouci vyzvu vytvofeni , kiestanskych
asociaci samotnych potiebnych pro jejich socidlni alely (tykajici se rodiny,
majetku a prdce)“.””” Budoucim tkolem diakonie md byt nejen organizace
pomoci pro potfebné, ale jejich vlastni sdruzeni na zdkladé svépomoci.
Wichern tak spatfuje v touze po sdruzeni utiskovanych k vzdjemné pomoci
sice socialistickym hnutim jeho doby zkarikovany, ale ve své podstaté prav-
divy moment, ktery je tfeba také kiestansky uchopit.

3.3.4 Organizace, nebo sit?

Vyznam kiestanské sluzby v CCE po zméné rezimu v roce 1989 celkové
spise upadd. K tomuto hodnoceni jsme dospéli na zdklad¢ sledovani této
podoby diakonické prace z hlediska ¢innosti prislusného celocirkevniho
poradniho odboru. Je ovSem namisté si polozit otdzku, zda uvedend per-
spektiva je véci pfiméfend. Neni vlastné snaha kfestanskou sluzbu fidit
shora protismyslnd? Nejde o usili sborovou diakonii organizovat? Sily a sla-
bosti systémového typu organizace jsme podrobné probrali v ptedcho-

%% STROHM, Theodor: ,Wichern drei“ — auf dem Weg zu einer neuen Kultur des So-
zialen, in: HERRMANN, Volker - HORSTMANN, Martin (eds.): Wichern drei —
gemeinwesendiakonische Impulse, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft,
2010, s. 17-22.

5% Pojem programaticky uzil Eugen Gerstenmaier, inicidtor a prvni feditel po 2. svétové val-
ce vzniklého Evangelického pomocného dila. Viz GERSTENMAIER, Eugen: ,, Wichern
zwei“. Zum Verhiltnis von Diakonie und Sozialpolitik, in KRIMM, Herbert (ed.): Das
diakonische Amt der Kirche, s. 467nn.

97 WICHERN, Johann H.: Die innere Mission der deutschen evangelischen Kirche. Eine
Denkschrift an die deutsche Nation, in: tyz: Simtliche Werke, sv. 1, Berlin a Hamburg:
Lutherisches Verlagshaus, 1962, s. 274.
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zi kapitole, vénované Diakonii CCE. Potiebuje ovsem kiestanskd sluzba
nutné jasné programy a persondl, nebo funguje principidlné na bézi jiného
systémového typu? Nechce byt ,malou Diakonii“, misto aby byla ,jinou
diakonii*?

Pfi popisu stiedni roviny komunikace v soudobé spole¢nosti mezi pr-
chavymi interakcemi a vezahrnujici spolecnosti si rozhodné nevysta¢ime
pouze se systémovym typem organizace. Jak uz jsme si v§imli v obecné
Casti, v soucasnosti vystupuje do poptedi zejména model sité. Popis spo-
le¢nosti jako spolecnosti siti akcentuje Manuel Castells. Podle néj pravée
,sité¢ byly historicky vyznamné pro osobni interakei, solidaritu, recipro¢ni
podporu“.*”® Rostouci vyznam siti souvisi se ,silou slabych vazeb“. Z hle-
diska socidlni psychologie tvofi silné vazby predev$im rodinné a pritelské
vztahy, na rozdil od slabych vazeb mezi zndmymi, kolegy nebo lidmi, ktefi
se potkdvaji napfiklad v rdmci spolkt — nebo pravé farnosti a sbort. Exi-
stuji studie dokazujici vyznam téchto slabych vazeb napiiklad pfi hleddni
zaméstndni.””” Nové ,sitové“ paradigma v oblasti rozvoje sbort tak v sobé
nese zietelny diakonicky akcent. Bez vyznamu neni schopnost siti pfe-
kracovat hranice raznych prostorti, vrstev a milieu®” charakeeristickd pro
pavodni vyznam pojmu diakonie.

Z této perspektivy kiestanskd sluzba se spole¢enskymi proménami ne-
ztrdci na vyznamu, ba prdvé naopak. Pouze se ukazuje jako nedostatecné
uvazovat o ni jako o organizaci, spiSe je pfiméfené ji vnimat jako sit (/Vezz)
a v tomto smyslu ji také aktivné lidskymi silami rozvijet (Netz-Werk).*"!
Takto chdpand sborovd diakonie vyznamnym zptsobem predchdzi orga-

3% CASTELLS, Manuel: Toward a Sociology of the Network Society, Contemporary Socio-
logy 29/5, 2000, s. 695.

5% JAKUBEK, Ulrich: Beziehungsweisen — oder: Die Stirke schwacher Bindungen, in:
JAKUBEK, Ulrich — STRAUS, Florian: Netzwerke sichtbar machen. Impulse fiir Ge-
meindeentwicklung, Niirnberg: Amt fiir Gemeindedienst in der Evang.-Luth. Kirche in
Bayern, 2014, s. 49-50.

0 STRAUS, Florian: Komplexitit gemeinsam reduzieren. Konzeptionelle Aspekte der
Netzwerkidee, in: JAKUBEK, Ulrich — STRAUS, Florian: Netzwerke sichtbar machen.
Impulse fiir Gemeindeentwicklung, s. 56.

601 Ptiklad takto fungujici neformdln{ kfestanské sluzby ve sboru popisoval kolega fardf jako
spontdnni rozhovor pied kostelem, v ném? si dcéastnici bohosluzby vyménili informace
o situaci nepfitomnych ¢lentl, napf. nemocnych a starych, a dohodli se, co je potfeba
pro né udélat.
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nizované aktivity institucionalizovanych socidlnich sluzeb a zéroven je do-
plnuje. V daném typu kfestanského pomahdni misto jasn¢ definovaného
¢lenstvi jde spiSe o vytvafeni ,uzlt®, ptipadné ,jadrovych skupin®. Jestlize
pro kfestanskou sluzbu predstavuji zdkladni ideovou oporu pojmy sou-
sedstvi, spolecenstvi a vzdjemnost, pak piipadny odbor kiestanské sluzby
nemuze byt ,,poskytovatelem® sluzeb potfebnym ve sboru, nybrz spise spo-
le¢enstvim, senzibilizujicim ostatni pro diakonicky rozmér farnosti a so-
liddrni propojovani rozmanitych potfeb a zdrojii ve sboru i v jeho okoli.
Silou sborové diakonie bude misto rozhodovéni o dlouhodobych pevnych
programech, charakeeristickém pro organizace, adaptabilita a flexibilita
umoznujici reagovat ad hoc na vznikajici potieby.

Je zfejmé, ze pozadovany ,networking“ nepfedstavuje Zddny kiestansky
vylu¢ny fenomén. Prévé naopak umoznuje situatné propojovat prostiedi
cirkve s okolni spole¢nosti. Co je vSak podle Heinricha Bedford-Strohma
vyznamnym a charakteristickym pfispévkem sbora pro tvorbu obcanské
spolecnosti, je pravé skutecnost, ze predstavuji prostiedi kultivace slabych
vazeb.®?

3.3.5 Zaveér

Kiestanska sluzba se v CCE formuje v souvislosti s vynucenym stazenim
se diakonického pusobeni cirkve z vefejného spolecenského prostoru po
pievzeti moci komunisty po roce 1948. Tato vnéjskové nepiiznivd situace
je v fadé textt reflektovdna pozitivné jakozto ndvrat k ptivodni podobé dia-
konického rozméru cirkve a sborova diakonie je i v soudobych cirkevnich
fadech chdpdna jako zdkladni podoba diakonického posldni cirkve, jakkoli
jeji redlny vyznam oslabila zména spolecenskych podminek po roce 1989
a rozvoj instituciondlni diakonie. Klicovymi pojmy pro jeji utvdfeni je
spolecenstvi a sousedskd pomoc. Diiraz je polozen na vzdjemnost pomoci.
Kfestanskd sluzba tak odkazuje v Luhmannové evolu¢ni perspektivé k mo-
delu pomoci v archaickych spole¢nostech, zaloZené na interakei. Z hlediska
dalsich typologii na ni mazeme vztdhnout napt. koncept (svépomocnych)
skupin. V chdpani Wichernové jde o uskute¢néni elementdrni podoby svo-
bodné diakonie.

2 JAKUBEK, Ulrich: Beziehungsweisen — oder: Die Stirke schwacher Bindungen, s. 52.
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Z teologického hlediska je mozné ji chdpat a reflektovat jako zajimavou
podobu uskute¢néni konceptu diakonického sboru, rozvijeného jako urci-
ty idedl diakonické seberalizace cirkve v ekumenické sifi teology 20. stol.
Jestlize v ptipadé organizované diakonie miizeme o uskute¢néni cirkve
hovofit jen velmi omezené, pravé ve sborové kfestanské sluzbé nachdzime
Sitz im Leben teorie konstitutivnich znaka cirkve.

Sborové diakonie také tvori dulezity ,socidlni kapitdl® a pfileZitost nejen
k doplnéni profesiondlnich sluzeb, omezenych svymi jasné definovanymi
programy i zdroji financovani (,diakonie mezer®), ale zdkladni podobu
diakonie, kterd jeji organizované podoby piedchdzi. Kiestanskd sluzba sta-
vi na komunikaci, integraci do spolecenstvi, pfirozené blizkosti a tvorbé
neformdlnich siti, prostoru pro dobrovolnické angazmd a svépomoc.®®
Vyzvou pro sborovou diakonii v CCE tak ztistdva hled4ni takového pojeti
kiestanské sluzby, které by uchovalo jeji zdklad v rdmci sboru a zdroven ji
dokdzalo rozvijet v podminkdch svobodné spole¢nosti, teologicky odu-
vodnit a prakticky realizovat jeji cirkevni zakotveni v roli jednoho z akeért
pluralitni obcanské spolecnosti.

Jestlize hlavni duraz v rozvijeni kfestanského charakteru diakonie jako
organizace lezi v jejim fizeni ,shora®, identifika¢nim znakem sborové dia-
konie je jeji utvdfeni ,zdola“, diiraz na spolecenstvi a vzdjemnost. Pfirozend
vzdjemnd pomoc v archaickych spole¢nostech, kterou Ize dokumentovat
i na Zivoté prvokfestanskych obci, nabyvd ovSem v moderni spole¢nosti
novych podob, které uz nemaji pouze lokdlni charakter spojeny s existenci
ptehledné mistni komunity, ale dochdzi k tvorbé rozmanitych svépomoc-
nych skupin nebo socidlnich siti.

3.4 Diakonat jako sluzba ,,stavéni mostu”

Ceskobratrskd cirkev evangelickd (déle jen CCE) obnovila institut cha-
ritativné zaméfeného diakondtu v roce 1998. Doslo k tomu v souvislos-
ti s tvorbou cirkevniho Rddu diakonické price, ktery definuje chdpani

603 SCHAFER, Gerhard K.: Diakonie und Gemeinde, in: SCHIBILSKY, Michael — ZITT,
Renate: Theologie und Diakonie, s. 413nn.
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diakonie v CCE a zakotvuje diakonit po boku dvou hlavnich podob
jeji diakonické price — kiestanské sluzby a Diakonie CCE.® Soucasny
stav a podoba diakondtu — v souvislosti s dlouhodobé se neménicim
poctem diakont (v soucasné dobé¢ jde o pét muzi a jednu Zenu) — svéded
0 jeho malém redlném vyznamu v nejvétsi ceské evangelické denomi-
naci. V této kapitole zhodnotime dosavadni vyvoj diakondtu v CCE,
ndsledné ho zasadime do Sirsich historickych souvislosti a kontextu ak-
tudlni teologické debaty a zdvérem se pokusime o nastinéni moznosti
jeho dalsiho rozvoje.

3.4.1 Historie zavedeni diakonatu v CCE

Podle Jana Davida, jednoho z prikopniki obnovy diakonitu v CCE,
vznikla idea jeho znovuuvedeni do Zivota v prostiedi feditelt stredisek
Diakonie CCE po roce 1989. V pozadi stila touha po vytvofeni prostoru
pro duchovni spolecenstvi téch, kdo se na poli diakonické price angazuji,
kterd spolu s potfebou pfizndni se cirkve k osobnimu povoldn{ k socidlni
préci na zdkladé viry hraje v motivaci sou¢asnych diakont kli¢ovou roli.®”
Vyznamny vliv pfedstavovala zkusenost vedoucich pracovnikt Diakonie
CCE, ktefi se pod hlavickou Evropské diakonské konference®® na svych
zahrani¢nich cestdch nechali inspirovat podobami evangelického diako-
ndtu v luterskych cirkvich v Némecku a ve Skandindvii a diakonickymi
zaffzenimi v téchto zemich. Bezprostfednim podnétem se pak stala tvorba
zminéného Ridu diakonické prdce, jednoho ze souboru cirkevnich fidu
a zfizeni, do néhoz se — ovéem bez zdsadnéjsi diskuse a teologické reflexe —
podatilo v roce 1998 diakondt v¢lenit.”

04 Ke vztahu téchto podob diakonie viz SIMR, Karel: Cirkevni, nebo svétska diakonie?,
Caritas et veritas 2/2016, s. 284-298.

65 Viz odpoveédi diakontt v © HANYCH, Pavel: Quo vadis, diakonite CCE? (online),
Cesky bratr 5/2012, eletronicky dostupné na hetp://www.ceskybratr.cz/archives/1265,
citovdno dne 5. 5. 2018.

6% Diakonie CCE byla jejim ¢lenem na zdkladé existence vzdéldvaciho tseku v rémci orga-
nizace, aniz by méla vlastni diakony nebo na jejich pfipravu orientované skoly, jak tomu
bylo u partnerskych organizaci v zahrani¢i, zejména v Némecku.

07 Zvukovy zéznam piedndsky Jana Davida o diakondtu na Diakonickém setkdni 10. fjna
2016 v Bystiici pod Hostynem, archiv autora.
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Podle tohoto fddu jsou diakony ¢i diakonkami ti, kdo ,se rozhodnou
pfijmout sluzbu potiebnym za své hlavni zivotni povolani“. Rdd fesf pre-
dev$im podminky pro udéleni povéfeni a dile konstatuje, ze diakoni jsou
po odborné a teologické piipravé®® a zdvéredné zkousce ke své prici pové-
feni v rdmci bohosluzebného shromdzdéni cirkve, pfi¢emz pred vyddnim
povetovactho dekretu podepisuji diakonsky revers. Akcentace piipravy
a absence zasazeni sluzby diakont do Zivota cirkve souvisi se skute¢nosti,
ze pii tvorbé znéni fidu byla podle Jana Davida do zna¢né miry prevzata
struktura vznikajictho institutu vikaridtu, tedy pfipravy budoucich fardit
pro vykon jejich povoldni pfed vlastni ordinaci ke sluzbé slova a svétosti.
Chybéjici cirkevni zakotveni diakondtu md velmi konkrétni dopad (a jde
zfejmé o jeden z davodu, pro¢ diakondt neptitahuje vice zdjemct), Ze cirkev
(ani Diakonie CCE) takto povéfenym lidem nic konkrétniho v podobé
pracovnich pozic nebo placeného zaméstndni nenabizi. Pravidla pfipravy
k diakondtu®® sice ustanovuji, ze diakony ke sluzbé povoldvaji podle své
potieby jak stfediska Diakonie, tak farni sbory, ovSem k tomu zatim nikdy
nedoslo.®"” Diakondt tak neni chdpdn ani jako profesni kvalifikace, ani jako
sluzba svého druhu s urcitym profilem, spiSe jde o jakousi pfidanou hod-
notu v podobé cirkevniho povéfeni pro rozmanitou prici v oblasti ,pomoci
potiebnym® (vétsina soucasnych diakona pusobi ¢i pusobila jako feditelé
stfedisek Diakonie CCE, jeden vykondvd praci socidlntho pracovnika v ne-
cirkevnim zafizeni socidlni péée a jedind zena pusobi jako pastoralni pra-
covnice ve sboru). Z hlediska cirkve jsou diakoni kromé bohosluzebného
povéfeni uz pouze predstaveni pfi nejblizéim synodu a evidovani dstfedim
citkve. Pé¢i o né je povétena Diakonie CCE, kterd pro né nemd ve svych
strukturdch misto a logicky namit, ze jde o cirkevni sluzbu, kterou nemuize
adekvdtné nést a garantovat.

Ziroven je tieba pfipomenout, Ze samotné uziti pojmu diakondt md
v kontextu CCE konotace, které nejsou dostateéné vyjasnény. Predevsim
jde o vztah k prvorepublikovym diakonkdm, které se vénovaly osetrovatel-

6% Pravidla ptipravy k diakondtu, stanovujici zdkladni pozadavky na diakony, a postup,
jakym jsou povoldvani, pfijalo 1. zaseddni 30. synodu CCE v roce 1999.

69 © Pravidla ptipravy k diakondtu (online), dostupné na: http://www.evangnet.cz/cce/czr/
ppd.html, citovdno dne 10. 5. 2017.

610V realité sbortl se ovSem muZzeme setkat se sluzbou tzv. sborovych sester ¢i pastora¢nich
pracovnikil, jejichz ndplii prace se v nékterych ohledech funkci diakont blizi.
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ské sluzbé. Pasobily pod hlavickou spolku Cesk4 diakonie, ktery po svém
zalozeni roce 1903 pracoval nejprve na ekumenické bazi, od roku 1920
pak byl pficlenén k nové vzniklé Ceskobratrské cirkvi evangelické. Od
roku 1949 do roku 1952 pak v diisledku ndtlaku komunistického rezimu
probéhl proces rozpusténi samostatného spolku a jeho splynuti s cirkvi.
Na druhé strané zde v dobé vzniku novodobého diakonitu existoval i ,li-
turgicky diakon4t“. Diakondtem totiz byla v CCE nazyvina jedna z podob
ordinované kazatelské sluzby. Po vzniku charitativniho diakondtu vesel do
uzivéni pojem jdhen, kterym se oznacuje kazatel, jenz nemd uznané ma-
gisterské teologické vzdéldni a nemtze proto samostatné spravovat sbor.

Hloubé¢ji se problematice diakondtu zacalo vedeni cirkve vénovat az po
péti letech jeho existence. V roce 2003 piedlozila Komise pro diakondt
pfi Synodni radé CCE 1. zaseddni 31. synodu materidl s ndzvem Diakon-
skd sluzba v cirkvi,®" keery stru¢né rekapituloval situaci diakondtu v CCE
a porovndval ji se situaci v zahranidi. V zdvéru textu nabizi nékolik ndméta
k rozhovoru, ktery by mohl vést k reflexi diakonatu v CCE. Synod nésledné
usnesl, ze materidl bude rozesldn k rozhovoru do sbort.*'? O rok pozdéji se
synod na svém 2. zaseddni k tématu na zdkladé¢ této zpétné vazby opét vrd-
til. Pro toto jedndni byl pfipraven materidl,*"? keery sumarizuje odezvy ze
sborti na institut diakondtu. Jsou pfevdzné kladné, objevuje se v nich spise
obvykly stesk po nedostatku sil a prostfedki k vétsimu rozvinuti diakonic-
ké préce ve sborech. Z naseho pohledu je ovsem dulezitéjsi, ze soucdsti tex-
tu je tentokrdt rovnéz stru¢ny odstavec s ndzvem ,teologicky zaklad“. Je zde
feceno, ze predpokladem fungovéni diakondtu je ,zivé védomi potfebnosti
a naléhavosti diakonické préce v cirkvi®, a zdroven se konstatuje uzké sepé-
ti diakondtu s cirkvi jako sluzba, ,kterd z Zivého kiestanského obecenstvi
spontdnné vyrastd“. Tato diakonskd sluzba, protoze ma nezbytné i povahu

S © Diakonskd sluzba v cirkvi. Materidl komise pro diakondt SR CCE pro 1. zaseddni 31. sy-
nodu CCE (online), dostupné na: htep://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_1/
priloha_us57.html, citovdno dne 10. 5. 2017.

12 © Usneseni 1. zaseddni 31. synodu CCE (online), dostupné na: hetp://www.evangnet.cz/
cce/czr/usneseni/u_31_1/usneseni.html, citovano dne 10. 5. 2017.

15 © Diakonskd sluzba v cirkvi. Materidl pro tematické jednini 2. zaseddni 31. synodu CCE
(online), dostupné na: http://www.evangnet.cz/cce/czr/usneseni/u_31_2/tisk18.html,
citovdno dne 10. 5. 2017.
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svédectvi, se nemuze stit ,jenom* profesi (kterou ovéem, ve smyslu osvo-
jeni potfebnych znalosti a dovednosti, byt musf). Utad diakonti nemiize
existovat mimo cirkev, samostatné. Bez zakofenéni ve spolecenstvi sbort,
v bohosluzebném a modlitebnim Zivoté, by ztratil svou vlastni podstatu.
Proto je povoldni k diakonské sluzbé vdzdno na spolecenstvi cirkve, v némz
si lidé mohou uvédomovat obdarovéni k takové sluzbé, rozpoznat je u sebe
nebo u jinych a povzbuzovat se k pfijeti tohoto povoldni. V evangelické
cirkvi se u¢ime diakonii nové docenit, objevovat pozehndni konané i priji-
mané sluzby ldsky a ddvat ji pfiméfeny vyznam v nasich spolecenstvich.

Synod na tuto reflexi reaguje usnesenim, v némz uklddd synodni rad¢,
aby z uvedeného materidlu a rozhovoru na synodu zpracovala informaci
pro sbory, a ddle pak, ,aby prostfednictvim odboru kiestanské sluzby a ve
spolupridci s Diakonif hledala cesty k prohloubeni spoluprace sborové a in-
stitu¢n{ diakonie®.®"” Sbory pak synod prosi, ,aby vyhleddvaly své cleny
plné Ducha a moudrosti, keefi by se pfipravili pro sluzbu diakonie, a aby
diakonskou sluzbu udinily pfedmétem pfimluvnych modliteb®.®¢

V roce 2006 byly ¢lenské cirkve Svétového luterského svazu v CR pozd-
dany, aby se vyjadtily k deklaraci Diakonsky vitad v luterskyjch cirkvich. Tu
vypracovala skupina zdstupct Sestndcti cirkvi tohoto uskupeni na spole¢né
konzultaci, kterd prob¢hla 2.-7. listopadu 2005 v brazilském Sao Leopol-
du. Text vyjadtuje presvédcenti, ,ze ordinace k diakonské sluzbé by pfispéla
ke zméné soucasného chdpdni v tom smyslu, ze diakonsky trad je integralni
souddsti cirkevniho afadu. V aktu ordinace uzndva cirkev arad diakona/
diakonky a prosi Boha o dar Ducha svatého®.°"” Spolecensky vyznam dia-

614 Tamtéz.

S15 © Usneseni 2. zaseddni 31. synodu CCE (online), dostupné na: htep://www.evangnet.cz/
cce/czr/usneseni/u_31_2/usneseni.html, citovdno dne 10. 5. 2017.

616 Tamtéz.

67 © Das diakonische Amt in den lutherischen Kirchen, Abschlusserklirung der weltwei-
ten Konsultation des Lutherischen Weltbundes (LWB) in Sao Leopoldo, Brasilien,
2.-7. November 2005, in: VEDD-Ausschuss ,Diakonat®, Der Diakonatsprozess. Wo ste-
hen wir eigentlich? Es geht weiter, s. 24, dostupné na http://vedd.de/obj/Bilder_und_
Dokumente/pdf-Daten/Impulse/Impuls200602_Diakonatsprozess%20ENDFAS-
SUNG%2021.06.06.doc, citovdno dne 5. 5. 2018.
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kondtu dokument podtrhuje slovy: ,V souvislosti s tim uzndvd i svétskd
spole¢nost tuto duchovni autoritu.“*'® Autofi prohldseni zdroven zduraz-
nuji i myslenku ,véeobecného diakondtu viech véticich®: ,Opacné — i,
kdo jsou povéfeni jako vedouci diakonickymi dkoly, nejsou za diakonické
svédectvi odpovédni sami. Mnohem vice je jejich odpovédnost jako ve-
doucich inspirovat spolecenstvi cirkve jako celek, vyzbrojovat, vychovivat
a spoluvést, aby své diakonické svédectvi mohla splnit.““"” Ekumenicky
vyznam podtrhuje ve vyjddieni smyslu diakondtu také odkaz na zaddtek
konstituce Gaudium et spes 2. vatikinského koncilu: ,,Ti, kdo jsou povéreni
k vedoucim tkoltim v diakonii / diakoni / diakonky, obraceji se jménem
cirkve k vylou¢enym a marginalizovanym a pfindseji jejich zkusenosti do
centra spolecenstvi viry. Tim zptsobem je cirkev tésné spojena se svétem,
s jeho nadéjemi a izkostmi, jeho radostmi a bolestmi.“¢2

Z &eské strany se ke znéni dokumentu spole¢né vyjadrily Ceskobratrskd
cirkev evangelickd a Slezskd cirkev evangelickd augsburského vyznani. Ty
dokument vitaji jako vyzvu k diskusi, hldsi se k myslence v§eobecného dia-
kondtu i k potfebé rozvijet na riznych rovindch diakonické posldni cirkve.
K otdzce ordinace diakonu vsak pouze uvddéji, ze ,zdvisi na konfesijnich

a dalsich specificich CCE a SCEAV*.¢*!

Védomi problemati¢nosti soutasné podoby diakondtu uvnitt CCE se s od-
stupem nékolika let naplno projevuje v usneseni 33. synodu z roku 2011,
ktery uklddd synodni rad¢, aby pfipravila analyzu napliovdni myslenky
diakondtu a jeho postaveni ve struktufe cirkve a pfipravila ndvrhy, jak s dia-
kondtem déle nalozit.*”? Synodni rada zaseddni synodu v nésledujicim roce
ptedlozila materidl s ndzvem Diakondt ve strukture CCE,s» ktery obsahoval
teologické stanovisko, vypracované Pavlem Filipim, pohled Komise pro
diakonit, pravni zhodnoceni diakondtu v rimci CCE a stanovisko dozoréi
a spravni rady Diakonie CCE. Pro nis je nejduleZitéj$i zminénd teologicka

618 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 25.

620 Tamtéz, s. 26.

621 Archiv autora.

622 © Usnesen 1. zaseddni 33. synodu CCE (online), dostupné na: hetp://www.evangnet.cz/
cce/czr/usneseni/u_33_1/u_33_1.pdf, citovdno dne 10. 5. 2017.

2 Diakondt ve strukture CCE, tisk 18/6 pro 2. zaseddni 33. synodu CCE, archiv autora.
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reflexe, kterd za¢ind pfipominkou starobylosti ustanoveni diakont s odvo-
lanim na Sk 6 a konstatovanim jeho oscilace mezi pomocné liturgickym
a charitativnim zaméfenim, kterd se projevuje jiz v novozakonnich textech.
Snahu po obnové novodobého diakondtu v CCE vsak zfetelné lokalizuje
spiSe v ndvaznosti na instituci diakonek, organizovanych mimo cirkevni
strukturu v rdmci sité ,matefskych doma“. S odvoldnim na tuto tradici
nevnimd Filipi jako problematické ani dvoji zakotveni diakond v cirkvi
a Diakonii. Diakondt povazuje v podstaté za ,zdlozni jednotku oddanych
dobrovolniki, keefi ... mohou byt nasazen{ v prici Diakonie CCE nebo
kiestanské sluzby“.®* Vyznamny je postoj Diakonie CCE, jejiz predstavi-
telé deklaruji, ze diakondt v soucasné podobé nepovazuji pro organizaci
za pfinosny a nepovazuji za mozné vazat urcité pracovni pozice na tento
institut. Dokonce pro ni diakondt ,neni garanci ani pfinosem pro budo-
van{ kiestanské kultury a pro sdileni kiestanskych hodnot v Diakonii®.**
Povazuje diakondt za instituci cirkve a rozhodovini o ném prenechdva
jejimu vedeni.®*® Synodni rada na zdkladé téchto zprév chdpe v zdvére¢ném
shrnuti diakondt jako ,,duchovni zdvazek, nikoli pracovni zafazeni a jeho
vznik ddvd do souvislosti s potiebou existence spolecenstvi muzi a Zen,
ktefi tento zdvazek pfijali.®” Na zdkladé struéné predstaveného materidlu
synod na svém zaseddni v roce 2012 ,konstatuje nepomér mezi ptivodnim
olekdvanim a soucasnym postavenim diakond v zivoté cirkve®.*® Ovem
misto vyzvy k hlubsi reflexi pouze uvddi, ze ,,nepoklddd vsak za vhodné ten-
to institut v nejblizs$i dobé rusit“. Druhy ¢ldnek usneseni navrzeny synodni
radou, vyzyvajici k hleddni moznosti vétsiho vyuziti odbornosti a zkuse-
nosti stdvajicich diakont v préci cirkve, pfijat nebyl. Od té doby rozhovor
na oficidlni cirkevni pudé nepostoupil. Pro jeho pokracovéni je potfebné
sezndmit se s historickym vyvojem diakondtu a teologickou diskusi s nim
spojenou.

624 Tamtéz.

62 Tamtéz.

626 V této strohé dikci se pravdépodobné odrdzi urcité napéti mezi vedenim Diakonie
orientovanym v dané dobé manaZersky, v &ele s feditelem Davidem Sourkem, a spise
pietisticky ladénym spole¢enstvim diakond.

627 Diakondt ve struktute CCE.

628 © Usneseni 2. zaseddni 33. synodu CCE (online), dostupné na: htep://www.evangnet.cz/
cce/czr/usneseni/u_33_2/u_33_2.pdf, citovdno dne 10. 5. 2017.
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3.4.2 Mezi bohosluzbou a charitou

Pojem diakonos patti do v Novém zdkoné do stejné rodiny s pojmy dia-
konein a diakonia, oznalujici pfedev$im sluzbu, spojenou s ndsledovanim
Krista.®”” Podoba této sluzby, jak jsme uz ukdzali a jak ddle uvidime, se
rozhodné nevztahuje pouze na charitativni ¢innost cirkve. Pro nase téma
rovnéz neni bez vyznamu, Ze pravé pojem diakonia je biblickym zakladem
pro skute¢nost oznacovanou v teologii jako ,ifad® (némecké slovo Amt,
uzivané Lutherem, etymologicky znamend sluzbu, tento vyznam je zfetelny
také v anglickém ,ministry®). Pocdtky institucionalizovaného osobniho
diakondtu byvaji tradi¢né uvddény do souvislosti s ustavenim ,,Sedmi® ve
Sk 6. Jejich tkolem je na rozdil apostolské sluzby slova (diakonia tou logon)
sice dbdt na sluzbu u stolu (diakonein trapezais), tedy konkrétné starat se
o hmotné potieby feckych vdov, ovSem text sim je diakony nenazyva.
O jejich charitativni sluzbé se navic ve Skutcich nedozviddme nic, naopak
jsme zpravovéni o jejich sluzbé kazatelské, misiondiské a liturgické. Ackoli
d¢jiny pusobeni tohoto textu v cirkevnim chdpdni diakondtu jsou bohaté,
spojovat tuto zfejmé ad hoc vytvofenou cirkevni strukturu s pozdéjsim
y2ufadem® diakonii neni zcela opravnéné. Theodor Klauser se domnivd, ze
se jednalo spiSe o presbytery povéfené péci o feckou &ést jeruzalémského
sboru.®® Ziroven byvé pfipomindna skute¢nost, ze agapé v dobdch rané
cirkve nebyla dosud oddélena od eucharistie, a proto lze ptedpoklddat rov-
néz liturgicky vyznam sluzby Sedmi.®!

Postupnou funkcionalizaci diakondtu sledujeme v pavlovskych epistolach.
V autentickych apostolovych listech najdeme vyroky, které chdpou pojem
diakon nejen ve smyslu ur¢ité charakteristiky ¢innosti (apostol tento pojem
uzivd i sdm o sobé — napft. 1K 3,4n; 2K 3,5n; 2K 6,3n), ale také jako ozna-

2 NOLLER, Anette: Diakonat und Kirchenreform, Empirische, historische und ekklesiologi-
sche Dimensionen einer diakonischen Kirche, Stuttgart: Kohlhammer, 2016, s. 217.

60 KLAUSER, Theodor (ed.): Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart: Anton
Hiersemann, 1957, s. 891.

6! NOLLER, Anette: Der Diakonat — historische Entwicklungen und gegenwirtige He-
rausforderungen, in: NOLLER, Anette — EIDT, Ellen —- SCHMIDT, Heinz: Diakonat —
theologische und sozialwissenschaftliche Perspektiven auf ein kirchliches Amt, Stuttgart:
Kohlhammer, 2013, s. 49.
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¢eni do urcité miry institucionalizované funkce v rdmci rané¢kfestanského
sboru. Re je o Timoteovi, ,Bozim sluzebniku (diakonovi) v evangeliu
Kristové“ (1Te 3,2 — nejstarsi novozdkonni uziti pojmu), a o Foibé, ,dia-
konce cirkve v Kenchrejich“ (R 16,1). V epistole Filipskym (Fp 1,1) pak
poprvé nachdzime ndznak dyadické podoby cirkevniho ufadu — biskupt
a diakona. Toto institucionalizované pojeti diakondtu pak (ovsem vedle
obecnéjsiho pojeti, v némz autor mluvi jako o diakonech o Pavlovi ¢i
Tychikovi — Ef 3,7 a Ef 6,21, par. Ko 1,23 a Ko 4,7n) najdeme rozvinuté
v 1'Tm, kde jsou ve 3. kapitole vyjmenovavdny idedlni pfedpoklady a vlast-
nosti episkopti a diakonu. Triadické pojeti Gfadu s biskupem, presbytery
a diakony se objevuje rozvinuté ve spisech Igndce z Antiochie z po¢. 2.
stol.®* Diakon v kontextu rozvijejictho se monoepiskopdtu vystupuje jako
pomocnik a povéfenec biskupa, jako jeho ,,0ko a ucho® pro potieby v okoli
kiestanského spolecenstvi a spojuje ve své osobé liturgickou a charitativni
funkeci. Schifer a Hermann shrnuji: ,,Diakoni méli vytvifet mosty mezi
kfestanskou virou, sborovou praxi a slozitym v$ednim Zivotem v pohan-
ském prostiedi.“®? Ve 4. stol. dochdzi k hierarchizaci pojeti Gfadu, v jejimz
dusledku je sluzba diakonii postupné odsouvdna na okraj a jeji vyznam
v dalsich stoletich postupné upadd. Diakondt se stivd na Zdpadé nadlouho
(v fimskokatolické tradici az do druhého vatikdnského koncilu) pouhym
pfedstupném knézstvi a charitativni tkoly cirkve prebiraji zejména kldstery.

Ke snahdm o novodobé obnoveni diakondtu dochdzi nejprve v reformac-
nim prostiedi. A¢koli Luther se pro zavedeni cirkevniho diakondtu néko-
likrdt pfejné vyslovil, rozvinout se ho vsak nepodafilo v disledku delegace
socidlni odpovédnosti na svétskou vrchnost. V reformované tradici se ze-
jména Kalvin a Bucer pokusili o obnovu diakondtu v rdmci ¢tverého tradu
(pastyt, uditeld, starsich a diakont) — ovSem i zde bez vétsiho vlivu na dalsi
vyvoj kalvinistickych cirkvi.

K dal$imu pokusu o obnovu diakondtu na starocirkevnim zdkladé do-
chdziv 19. stol. zejména v osobdch J. H. Wicherna a T. Fliednera. Wichern,

2 Vice STARNITZKE, Dietk: Diakonie in biblischer Orientierung, Stuttgart: Kohlham-
mer, 2011.

6% SCHAFER, Gerhard K. — HERMANN, Volker: Geschichtliche Entwicklungen der
Diakonie von der Alten Kirche bis zur Gegenwart im Uberblick, s. 140.
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ktery na zdkladé¢ kiestanské motivace reaguje na nouzi, zptsobenou pri-
myslovou revoluci, zaklddd nejprve v Hamburku institut (Rauhes Haus)
pro déti z chudinskych ¢étvrti a zdroven se snazi ziskat a pripravit jejich
vychovatele. Ty se sice zdrdhd titulovat diakony a nazyvd je ,bratry® (zfej-
mé proto, ze jeho iniciativy vznikaji na spolkovém zdkladé¢ mimo instituci
cirkve), ovéem obnovu diakondtu povazoval za dulezitou. V jeho dobé¢ se
nejednalo o snahu ojedinélou. V rdmci snah o reformu cirkevniho zfizeni
unionované pruské evangelické cirkve byla v roce 1856 svoldna do berlin-
ském zdmku Monbijou konference, kterd se mimo jiné zabyvala obnovou
diakondtu. Wichern zde vystoupil jako jeden z fe¢nikl, keefi zavedeni
diakondtu podporovali. Ve svém spisu Gutachten zur Diakonie und zum
Diakonat ptedstavuje diakondt jako realizaci cirkevni diakonie, kterou od-
lisuje od diakonie svobodné a obcanské. Pro nositele této funkce pozaduje
ordinaci se vzkldddnim rukou. Za dulezité povazuje rovnéz, aby diakondt
mél své bohosluzebné zakotveni ,v liturgické diakonické modlitbé jakozto
obéti chvdly, dikd a proseb“.®** I zde ovS§em musime konstatovat, ze vize
Wicherna a dalsich se v ndsledujicim obdobi neprosadila.

Daleko vétstho ohlasu se dostalo iniciativé Theodora Fliednera, ktery
v reakci na neuté$eny stav péce o nemocné v roce 1836 zaklddd , matefinec”
diakonek —Zen, které se vzdaly vlastni rodiny a vénuji se z kfestanského pte-
svédceni obétavé profesiondlni oSetfovatelské sluzbé. Pocet diakonek brzy
piesdhl podet muzskych diakont a matefince vznikaly i v dal$ich zemich.®®
K jejich rozsifeni pfispéla i skute¢nost, ze zendm z chudsich pomérii na-
bizely nejen spolecensky uzndvané postavent, ale i ur¢ité socidlni zajisténi.
Mpyslenka nasla odezvu také v ceskych zemich a na principu sluzby dia-
konek vykondvala v prvni poloviné 20. stol. svou ¢innost Ceskd diakonie
az do svého zruseni komunistickym rezimem v roce 1950. Tuto tradici je
ovsem tieba odlisit od predstavy Wichernova cirkevniho diakondtu. Vznikd
totiz mimo cirkev (a patfila by tedy ve Wichernové typologii podobné jako
jim zaloZend Vnitfni misie k diakonii svobodné) a nesplnuje tak teologické

04 WICHERN, Johann H.: Gutachten, die Diakonie und den Diakonat betreffend, in:
Ausgewiihlte Schriften, sv. 1, Schriften zur soziale Frage, Glitersloh: Gfitersloher Ver-
lagshaus Gerd Mohn, 1956, s. 204.

65 SCHAFER, Gerhard K. — HERMANN, Volker: Geschichtliche Entwicklungen der
Diakonie von der Alten Kirche bis zur Gegenwart im Uberblick, s.156-157.
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ndroky kladené na diakondt. Ndzor, Ze tato podoba diakondtu, jak se do
zna¢né miry prosadila i v ceském evangelickém povédomi, je ve skutecnosti
pfevrdcenim jeho vyznamu, vyslovil Paul Philippi.®*® Brdnf totiz zavedeni
skute¢ného diakondtu ve sborech. Pro jeho biblicky a starocirkevni vy-
znam — stejné jako v pojeti Wichernové — je totiz konstitutivni prévé jeho
eklezidlni rozmér.%’

Videéli jsme tedy, Ze pojem diakondtu v rtiznych epochdch a tradicich zahr-
nuje rozmanité sémantiky. Od pocdtka dosvédcenych novozdkonnimi spisy
existuje v napéti mezi svou liturgickou a charitativni podobou, ovsem ve ziej-
mém cirkevnim zakotveni. V reformaci k existenci diakondtu jako charitativ-
né zaméfeného ,,ufadu® v cirkvi tenduje vice kalvinismus, zatimco luterstvi,
predjimajic moderni funkciondlni diferenciaci, ochotn¢ji deleguje socidlni
odpovédnost na svétskou vrchnost. Fliednerovsky model zenskych diakonek
prindsi novy diiraz na spolecenstvi obétavé sluzby — ovéem jiz mimo hranice
institu¢ni cirkve v rdmci nové otevieného prostoru spolkového zivota. Tento
étos v prabéhu 20. stol. mizi v souvislosti s celkovymi proménami spole¢-
nosti a s rostoucim vyznamem profesionalizace. Diakoni, ktefi se etabluji
v evangelickém némecky mluvicim prostredi, se stdvaji odbornymi pracov-
niky s dvoji kvalifikaci (teologickou a socidlni, pedagogickou apod.) a cir-
kevnim povéfenim. Pracuji v Sirokém poli socidlnich a pedagogickych tkola
v cirkevnich sborech, diakonickych strediscich i jinde. Problém pro jasnéjsi
uchopeni diakondtu oviem predstavuje skutec¢nost, ze pro néj existuji rozdil-
nd pravidla podle jednotlivych zemskych cirkvi. Ty se vztahuji nejen k otdzce
vzdéldni, ale i k jejich pracovni néplni a cirkevnimu za¢lenéni. Diakondt zde
osciluje mezi profesni identitou, zalozenou v absolvovéni piislusné skoly,
a cirkevnim Gfadem. Pro tplnost dodejme, ze ,socidlni diakoni® pisobi také
napfiklad ve sborech reformované cirkve ve Svycarsku.

Na zdkladé reflexe historického vyvoje i popisu zavedeni diakondtu
v CCE je nyni mozné urcit dva zakladni problémy — otdzku p¥islusnosti dia-
kondtu k cirkevnimu tfadu a specifického obsahu diakondtu, jeho funkce.

03¢ PHILIPPI, Paul: Christozentrische Diakonie, s. 256—283.

%7 STROHM, Theodor: Erneuerung des Diakonats als 6kumenische Aufgabe, in: HER-
MANN, Volker - HORSTMANN Martin (eds.): Studienbuch Diakonik, sv. 2, s. 338—
339.
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3.4.3 Diferencovany urad?

Prvni teologickou otdzkou, kterd je pro diakondt relevantni a v ekumenic-
kém kontextu zdsadni, je problém jeho mista, pfipadné absence v pojeti
tfadu v cirkvi. Tradice cirkvi i jejich soucasné praxe vykazuji v tomto bodé
zna¢né odlisnosti, zdroven ovéem je mozné diky ekumenickym kontaktlim
hovofit o spole¢ném sméfovdni.

Meznik a vyzvu nejen pro cirkev fimskokatolickou pfedstavuje bezpo-
chyby zavedeni, resp. obnoveni institutu trvalych jéhnt na druhém vati-
kédnském koncilu. To ovSem teprve otevielo dosud trvajici diskusi o chd-
pani diakondtu, kterd fesi vztah diakondtu a knézstvi, otdzku akcentace
spise pomocné pastoraéni funkce v dusledku nedostatku knézi nebo jeho
vlastni jedine¢né identity a propria jeho posldni, pfipadné aktudlné otdzku
moznosti diakondtu Zen. Stefan Sanders shrnuje modely pojeti diakondtu
v katolické diskusi do tff typi: Prvnim je sacerdotdlni zizeni, v némz dia-
kon vystupuje jako pouhy pomocnik knéze. Druhym je komplementdrni
model, podle néjz diakon jednd in persona Christi servi (na rozdil od knéze,
ktery jednd in persona Christi capitis). A tieti je model bipoldrni, jemuz
autor strani, kde je knéz jako ten, kdo duchovné vede spolecenstvi cirkve,
a diakon jakozto zdstupce chudych, ktery diakonickou zkusenost vnasi do
shromdzdéni — a oba se tak rovnocenné dopliuji. Sanders dokonce fekne,
ze v kazdém sboru musi byt podle tohoto pojeti presbyter i diakon.®**

Na evangelické strané¢ se problém pfifazeni diakondtu k cirkevnimu dfa-
du stdvd zékladnim tématem teologické reflexe diakondtu od 70. let 20.
stol. K hlub$imu cirkevnimu zakotveni sluzby diakont se pokusily pfispét
v Némecku v roce 1975 dokument Voditka pro diakondt a doporucent k aké-
nimu planu Diakonické konference a dokument Evangelicky diakondt jako
ustanoveny (geordnetes) titad cirkve, vytvoteny teologickou komorou EKD,
k némuz se v roce 1996 pfiznalo i vedeni Evangelické cirkve Némecka.®®

38 SANDERS, Stefan: Diakonat — Perspektiven der katholischen Theologie, in: NOLLER,
Anette — EIDT, Ellen — SCHMIDT, Heinz: Diakonat — theologische und sozialwissen-
schaftliche Perspektiven auf ein kirchliches Amt, s. 239-244.

6 GOTZELMANN, Arnd: Evangelische Sozialpastoral. Zur diakonischen Qualifizierung
christlicher Glaubenspraxis, Stuttgart: Kohlhammer, 2003, s. 128.
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Ten odmitd limsky model trojélenného uradu, rozliSuje Grad vieobecny
a ordinovany (ordo). K diakondtu podle néj patii vefejné povéteni s pozeh-
ndnim a vzkldddnim rukou, ovSem pojem ordinace vyhrazuje pouze dfadu
kazatelskému.®4°

Obecné lze s Holstenem Fagerbergem fici, Ze v evangelické oblasti jde
vyvoj od Luthera pres Melanchtona a Zwingliho k Bucerovi a Kalvinovi,
tedy k rostoucimu porozuméni pro nutnost diakondtu jako ,ufadu®.**!
Proto je také obnova diakondtu pravem vnimdna jako ekumenickd $ance
a je tématem konkrétnich mezicirkevnich rozhovort. Jeji moznosti ovéem
teologicky souvisi pfedev$im s chdpdnim dfadu. Jak uz jsme zminili, v Ces-
kém jazykovém tzu uzivany pojem ufad v biblické terminologii vychdzi
pravé z pojmu diakonia a vyjadiuje tak jeho bytostné sluzebny raz. V luter-
ském prostiedi je cirkevni tfad (na rozdil od nastinéné vize ¢tverého tradu
u Kalvina a Bucera) vnimén principidlné jako jeden, zalozeny na zvéstovéni
evangelia a vysluhovéni svdtosti. Nakolik m4 ovsem ekleziologie u Luthera
spiSe predbézny a provizorni charakter (vzhledem k akcentu na reformu
osobni zboznosti a blizké o¢ekdvani paruzie), je oprédvnéné uvazovat o jeho
rozvinuti vzhledem k ménici se situaci cirkve ve spoleéenském kontextu
i vzhledem k pokracujicimu ekumenickému dialogu. Luterské vyznavacské
spisy spojuji tfad se zvéstovdnim evangelia a vysluhovdnim svétosti jakoz-
to dvéma konstitutivnimi znaky cirkve. Soudobé prevlddajici paradigma
praktické teologie jako komunikace evangelia md své konsekvence rovnéz
pro pojeti Gfadu, jehoz vykon by mél témto riiznym oblastem komunikace
evangelia odpovidat. Zd4 se, Ze pokud md evangelium dosahnout vechny
sféry dnesni funkciondlné diferencované spolecnosti, je tieba, aby také
cirkevni Gfad byl vykondvan diferencované, aniz by se tim ztratila jeho pod-
statnd jednota. Proto vznikd fada teologickych koncepci, které se pokousi
o véei diferenciaci v evangelickém pojeti tGtadu. Ze ¢lenité pojeti ttadu,
a tedy diferenciace diakondtu neodporuje v rdmci eklezidlniho principu
jednoty v mnohosti teologii luterskych vyznavacskych spist, zdtvodnuje
napiiklad mnichovsky dogmatik Giinter Wenz.*%

690 SCHNEIDER-HARPPRECHT, Christoph: Diakonik, s. 776.

¢l Tamtéz, s. 124.

2 WENZ, Giinter: Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Das Amtverstindnis von CA
V in seiner heutigen Bedeutung, in: RITTNER, Reinhard (ed.): In Christus berufen.
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V této souvislosti je tfeba také pfipomenout vyznam limského doku-
mentu Komise pro viru a tdd Svétové rady cirkvi Krest, vecere Piné, ordinace
zroku 1982, ktery diky aktivni dc¢asti fimskokatolickych teologi pfi vzniku
textu byvd povazovdn za jeden z vrcholi ekumenické konvergence a ktery
vyzyva cirkve k obnové trojiho tfadu episkopt, presbytert a diakont jako
zékladn{ struktury ordinované sluzby v cirkvi.*® V naSem prostfedi zistal
bez vétsiho vlivu, zna¢ny ozvuk vsak nasel v severskych luterskych cirkvich.
Pro ceskou situaci by vSak vétsi vliv mohl predstavovat hlas Spolecenstvi
evangelickych cirkvi v Evropé, jehoz je CCE tadnym ¢lenem. To v roce
2012 zvefejnilo vysledky konzultaci k tématu Gfadu, v nichZ zdaraziuje,
ze pro posldni cirkve jsou uréité sluzby (ministries) nezastupitelné: ,Jsou
to sluzba slova a svdtosti, sluzba diakonie a sluzba episkopé. Zdroven
zdliraznuje, Ze sluzba slova a svatosti a sluzba diakonie nejsou hierarchicky
uspofddané, nybrz ,vzdjemné vztazené a komplementirni®. Otdzku, zda
diakoni maji byt ordinovani, nebo povéfeni jinym zplisobem, ponechdvd

otevienou legitimn{ pluralité.®

7da se, ze silici hlasy po zdraznéni vyznamu diakondtu v cirkvi odpovi-
daji dnesni situaci zna¢né diference mezi cirkvi a spolecnosti i mezi cirkvi
a rozmanitymi podobami jeji charitativni price. V této souvislosti muze
byt diakondt vnimdn jako ndstroj, jak persondlné spojit to, co se institu-
ciondlné rozdélilo, jak zohlednit funkciondlni rtiznost a zdroven podrzet
vécnou jednotu. K tomu slouzi dvoji kvalifikace diakona. Ta ovSem sama
o sobé¢ nesta¢i, nebude-li diakondt odpovidajicim zptsobem také struk-
turdlné zakotven v cirkvi. Diakondt tak, jak upozornoval uz Wichern,
miuize hrdt dilezitou roli v obnoveni diakonické odpovédnosti cirkevnich
spolecenstvi.

V této souvislosti je ovsem tfeba vzit na druhou stranu vdzné také nebez-
peéi, které pojmenovavd Beate Hofmann. Ta se v piipadé pozic v charitativ-

Amt und allgemeines Priestertum in lutherischer Perspektive, Hannover: Lutherisches Ver-
lagshaus, 2001, s. 113.

643 Komise pro viru a fdd Svétové rady cirkvi, Krest, Vecere Pané, Ordinace — Dokumenty
ekumenické konvergence, 1982.

4 © Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa, Amt — Ordination — Episkope (on-
line), dostupné na: www.cpce-assembly.cu/media/pdf/Unterlagen/7-Amt-Ordination-
-Episkope.pdf, citovdno dne 10. 5. 2017.
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ni ¢innosti cirkve vyhrazenych pouze diakontim obdvd uréité klerikalizace
diakonie.*” T z naseho prostiedi mizeme dolozit, Ze pozadovand dvoji
kvalifikace v dne$nim kontextu vzhledem ke kurikulim fady teologickych
fakult rozhodné neni jen doménou diakont. Proto je tieba se ptdt, v éem
dnes md spocivat proprium posldni diakona.

3.4.4 Diakonat jako budovani most(

Zasadni zménu perspektivy pro tvahy o povaze diakondtu a diakonie v No-
vém zdkoné pfinesly v roce 1990 vysledky bdddni australského teologa
Johna N. Collinse,*¢ které dosly zna¢ného ohlasu, ale i kritického zhodno-
ceni v evangelickém i katolickém prostfedi. Collins na zdkladé zkoumdni
vyznamu pojmu diakonia, diakonein, diakonos v mimokfestanské starovéké
literatute zdtraznuje, Ze jejich novozdkonni uziti neoznacuje na prvnim
misté sebe se ziikajici a obétavosti charakterizovanou pé¢i (v tomto vykladu
pojmu lze vysledovat vliv dobového obrazu diakondtu ve fliednerovskych
zenskych komunitdch),*
sluzbu v néé¢im povéteni, charakterizovanou zprostiedkujicim tkolem (viz
v této souvislosti napiiklad jiz starocirkevni oznacovini diakona jako herol-
da). Toto nové chdpdni md dalekosahlé disledky pro pojeti diakonie i dia-
kondtu. Diakon z podstaty svého posldni nemuze ziistat uzavien v rdmci
licurgického Zivota cirkve, ale ani se nemuze identifikovat s profesiondlnim
svétem socidlni prdce, ktery je dnes v zdsadé na cirkvi nezdvisly. Funkei
diakondtu je tvofit v osobé konkrétniho ¢lovéka most mezi cirkvi a spo-
le¢nosti, ktery dosahuje zejména k tém, kdo jsou opomijeni a vylouceni.
Zosobruje mezi nimi pfitomnost cirkve a zdroven zastupuje opomijené
v kfestanském spolecenstvi (proto nelze podcenit ani jeho liturgickou funk-
ci). Toto pojeti v katolickém prostiedi explicitné deklaruji Zeze k diakond-
tu, zvefejnéné Pracovnim spolecenstvim pro trvaly diakondt v Némecku
v roce 2012, podle nichz je jihen ,prostfednikem mezi cirkvi a socidlné
diakonickymi zafizenimi“ (teze 4) a je chdpdn jako ,afedni cirkevni vysla-

nybrz — a to zejména v epistoldch — vyznamnou

¢ HOFMANN, Betae — KLEINERT, Ulfrid: Theologie fur Nichttheologen in der Diako-
nie, in: SCHIBILSKY, Michael — ZITT, Renate: Theologic und Diakonie, s. 564.

646 COLLINS, John N.: Diakonia. Reinterpreting the Ancient Sources, Oxford: 1990.

%47 Viz FILIPI, Pavel: Novd paradigmata pro diakonii?, s. 24.
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nec piedevsim se zfetelem na mista, kterd nejsou v zorném poli spolecnosti
a cirkve“ (teze 3).% Ze pouhy étos sluzby nenf hlavnim znakem diakonru,
zdtraznuje v fimskokatolickém kontextu také Stefan Sanders, ktery za jeho
hlavni kvalitativni znak povazuje flexibilitu s ohledem na ndpln i misto
a vazanost véeobecného povoldni k ndsledovdni slouziciho Krista na jednot-
livee, a to ,nevratné, trvale, vefejné a zdvazné“.* Podle Lothara Ullricha
je podobny rozmér, tentokrdt v kontextu francouzské cirkve, zdsadni také
pro Y. Congara, ktery v diakondtu vidi tfad, jenz m4 slouzit shromazdo-
véni lidi zejména v prostoru diasporni cirkve a odkfestansténé spole¢nosti
a propojovani ,zvlasté mezi takzvanym profinnim svétem a bohosluzbou,

mezi vSednim Zivotem a cirkvi“.®>°

Na evangelické strané zduraziuje vyznam ordinovaného dfadu pro spo-
jeni organizované diakonie a cirkve s jeji parochidlni strukturou, spoje-
ni duchovniho a télesného naptiklad Fritz Lienhard. Ten se domnivd, ze
diakonicky charakter cirkve by mél byt vyjéddfen mimo jiné pfitomnosti
ordinovaného dfadu v podobé diakondtu jak ve sborech, tak v diakonic-
kych zatizenich, aby tam ,,péstoval duchovni dimenzi a staral se o vztahy ke
sborim“.®! Podle Johannese Euricha mohou diakoni tvofit ,,rozhrani mezi
cirkevnim povéfenim a spole¢enskym angazmd“.®>* Jejich dkol by podle
n¢j mél spocivat v doprovézeni dobrovolnikd, pomoci pti zvlddani krizi
smyslu, orientaci spole¢enskych procesti zmény a aktivitdch v parochidlnim
i intermedidrnim komunitnim prostoru.

648 © Pracovni spoledenstvi pro trvaly diakondt, 7eze £ diakondtu (online), dostupné na: heep://
www.diakone-erzbistum-paderborn.de/medium/Thesen_Endfassung.pdf?m=107819,
citovdno dne 10. 5. 2017.

09 SANDERS, Stefan: Der Diakon — Bote Jesu Christi, Diakonia Christi 50/2, 2015,
s. 276.

60 Lothar ULLRICH, Thesen zum Diakonat, in: tyz: Das Amt des Diakons, Lipsko: St.
Benno Verlag, 1977, s. 40-41.

6! LIENHARD, Fritz: Diakonat — Perspektiven der evangelischen Theologie, in: NO-
LLER, Anette — EIDT, Ellen — SCHMIDT, Heinz: Diakonat — theologische und sozial-
wissenschaftliche Perspektiven auf ein kirchliches Amt, s. 273-274.

62 HOFMANN, Beate — EURICH, Johannes: Zivilgesellschaftliches Engagment von
Diakonie und Kirche, in: EURICH, Johannes — SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonik,
s. 239-241.
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Nov¢jsi bdddni pfineslo posun (¢i presnéji ndvrat) sémantiky diakondtu
od sebeobétujici se sluzby, kterd v protestantském prostiedi dominovala
diskurzu od 19. stol. v dasledku pietisticky ladénych koncepta, k dirazu na
jeho funkci, kterou ma byt zprosttedkujici jedndni s cirkevnim zakotvenim
a celostné misijnim rozmérem. Sluzbu diakona nelze omezit na socidlni
¢innost. Diakon je ten, kdo v povéfeni Krista a cirkve vytvdii mosty mezi
cirkvi a svétem, mezi kiestanstvim a ostatnimi systémy spole¢nosti, kdo
zvéstuje evangelium mimo Uzce vymezeny prostor kiestanského sboru, ze-
jména v oblasti charitativni, kterd ma pro komunikaci evangelia od po¢dtku
nezastupitelny vyznam.

Toto jedndni musi reagovat na potieby spole¢nosti a prevazujici po-
doby jeji diferenciace. V soucasné dobé mizeme v tomto smyslu hovofit
o spolec¢nosti, kterd se z prisné funkciondlné diferencované vyviji smérem
ke spole¢nosti fungujici na principu sité. Jestlize moderni funkcionalné
diferencovana spole¢nost kladla v pojeti Luhmannové diraz na vydéleni
jednotlivych dil¢ich socidlnich systém®?, na organizaci a profesi, pak
»spole¢nost siti“, symbolizovand poéitaci a zejména internetem, akcen-
tuje tvorbu neformdlnich ad hoc vznikajicich a zanikajicich siti. Funk-
ciondlni diferenciace zistdvd smysluplnd jen tehdy, kdyz existuji sité,
které oddélené znovu spojuji.®* Diakon md v tomto kontextu a v souladu
s biblickym pojetim pusobit jako nezworker, tedy ten, kdo buduje mosty
a tvofi sité mezi existujicimi strukturami, propojuje oddélené a casto
odcizené svéty.

3.4.5 Perspektivy evangelického diakonatu

Na zdvér chceme na zéklad¢é dosavadnich vysledka studia problematiky
diakondtu v evangelické cirkvi naznacit perspektivy jeho mozného dalsiho
vyvoje, ktery by odpovidal sou¢asnému stavu teologické reflexe i spolecen-
skému kontextu Zivota cirkve a komunikace evangelia.

6% Viz SIMR, Karel: Diakonie v perspektivé teorie socidlnich systémil, Studia theologica
1/2016, s. 81-95.

64 EIDT, Ellen: Kirchliche imter im Gesellschafsbezug, in: NOLLER, Anette — EIDT, El-
len — SCHMIDT, Heinz: Diakonat — theologische und sozialwissenschaftliche Perspektiven
auf ein kirchliches Amt, s. 140.
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Diakondt v CCE se v sou¢asné podobé jevi znaéné roztiisténé. Stavajici
diakoni se hldsi k podobé diakondtu, kterd existuje v zdpadnich luterskych
cirkvich. Podobné néroky na diakony ohledn¢ pozadavku dvojiho vzdéldni
klade na zdjemce také Komise pro diakondt. V obecném povédomi cirkve
ovéem dosud spiSe Zije vzpominka na prvorepublikové diakonky. O CCE je
zdroven mozné fici, ze je cirkvi ,fardtskou®, kterd jinym podobdch vykonu
cirkevniho afadu prilis naklonéna neni. Diakondt je sice upraven cirkev-
nim fddem, ale ten urcuje pouze proces ptipravy k diakondtu. Cirkev ne-
nabizi diakontim ani program pro jejich préci, ani oporu a zdzemi, ostatné
ani zaméstndni. Pé¢i o diakony je povétena Diakonie CCE, kterd oviem —
zcela prédvem — chdpe diakondt jako strukeuru cirkve a v dané podobé ji
navic nevnima pro sebe jako piinosnou. Oteviend zistdvd otdzka zaclenéni
diakondtu do cirkevniho dfadu. Jak muze diakon zosobnovat Zivé spojeni
cirkve a diakonie, viry a skutkd, zvéstovani a sluzby?

Heinz Schmidt se domnivd, ze ,,budoucnost diakondtu je bytostné za-
visld na tom, zda se cirkve kone¢né budou moci odhodlat u¢init diakonky
a diakony odpovédnymi za cirkevni prici v oblasti vztahti a spolecenstvi,
tedy za socidlné etickou prdci spojenou s odpovidajici vefejnou a privdtni
komunikaci, a k tomu také zfidi odpovidajici mista“. V praxi by to
podle Schmidta znamenalo rovnocennou spoluprici fardta a diakont ve
sborech a také odpovidajici ptitomnost diakont v raznych cirkevnich
grémiich.

Vzhledem k situaci v CCE si k tomu zdvérem dovolim formulovat nékolik

boda.

1. Aby diakondt plnil v evangelické cirkvi svou funkei, je tfeba zejména
posilit a vyjasnit jeho cirkevni zakotveni. Otdzka zni, jak sluzbu diakona
prifadit k ordinované sluzbé. Je pouze socidlnim pracovnikem s cirkevnim
pozehndnim a vyslinim — podobné jako jsou nékde ke své préci vysildni
pracovnici Diakonie nebo sborovi pastora¢ni pracovnici —, nebo vefejné
reprezentuje cirkev, md ji zosobriovat v cirkvi odcizenych prostredich Dia-

65 SCHMIDT, Heinz: Diakonie und verfasste Kirche, in: EURICH, Johannes —
SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonik, s. 273.

3. Diakonie CCE, KRESTANSKA SLUZBA A DIAKONAT 183

konie a spole¢nosti, a tedy dosvéd¢ovat evangelium nejen v pomoci po-
tiebnym, ale také komunikovat v hldsini, pfipadné i vysluhovani svétosti?
Spojeni diakondtu s ordinaci ke sluzbé slova a svdtosti neni sice nezbytné
nutné, ale vzhledem k ndrokiim, které na diakona klade nastinény soucas-
ny koncept jeho sluzby, muze byt uzite¢né. V soustavé ordinované sluzby
v CCE by tak diakon stél po boku kaplanii a jahnti. Ostatné pouzivini
dvojiho oznaceni — diakoni a jdhnové — se stejnym slovnim vyznamem pro
razné typy sluzby se jevi jako nadmiru zmate¢né. Diakondt by mohla spojit
myslenka ordinace bez odpovédnosti za samostatnou sprévu farniho sboru,
ur¢end predevs$im sluzbou prekracujici hranice cirkve. To by pochopitelné
nevylucovalo v pfiméfené mife jeji zapojeni do sborové pastorace, protoze
pravé to (na rozdil od soucasnych podob kategoridlni pastorace v podobé
kaplanské sluzby ve zvlastnich institucich) umozni dostit jejimu primdrni-
mu tkolu propojovat sbor s jeho necirkevnim prostiedim. DuleZité by bylo
zachovén{ reformaéni zasady nehierarchického pojeti —v kontextu CCE by
se diakon nemél zodpovidat fardfi, nybrz seniorovi.

DuleZitou je také pragmatickd otdzka finan¢niho zajisténi diakonu.
Principidlné (inspirovat se lze v katolickych zkusSenostech s trvalym jd-
henstvim, ale napt. i v tradici délnickych knézi) diakon nemusi byt placen
cirkvi, ale mize mit civilni povoldni, nejcastéji spojené s praci v charitativni
oblasti (muize byt zaméstnancem Diakonie nebo jiné organizace), ovsem lze
ptedpoklddat, Ze budou existovat potfeby diakonské sluzby i v oblastech,
pro néz bude muset cirkev sama najit potiebné prostfedky. Pochopitelné
muiZe jit v praxi o souhru obou zdrojt financovani, coz by odpovidalo také
spojovacimu charakteru sluzby diakona, nakolik by to ovéem pfindselo také
napéti spojend s dvoji loajalitou.

2. S potiebou zietelného eklezidlniho zasazeni diakondtu souvisi liturgické
vyjadieni, po¢inaje povéteni diakonem. Pro to v soucasnosti neexistuje zad-
ny liturgicky formuldf. OvSem pritomnost diakona v bohosluzbé cirkve by
tim neméla skondit. Eklezidlni vyznam jeho sluzby totiz nemuize byt vyjad-
fen lépe nez prévé liturgickou pritomnosti v mistnim sboru, jak tomu bylo
od praddvna. Diakon m4d byt tim, kdo do bohosluzebného shromdzdéni
vndsi perspektivu potieb téch, kdo stoji mimo néj, a zdroven senzibilizuje
shromdzdéni cirkve pro jeho okoli. Praktickych projevii toho muze byt
celd fada: predev$im aktivni Gcast pfi slaveni eucharistie (zdtiraznéni sepéti
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stolu Pdné a diakonie),®® péce o sbirku a jeji diakonicky rozmér, spoluprce
pii pripravé piimluvnych modliteb (jedna z jejich tradi¢nich forem nese
ostatné ndzev ,diakonskd” a predpoklddd aktivni Gi¢ast diakona jako toho,
kdo k pfimluvdm vybizi shromdzdéni), vniseni diakonickych témat do
sborovych ozndmeni apod.

3. Neméné vyznamnou oblast k promysleni tvoii otdzka vzdélani, kterd je
v kontextu funkciondlné diferencované spole¢nosti stézejni. Jakou kvali-
fikaci je tieba po diakonovi pozadovat, aby mohl svému dkolu dostde? Je
zfejmé, ze pijde — podobné jako je tomu v jinych zemich — o dvoji kva-
lifikaci, teologickou a pfiméfenou konkrétni oblasti jeho price. V oblasti
teologické kvalifikace se jiz dnes nabizi celd fada moznosti. Slozitéjsi je to
v oblasti ,,druhé® kvalifikace. Zd4 se totiz, ze spise nez o zaclenéni diakonu
do pfimé price v podobé¢ poskytovani socidlnich sluzeb v Diakonii ¢i jinych
organizacich pijde o angazmd, v némz bude moci dostdt svému primdrni-
mu posldn{ tviirce siti a reprezentace cirkve ve spole¢nosti. Vedle ¢innosti
pastoracni ¢i pedagogické se nabizi zejména Gcast na stdle vice zdiraznova-
ném paradigmatu préce orientované na komunitni socidlni prostor, v némz
je tieba propojovat formalni i neformélni zdroje a doplnovat tak jejich
omezeni. To je pochopitelné vyzva pro teologické fakulty a cirkevni $koly.*5”

3.4.6 Zavér

Diakondt od pocdtku (tedy jiz od svého predobrazu ve Sk 6) osciluje mezi
charitativni a liturgickou orientaci. V tom spocivd jeho obtiznd fixova-
telnost, ale zfejmé — jak ukazuji novéjsi zkoumdni — také jeho bytostnd
podstata. V d¢jinném vyvoji tihla katolicka tradice vice k jeho liturgickému
pojeti, evangelickd k charitativnimu. Dnes v ném vidime pfedevsim pfi-
lezitost k pfiblizeni téchto dvou stdle vice se vzdalujicich sfér, které oviem
nerozluéné patii ke komunikaci evangelia.

56 Diiraz, ktery do teologie diakonie vnesl Paul Philippi, viz PHILIPPI, Paul: Christozen-
trische Diakonie, s. 136—150.

7 Mezi prvni vladtovky miize patfi napiiklad obor ,Diakonika — kiestanskd krizov4 a pas-
tora¢n{ préce” na ETF UK v Praze, kterd chdpe diakonickou préci jako orientovanou na
spolecenstvi (s diirazem na oblast krizové spolupréce) a usiluje o mezioborové propojent,
nebo obor , Teologie sluzby” na TF JU v Ceskych Budgjovicich.
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Stéle aktudlni vyzvou tak ztstdvd voldni J. H. Wicherna po obnoveni cir-
kevniho diakondtu, ktery je podle n¢j ,jediny mozny zprostedkovatel pro
celkovou oblast péce lisky ve stdté a cirkvi a ve svobodném spole¢enském
zivot¢®“. Diakondt miize spojovat to, co je samo od sebe oddélené, fece-
no vyrazy teorie socidlnich systémii: co komunikuje v odlisnych modech.
V nasem piipadé¢ jde konkrétné o propojeni systému krestanstvi a socidln{
pomoci, jak se pro to vyslovuje napt. Dierk Starnitzke.®®

Aby mohl diakonit tuto funkci plnit, je nezbytné, aby nositelé diakonic-
kého uradu dokdzali kompetentné propojovat komunikaci ndbozenskou
a socidlni prdce, tedy uplatiiovat kddy obou systému. To klade ndroky
zejména na jejich dvoji kvalifikaci. V kontextu CCE je ptedpokladem pro
zddrné naplnéni této funkce predevsim jasnéjsi eklezidlni zakotveni diako-
ndtu a jeho zfetelnéjsi a kompetentnéjsi zameéfeni k tikolu komunikovat
evangelium zejména v necirkevnich kontextech. Jako kli¢ovd se ndm jevi
potieba hledat misto diakona: nemd byt pouze zaclenén do struktur or-
ganizované diakonie jako ,.cirkevni socidlni pracovnik® ani nemd v jeho
sluzbé jit pouze o ,,vypomocnou duchovenskou sluzbu®: jeho nejvlastnéj-
$im posldnim je naplnovat funkci diakonie v jeji existenci ,mezi svéty®,
tedy kompetentné a z titulu svého ,,ifadu pecovat o rozhrani mezi cirkvi
a spole¢nosti s dirazem na socidlni akcent kfestanstvi.

8 STARNITZKE, Dierk: Diakonisches Handeln religios deuten, s. 120-135.
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V prvnich dvou ¢éstech nasi préce jsme hledali teologicky a sociologicky
odtivodnény pfistup k fenoméntim kfestansky orientovaného poméhajici-
ho jedndni. Pozornost jsme vénovali zejména vztahu diakonie ke spolecen-
ské diferenciaci. Dil¢i studie jsme pak vénovali konkrétnim podobdm, jez
v pritbéhu 2. poloviny 20. stol. nalezla diakonie v CCE na zdkladé jejtho
oficidlniho dokumentu v podobé Rddu diakonické price. V této zdvére¢né
asti se pokusime o shrnuti a formulaci zobecnujicich zdvéra, kterymi
chceme piispét k tvorbé teorie diakonie, odpovidajici jeji komplikované
situaci v soucasnosti.

4.1 Pomahani v perspektivé evangelia

Moderni spole¢nost mtizeme v duchu Luhmannovy teorie socidlnich sys-
tému popsat jako funkciondlné diferencovanou. Z celku spole¢nosti se
v pribehu jeji evoluce vydélily jednotlivé diléi systémy. Mezi né patii také
nabozenstvi a socidlni pomoc. V souvislosti s diakonii bychom déle mohli
zminit napiiklad zdravotnictvi, vzdéldvini, prévo nebo ekonomiku, bez
Gcasti na nichz se organizovand diakonickd price rovnéz neobejde.

Z hlediska funkciondlni diferenciace je mozné diakonii uchopit jako
fenomén strukturdlniho propojeni socidlni pomoci a nabozenstvi. V tomto
obecném smyslu bychom pomahdni v nibozenském kontextu mohli de-
finovat jako pomdhdni (jakoZto fenomén imanence) nahliZené z hlediska
transcendence. Pokud tuto definici vztadhneme specificky ke kfestanstvi,
miizeme diakonii chdpat jako pomdhdni nahlizené z hlediska evangelia. Tato
definice umozuje pfipustit autonomii obou systémi, teologicky podlo-
zenou luterskym uc¢enim o dvou regimentech, a soucasné usilovat o pro-
duktivni spoluptisobeni obou racionalit ve smyslu tvorby hybridniho mul-
tiraciondlniho systému. Tento pfistup ovem zdroven otevird dalsi otdzky
nabozensko-sociologického i teologického razu.
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4.1.1 Oddéleni a propojeni

V teologické reflexi problémi diakonie jsme vychdzeli predev$im z né-
meckého jazykového okruhu. Oproti nému se diakonie nachdzi v ¢eském
kontextu v ponékud jiné situaci. Zatimco na zdpad od nasich hranic je
pusobenti cirkvi $iroce pfijimdno (¢asto prévé na zdkladé jejich spolecensky
»uzite¢ného® diakonického angazmd), kiestanstvi hraje v naSem vefejném
prostoru slabsi roli. To miize ovéem mit dvoji dusledek, ktery je relevantni
téz pro diakonii. Bud budou kiestanské cirkve usilovat predevsim o ziskdni
vétstho vyznamu ve vefejném Zivoté spolecnosti na tkor oslabeni zfetelné
kiestanské identity ve prospéch inkluzivniho konceptu ,univerzélniho de-
signu®,* coZ pro oblast charitativni price miiZze znamenat vét$i zaclenéni
diakonie do stdtniho systému socidlni pomoci s rezignaci na specifika dia-
konie, nebo mohou kfestané svobodu od nucené svdzanosti s funkcemi
obcanského ndbozenstvi vyuzit k vétsi profilaci svych aktivit a vizibilizaci
kiestanského rozméru — at uz v podobé zaméfeni na opomijené potieby,
nebo ve zietelnéjsim kiestanském rézu pomdhdni. Navdzat je mozné pra-
vé na podobu sluzby, rozvijejici se v dobé¢ dtlaku cirkve a jejiho vyfazeni
z vefejného zivota spoleénosti, kterd si do svého ndzvu vytkla programové
oznaceni ,kiestanskd®. To jist¢ narazi leckde na odmitnuti, jinde se to se-
tkd se zdjmem. Zkusenosti ukazuji, Ze diakonicka price zjevné piedstavuje
vyznamnou piilezitost pro kiestanské dosazeni socidlné orientovaného mi-
lieu — at uz na drovni vzdélavani, nebo praxe.

Detlef Pollack na ptikladu fady studii z poslednich let zpochybnuje spojeni
mezi funkcionaln{ diferenciaci, modernou a sekularizaci. Sekulariza¢ni teze
ve smyslu spolecenské evoluce ke ztrdté vlivu naboZenstvi je v posledni
dobé zpochybnovidna. Také Luhmann potvrzuje sociologicky konsenzus,

6% Tento pojem nachdzime naptiklad ve vyznamném dokumentu Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Vyjadiuje pozadavek ,navrhovéni vyrobku, vybaveni, progra-
m a sluzeb tak, aby je mohly v co nejvétsi mife vyuzivat vSechny osoby bez nutnosti
Gprav nebo specializovaného designu®. Je otdzkou, zda uvedend vize nemize vést spolu
s pozadovanou inkluzi lid{ se znevyhodnénim také k urcité unifikaci programi a sluzeb
a ztrdté jejich jedine¢nych piinost a identit. Viz Umbuva o prdvech osob se zdravotnim
postizenim, Cesky preklad dostupny napf. na https://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/
umluva_CJ_rev.pdf, citovdno dne 9. 5. 2018.
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»ze dnes lze sice hovofit o ,odcirkevnéni‘ nebo ,deinstitucionalizaci® ¢i téz
o tbytku organizovaného pfistupu k ndbozenskému choviéni, ale ne o tpl-
né ztrdté vyznamu religiézna“.*® Znakem sekularizace je spiSe skute¢nost,
ze nabozenskd angazovanost se stdvd véci osobniho rozhodnuti stejné tak
jako mira identifikace s konkrétnim nibozenstvim a jeho dogmatikou
a praxi. ,,Stdvd se ndbozenstvim 4 la carte. %!

V soudasnosti je mozné dokumentovat rozmanité, ¢asto protichtidné
procesy, v nichz ndbozenstvi ziskdvd nebo ztrdci na vyznamu (sekularizace
a sakralizace, odcirkevnéni a zcirkevnéni). Procesy zfejmé de-diferenciace,
v nichz dochdzi ke smiSeni rozdilnych racionalit, pfedstavuji podle Pollacka
jen margindlni fenomén. Zato k funkciondlné diferencovanym spole¢nos-
tem patif nezbytné interpenetrace a vymeéna zdroji.*? Dokonce je mozné
spolu s Luhmannem tvrdit, Ze funkciondlni diferenciace vybizi k riznym
formdm znovuspojovani: ,, Takové vzdjemné zdvislosti jsou Casto interpreto-
véany jako omezen{ autonomie, ne-li pfimo jako symptomy de-diferenciace.
Opak je pravdou. Pravé funkciondlni diferenciace zvysuje interdependence
a tim integraci celkového systému, protoze kazdy funkeni systém musi
piedpoklddart, Ze jiné funkce budou naplnény nékde jinde.“*?

Pravé tim, ze diakonie v sobé¢ ze své podstaty spojuje operace poméhani
v systému socidlni pomoci a nahliZeni imanence z perspektivy transcenden-
ce v rdmci systému ndbozenstvi, pfedstavuje zvldsté v kontextu ceské seku-
larizované spole¢nosti vyznamnou piilezitost pro propojovani oddélenych
svétll, a tak pro plauzibilizaci kfestanstvi. Je ovSem tieba pamatovat na to,
ze pomdhajici jedndni samo o sob¢ jesté neni diakonii, pokud neni kondno
sub speciae aeternitatis — tedy neni-li zdroven aktivovin kéd ndbozenstvi
a komunikace pomoci neni spojena s komunikaci evangelia.

660 LUHMANN, Niklas: Religion der Gesellschaft, s. 279.

1 Tamtéz, s. 289-290.

2 POLLACK, Detlef: Religion und gesellschafiliche Differenzierung, Tibingen: Mohr Sie-
beck, 2016, s. 99-110.

66 LUHMANN, Niklas: Okologische Kommunikation: Kann die moderne Gesellschaft sich
auf 6kologische Gefiibrdungen einstellen?, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986, s. 86n.
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4.1.2 Diakonie a komunikace evangelia

Zatimco mezi reformacni notae ecclesiae patii pouze dva znaky — Slovo
a svétost® -, modern{ doba pfinesla potfebu explicitné formulovat také
diakonickou funkci cirkve. Délo se tak nejprve v rdmci uceni o trojim
tradu Kristové, kde bylo v katolické teologii diakonické posldni kiestant
pfifazovdno kralovskému tfadu,*” zatimco napt. u Karla Bartha prorocké-
mu.* Po 2. vatikdnském koncilu dochdzi ke zméné paradigmatu a prosa-
zuje se spise pastordlnéteologicka teorie tif prvka, jimiz se cirkev uskutec-
fiuje: martyrie, liturgie a diakonie.®” Méné zndmou je ovsem skutecnost, ze
tato tridda byla poprvé nadrtnuta jiz v roce 1935 v prostiedi evangelického
vysokocirkevniho hnuti, konkrétné¢ Evangelisches Michaelsbruderschatft,
a v roce 1940 formulovdna pozd¢j$im luterskym biskupem Wilhelmem
Stihlinem v jeho knize Bruderschafi.*® Do fimskokatolického diskurzu
vstoupila v rdmci rozhovortt béhem piiprav koncilu mezi zdstupci Micha-
elsbruderschaft a katolickymi teology v letech 1961 a 1963.9

V soudobé evangelické teologii se orientuje pojeti tkolu cirkve (a pfedmétu
g g

praktické teologie) nejen na zvéstovani evangelia, nybrz komplexnéji na

jeho komunikaci. Pojem ,komunikace evangelia“ poprvé pouzil na pocit-

664 Viz klasické vyjadieni v sedmém ¢lanku Augsburského vyzndni: ,Cirkev pak je shromdz-

déni svatych, kde se u¢i ¢isté evangelium a nélezité se vysluhuji svatosti. Kniha svornosti.

Symbolické Cili vyznavalské spisy evangelickyjch cirkvi Augsburské konfese, Praha: Kalich,

2000, s. 54.

MULLER, Gerhard L.: Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vydif: Karmelitan-

ské nakladatelstvi, 2010, s. 626.

Tuto diferenci lze vysvétlit ve 20. stol. zdtraznénou diferenci mezi diakonii ,asistenéni®

a politickou, charitativni a prorockou.

LEHNER, Markus: Prokrustovo loze — systematizace pastoralky, s. 148.

»Vsechny Zivotni{ formy cirkve jsou vlastné zahrnuty v trojim tfadé, svéfeném cirkvi od

jejiho poddtku, tfadu svédectvi a uceni, tfadu modlitby a svatosti, tfadu ldsky a uspo-

fddaného spolecenstvi; biblicky fe¢eno Gfadu martyrie, leitourgie a diakonie. V bliz-

$im popisu tohoto trojtho tfadu cirkve a odhaleni vnitfnich vztaha téchto tif oblasti

nejde o nic méné, nez o predstaveni celku kiestanského Zivota a jedndni.“ STAHLIN,

Wilhelm: Bruderschaft, Kassel: Stauda, 1940, s. 91.

6 JANSSEN, Hans: Uber die Herkunft der Trias Martyria — Leitourgia — Diakonia, 7heo-
logia und Philosophia 85/3, 2010, s. 407—413.
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ku 80. let 20. stol. Ernst Lange a ndsledné jeho uziti zaznamenalo v teore-
tickém ukotveni praktické teologie velky rozmach.®”® Napfiklad Fritz Lien-
hard chdpe komunikaci evangelia jako jednotici prvek pfedmétu praktické
teologie. Zduraziiuje skute¢nost, ze pfeddvini evangelia nezahrnuje pouze
intelektudlni rozmér. Do komunikace evangelia patii vedle kdzani a vyslu-
hovéni svatosti také kazudlie, katecheze, pastorace nebo pravé diakonie. Ko-
munikace evangelia je ze své podstaty ,evangelijni komunikaci®, v niz jsou
obsah a zptisob nerozlu¢né spojeny.®”! Vztazeno k diakonii: Diakonie nen{
dtisledkem komunikace evangelia nebo odpovédi na ni, ale jeji souddsti.
Z tohoto hlediska mizZeme také o diakonii — pfedmétu reflexe diakoniky
jako jedné z disciplin praktické teologie — pojednat v rdmci paradigmatu
komunikace evangelia. Tento pfistup ostatné dirrazem na komunikaci dobfe
odpovidd i ndmi uzivané logice teorie socidlnich systémua na jedné strané
a zdroven odlehcuje problematiku vici spornym spojenim s cirkvi, misii,
zvéstovanim apod.”’? Nahrazuje je odkazem k evangeliu, radostné zpravé
o Jezisi Kristu, a celou problematiku tak ukotvuje christologicky. Chris-
tian Grethlein odtivodnuje diakonické jedndni jedndnim JeziSovym, keeré
s Jiirgenem Beckerem prezentuje jako ,zprostiedkovéni blizkosti Boziho
krélovstvi“.®”* Ta se podle Beckera uskute¢iiuje opét ve tfech komunika¢nich
modech: v podobenstvich jako ke vSednodennosti vztazenych procesech
uceni (se), v jidle jako spole¢ném slaveni a v uzdravovdni jako pomoci k Zi-
votu, kterd piekondvd télesnou i socidlni nouzi. Grethlein doddva: , Tyto tfi
komunika¢ni mody jsou spolu u JeziSe nerozlu¢né spojené a ukazuji cestu ke
zdafilému Zivotu.““’4 Zdroven se skute¢né jednd o komunikace, jejichz vysle-
dek je otevieny (i neporozuméni). Podobné v diakonii je tfeba oddélit selek-

7 DOMSGEN, Michael - SCHRODER, Bernd (eds.): Kommunikation des Evangeliums.
Leitbegriff der Praktischen Theologie, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014, s. 7-11.
V &eském kontextu se paradigmatu komunikace evangelia vénuje LANDOVA, Tabita:
Komunikace evangelia jako nové paradigma prakrtické teologie, Zeologickd reflexe 1/2017.

' LIENHARD, Fritz: Grundlegung der Praktischen Theologie. Ursprung, Gegenstand und
Methoden, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012.

72 GRETHLEIN, Christian: Diakonisches Handeln als Komunikation des Evangeliums,
in: BAUR, Werner — HODL, Dieter — EIDT, Ellen —- NOLLER, Annette —- SCHULZ,
Claudia — SCHMIDT, Heinz (eds.): Diakonat fiir die Zukunft, Stuttgart: Kohlhammer,
2016, s. 63.

73 Tamtéz, s. 64.

674 Tamtéz.



192 TROJi DIAKONIE

ci informaci a sdéleni na strané vysilajiciho a selekci porozuméni na strané
piijemci. Jak zdiraznuje Luhmann, v komunikaci jde o jeji pokracovani.
Dosazeni konsenzu by znamenalo konec, smrt komunikace. To diakonic-
kou komunikaci osvobozuje od tlaku na jasné srozuméni a pfijeti adresdty.
Diakonie, chdpand jako komunikacni systém, se autopoieticky v rdmci ope-
rativniho uzavieni vztahuje sama na sebe. Ziistdvd iritaci pro spole¢nost i cir-
kev, nemuize se ale zfici odpovédnosti za strukturalni propojeni komunikace
pomoci a pohledu na ni v perspektivé transcendence, teologicky feceno:
komunikace evangelia. A v tomto smyslu by diakonie nebyla ,kiestanskou
sluzbou®, pokud by v ni — ve smyslu Beckerové — néjakym zptisobem nebylo
poméhajici jedndni spojeno rovnéz se zvéstovanim a slavenim.

4.2 Diakonie v interakci, organizaci a spole€nosti

Popis vyvoje spolecnosti ovSem neni mozné v Luhmannové teorii omezit
pouze na primdrn{ diferenciaci, spocivajici ve vydélovdni diléich systémi na
zékladé jejich specifické funkce. Existuje také diferenciace sekunddrni ne-
boli socidlni, spocivajici u Luhmanna ve vzniku tfi raznych typt socidlnich
systémi: interakce, spole¢nosti a organizace. Plné rozvinuti uvedené triddy
se uskutecniuje pravé az v moderni dobé. Pripomnéli jsme uz, ze spolu
s dal$imi autory mazeme stfedni rovinu utvafeni systémii — mezi prchavy-
mi interakcemi a vezahrnujici spole¢nosti — popisovat spolu s organizaci
plnégji také pomoci dalsich pojmud, jako je skupina, spolecenstvi ¢i hnuti.

4.2.1 Typy diakonie

Chceme si proto polozit otézku, zda a pfipadné jak je mozné vyse na-
znacené triddy — interakce, spolecenské instituce a organizace; diakonie
obcanské, svobodné a cirkevni; kfestanské sluzby, Diakonie CCE a diako-
ndtu — uvést do vzdjemného vztahu.

Pokud bychom kiestanskou sluzbu, Diakonii CCE a diakonit pojali jako
idedln{ typy, mohli bychom jejich afinitu k vyse nazna¢enym typologiim
vyjadrit ndsledujici prehlednou tabulkou:
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Luhmann | Kriiggeler, | Hauschildt Schneider- Wichern
Gabriel -Harprecht
a Gebhardt
Kfestanska | interakce | hnuti spolecenstvi dobrovolnost | svobodna
sluzba (hnutf, spolecen- diakonie
stvi, skupina)
Diakonie | organizace |organizace |organizace profese obcanska dia-
CCE konie
Diakonat |spolecnost |instituce instituce Urad cirkevni dia-
konie

S urditou mirou zjednoduseni interakce, ptipadné hnuti, spolecenstvi nebo
skupina, souvisi v pfifazeni k aktériim déni v typologii Schneider-Har-
prechtové s dobrovolnictvim. Pres svobodnou diakonii ve schematizaci Wi-
chernové se tak v realité¢ diakonie v CCE ocitdime v kontextu kfestanské
sluzby, tedy zdola z prostiedi sborti vychdzejici diakonické angazovanosti.
Organizaci dominuje role profesionala. Tak je tomu i v Diakonii CCE,
kterd pro svou propojenost se socidlnim stitem v rdmci systému socidlnich
sluzeb koreluje s Wichernovou diakonii obéanskou.

V diakondtu se pak realizuje Wichernova cirkevni diakonie. Diakondt
jako cirkevni Grad souvisi s institucionalizaci kfestanstvi, kterd je dualezitd
pro spolec¢enskou relevanci systému nédbozenstvi. Zdroven v kontextu bib-
lického vyznamu diakondtu a v chdpdni Wichernové a Vavreckové pied-
stavuje most mezi cirkvi a spole¢nosti a tmel mezi svobodnou diakonii
zalozenou na interakei (kfestanskou sluzbou) a organizovanou diakonii
obcanskou (,ustavni® diakonif).

Tento pokus, jak zachdzet s reflexi poméhdani z hlediska zékladnich podob
socidlni diferenciace, podnikl uz Luhmann, kdyz jednotlivym druhiam so-
cidlnich systému pfifadil urcité specifické formy pomoci z hlediska spole-
¢enské evoluce. Dominance jednotlivych podob spolecenské diferenciace
m4 v tomto pojeti ptimy vliv také na utvdfeni forem pomahdni. Hovofit
miizeme o podobé¢ daru s dirazem na bezprostiedni vzdjemnou interakei,
moralné a ndbozensky odtivodnénou almuznu v kontextu spole¢nosti a mo-
derni pomoc v uz$im slova smyslu v rdmci organizace. Trebaze v moderné
obecné prevazuje systémovy typ organizace a forma pomoci, zaméfené na
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zménu situace jednotlivce, miizeme se dnes — v kiestanském i sekuldrnim
kontextu — setkat také s ostatnimi formami pomoci. Nic neztratila na svém
vyznamu spontdnni vzdjemnd pomoc v rdmci spolecenstvi na principu
daru, kterou neni tieba mordlné zdavodnovat (napt. jako dobry skutek).
Stejné tak pozorujeme i v soucasnosti pomdhajici jedndni, které ndpadné
pfipoming stfedovékou almuznu. Jednd se o takové akty, které nejsou vzd-
jemné a recipro¢ni, nedéji se v rdmci spolecenstvi ¢i sousedstvi, ale vychdzi
ptedevsim z mordlniho védomi odpovédnosti dondtort. Typickym a $iroce
roz$ifenym pfikladem jsou fenomény sbirek nebo sponzoringu.

4.2.2 Vrstvy diakonie

Realita je ovSem mnohem slozit¢js$i. Luhmannovské roviny socidlni di-
ferenciace systémt neni mozné jednoduse pfifadit jednotlivym formdm
pomahdni ¢i podobdm diakonie. Zpravidla totiz v kazdé z nich najdeme
vice rovin, pfestoze nékterd z nich bude pfevazovat nebo bude néjak cha-
rakteristickd. Napfiklad kfestanské sluzbé, kterd piisobi pfedev$im na bézi
osobni vzdjemné pomoci v rdmci farnich sbord, dominuje typ pomoci
zalozené na interakci. To vsak neznamend, ze by tato sluzba nemohla mit
také sviij organizovany rozmér s rozhodovdnim o programu a vytvdfenim
uréitych dobrovolnych ¢i placenych mist (sborové sestry, pastora¢ni pra-
covnici, diakoni). Organizace je zfetelné zékladni rovinou utvdfeni Dia-
konie CCE. Ta po svém znovuobnoveni v roce 1989 zaznamenala velky
rozvoj a je mozné zkoumat, zda jednim z disledka jejtho ristu neni rovnéz
vyrazné oslabeni sborové diakonie (kfestanské sluzby), vyplyvajici z uplat-
néni principu delegace. Ov$em ani organizovand diakonie (jako Zddn4 or-
ganizace) se neobejde bez konkrétnich interakci, na nichz jeji jedndni stoji.
Ty se ptitom neuskute¢iiuji pouze mezi pracovniky a klienty, ale také mezi
uzivateli sluzeb a pracovniky navzdjem.®” Institut diakont a diakonek se
na starocirkevnim zdklad¢ snazi propojit sluzbu potiebnym se svédectvim
viry v Krista, a rozvijet tak biblické pojeti diakondtu. Diakondt — tim, Ze
je zakotven v cirkvi, chdpané Luhmannem jako vlastni funkce ndboZenstvi
pro spole¢nost — tak rozviji primdrné spolec¢ensky rozmér diakonie. V této

75 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschafisbezug,
s. 131.
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perspektivé povazujeme za inspirativni také naznaceni moznosti rozvinuti
diakonie v luhmannovském ,$ir$im slova smyslu® — tedy nejen jako ak-
tivit na poli socidlnim ¢i zdravotnim, nybrz jako zprostfedkovdni mezi
yvnittkem® cirkve, resp. systémem kfestanstvi, a jejim prostiedim, tedy
vytvafeni vnéjsich vztahi kiestanstvi k ostatnim spolecenskym systémtim.
Ovsem i diakondt se nakonec uskuteciiuje v konkrétnich interakcich tvari
v tvf a m4 sviij organizovany rozmér, napiiklad v podobé zapojeni diakon
jakozto pracovnikii do organizace cirkve ¢i Diakonie CCE.

Zkritka: v kiestanské sluzbé nejde pouze o interakci, v Diakonii CCE pou-
ze o organizaci a v diakondtu pouze o instituci. Mizeme to formulovat také
tak, ze se v systémovych typech interakce, organizace a spole¢nosti nejednd
o razné formy diakonie, spiSe o jeji rozmanité vrstvy ¢i roviny, které se v kon-
krétnich fenoménech diakonické price mohou rtizné prolinat. Smyslem
Luhmannovy diferenciace téchto rovin spolec¢enského rozliseni je pravé vé-
domi vzdjemné nepfevoditelnosti jednotlivych vrstev. Klademe-li si otdzku,
jak uvedend diferenciace muze prispét k plnéjsimu chdpdni diakonie a roz-
vinuti teorie, kterd by dokdzala postihnout jeji komplikovanou a rozmani-
tou existenci v moderni dobé¢, pak odpovédi je zfejmé predevsim pfijeti této
neprevoditelnosti, z niz plyne potieba rozvijet odlisné koncipované teorie
diakonie v kontextu jednotlivych vrstev a reflektovat jejich vzdjemny vztah.
Existenci diakonie v moderni dobé mtizeme zkrdtka popsat pouze jako
paradox, ktery je — a pravé to dobfe odpovidd Luhmannové teorii — tfeba
zachovat. I zde plati to, co zdtraznuji Hauschildt a Pohl-Patalong na svém
Lhybridnim“ modelu cirkve, Ze totiz nejde o otdzku, ktery obraz — cirkve
¢i diakonie — je spravny nebo $patny, ale spise o to, ,jak tyto logiky mohou

produktivné existovat vedle sebe, aniz by se vzdjemné oslabovaly*“.¢7¢

Postihnout diakonii ve vztahu k interakei, organizaci a spole¢nosti se po-
kusil ve svém ptispévku pro druhy svazek Studienbuch Diakonik jiz Dierk
Starnitzke.®”” I on principidlné uzndv4, Ze naptiklad diakonie na bézi inte-
rakce nepotfebuje organizaéni kryti, ovSem ve svém pojedndni se pokousi

676 HAUSCHILDT, Eberhard — POHL-PATALONG, Uta: Kirche.
77 STARNITZKE, Dierk: Diakonie im Interaktions-, Organisations- und Gesellschafisbezug,
s. 131.
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jednotlivé roviny popsat v ramci organizované diakonické price. To jisté
souvisi se situaci znaéné rozkosatélé organizované Diakonie v Némecku
i se zdjmem autora, ktery v soucasné dobé pracuje jako ¢len predstavenstva
s odpovédnosti za teologickou oblast ve velkém diakonickém zatizeni Wit-
tekindshof v Bad Oeynhausen v Némecku. N4§ pfistup chce byt komplex-
néj$i a zahrnout i ty podoby diakonie, které se dé¢ji mimo rdmec organizace,
v naem piipadé Diakonie CCE.

Cesk4 situace ostatné vykazuje oproti némecké nékolik duleZitych od-
lisnosti. Zaprvé: Je zde silnéji ptitomen diraz na sborovou diakonii. To
md své historické opodstatnéni, protoze v dobdch komunistického rezimu
mohly cirkve rozvijet diakonickou prici pouze na tomto zdkladé. Oviem
i platny R4d diakonické préce chdpe kfestanskou sluzbu jako zdkladni po-
dobu diakonie. Zadruhé: (Sebe)pojeti cirkve jako celospolecenské instituce
je v sekularizovaném prostiedi Ceské republiky rozhodné slabsi nez v Né-
mecku. Trend chdpat cirkev spise na bdzi organizace, kterd je véci ¢lenstvi,
a rozviji a financuje rizné projekty, byl v neddvné dobé posilen také proce-
sem majetkového narovndni mezi stitem a cirkvemi a diislednéjsi odlukou
stétu a cirkve. Zatteti: Také diakondr existuje v CCE v dosud nerozvinuté
podobé, kterd zdroven otevird prostor pro jeho hlubsi promysleni i rozvoj

vztahu ke kiestanské sluzbé i Diakonii CCE.

Diakonii jsme definovali jako fenomén strukturdlniho propojeni systéma
ndbozenstvi a socidlni pomoci, jako pomdhdni nahlizené z hlediska evan-
gelia. Toto pojeti vychdzi ze situace kiestanského pomdhdni v kontextu
moderni funkciondlné diferencované spole¢nosti, z niz se vydéluji jednot-
livé dil¢i funkéni systémy, komunikujici podle svého vlastniho jedine¢ného
kédu. Fenomén diakonie v tomto smyslu nelze jednoznacéné pfifadit ani
systému ndbozenstvi, ani systému socidlni pomoci. Ovsem, jak zdtraznuje
zejména pozdni Luhmann, ke vzniku autopoietickych socidlnich systému
muze dochdzet ,na zdklad¢ jiz etablované spole¢nosti také bez jakéhokoli
vztahu ke spolecenskému systému nebo jeho uz zfizenym dil¢im systé-
mum““8, Interakce a organizace hraji vyznamnou roli na rozhrani jednot-
livych funkénich systému. Pravé organizace maji jako jedind podoba socidl-
nich systémt moznost komunikovat se systémy ve svém prostfedi, protoze

8 LUHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, s. 812.
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,komunikovédni navenek ptedpoklddd autopoiesi na bdzi rozhodovdni*.*”

Proto dnes diakonii nelze oddélit od jejiho operovani v rdmci organizaci,
protoze pravé v jeji podobé je mozné tematizovat a uchopit ono rozhrani
mezi jednotlivymi funkénimi systémy (v nasem piipadé nédbozenstvi a so-
cidlni pomoci) a muze dojit k jejich vzdjemné komunikaci. Organizovand
diakonie ov$em s sebou neodmyslitelné pfindsi i problematické vlastnosti.
Rozhodovini v rdmci organizace nahrazuje nejistoty jistotami, které or-
ganizace sama vytvaii a ,na nichz podle moznosti trvd, i kdyz se vynofi
pochybnosti“.®*® Organizace se orientuji podle schématu problém/feseni,
pficemz ,,problémy slouzi definovini moznosti feseni, ale také opatné vy-
zkousené moznosti feSeni mohou slouzit prizptsobeni definic problému
nebo také hleddni problémi takovym zpisobem, aby se dovednosti (Rou-
tinen), které jsou k dispozici, ukdzaly jako feSeni problému®.®! Ostatné
podobnych fenomént jsme si vSimli uz pti Baeckerovu popisu systému
socidlni pomoci. Pomahdni v rimci organizace tak sice v podminkdch mo-
derni komplexni spole¢nosti umoznuje kontinuitu a dlouhodobost, ovéem
zéroven je zpochybriovdno vlastni sobéstfednosti a v krajnim pfipadé sa-
moucelnosti. A toto nebezpedi se evidentné nevyhybd ani organizované
diakonické a charitativni prici. Dal$i vlastnosti komunikace organizaci
je jeji zaméfenost na dalsi organizace, pficemz ,s privitnimi osobami pak
¢asto jednaji, jako by byly organizacemi, nebo jinak: jako by byly objekty
péce, které pottebuji zvldstni pomoci a pouceni“.®> Tak organizace svym
nastavenim jiz ze své podstaty stavi systémové zdbrany ,orientaci na osobu®
¢i darazu na spolecenstvi ve smyslu kiestanského chdpdni vzdjemné sluzby.

Z hlediska teorie socidlnich systému nelze proto reflexi komunikace
funkénich systému omezit na prostor organizaci, nebot ,2ddnd organizace
v oblasti funkéniho systému na sebe nemuze vzit vSechny operace funk¢-
niho systému a provddét je jako své vlastni“.*® Ackoli tedy v moderni
dobé vzrostl vyznam organizace, neznamend to, ze by nebylo tieba také
diakonii reflektovat i na roviné interakce. Pomahdni v kiestanském smyslu

79 Tamtéz, s. 834 (kurziva v origindle).
680 Tamtéz, s. 833.

81 Tamtéz.

%82 Tamtéz, s. 834.

683 Tamtéz, s. 841.
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neni mozné bez osobni pfitomnosti, zdkladniho mezilidského kontaktu —
tedy interakce na bdzi vzdjemného vnimani aktéri. Organizace nenahra-
zuji interakce a organizovand diakonie nenahrazuje vzdjemnou pomoc ve
spolecenstvi. Interakee je zédkladem pomoci v rdmci organizace i mimo ni.
Interakéni systémy jsou podle Luhmanna ,vybaveny zvldstni senzibilitou,
kterd jim umoziiuje brét ohled na to, co existuje ve spole¢nosti jako jejich
prostiedi“.®®* Ve smyslu podobenstvi o milosrdném Samatanu zde nehraje
klicovou roli napt. prislusnost k ur¢itému nébozenskému systému, a v kon-
krétnim ¢inu pomoci lze tedy skuteéné tézko hledat napt. jeho specificky
kfestansky charakter.®® Vyse rozvinutd reflexe pomahdni na zdkladni roviné
interakce v kontextu kiestanského spolecenstvi miize byt pfinosnd i pro
pomdhdni v organizaci, které se nakonec vzdy uskute¢nuje také v interakci
relativné nezdvisle na organizaci jako komunikaci rozhodnuti. Vnasi do
néj rozmér pouze situa¢ni nerovnomeérnosti roli, za niz lezi principidlni
podobnost situace clovéka pred Bohem, jejiz védomi vede k pfijeti vlastni
zranitelnosti také na strané pomdhajiciho a tim ke skute¢né solidarité.

V kontextu aktudlnich celospole¢enskych trendt pak mtzeme sborové
podoby diakonie dnes vnimat v rdmci diskuse o obcanské spolec¢nosti.
Luhmann pfipoming, Ze tento pojem dnes nijak nesouvisi s jeho tradi¢nim
aristotelskym smyslem, ale vyjadfuje prévé odpor vii¢i organizacim, a to
z divodu ,neuspokojivych vysledki organizované absorpce nejistoty*, kte-
ré ve zna¢ném rozsahu omezuji to, co je mozné ve funkénich systémech .

Kfestanské pomédhdni nakonec nemtze rezignovat ani na zdkladni spo-
le¢enskou funkei nabozenstvi v podobé komunikace evangelia, k ¢emuz
vytvéii piislusné instituce. Kiestanstvi od svych poédtk dokdzalo také in-
stituciondlné pecovat o rozhrani, v némz se sféra ndbozenska dotykala s ji-

084 Tamtéz, s. 814.

65 Eberhard Hauschildt tuto myslenku pointuje slovy, ze ,neexistuje zddné ,evangelic-
ké umyvéni zadku’. SpiSe se diakonickd préce podili na humanu mezilidské pomoci.*
HAUSCHILDT, Eberhard: Wider die Identifikation von Diakonie und Kirche. Ski-
zze vom Nutzen einer verinderten Verhiltnissbestimmung, Pastoraltheologie 89/2000,
s. 415. Tento vyrok ovSem neni tak samoziejmy, jak by se mohlo na prvni pohled zdt.
V soucasném globalizovaném svété je tieba pamatovat na to, ze i ,syceni hladovych®
a ,oSetfovdni nemocnych® m4 svd kulturni a néboZenskd specifika, kterd se projevuji
i v podobéch ofetfovéni, stravovdni nebo ubytovéni lidi v nouzi, napt. pii katastrofdch.

686 TUHMANN, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft, s. 845.
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nymi spole¢enskymi oblastmi, zejména s oblasti socidlni. V tomto smyslu
miizeme chdpat vyznam tGfadu diakont. Zatimco ve staroveké cirkvi oviem
nelze jesté hovofit o vydéleni jednotlivych funkénich systémi ze spolec-
nosti, kterd dosud tvofila nerozliSenou jednotu, v moderni funkciondlné
diferencované spole¢nosti tato diferenciace patii k jeji zdkladni charakteri-
stice a roste tak potfeba diakonie ve smyslu zprostfedkovdni a kompetentni
kiestanské komunikace.
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Otdzku po definici a identit¢ diakonie nemizeme zodpovédét jinak nez
odkazem k nezbytnosti diferencovaného pohledu. Otdzky, dilemata a na-
péti zistdvaji. MiZzeme je ovSem vidét v souvislostech a lépe jim rozumét.
Diakonie jako celek ziistdvd vicerozmérnym a hybridnim fenoménem.

Funkciondlni uréen{ diakonie jako strukturdlniho propojeni socidlnich
systémll ndbozenstvi a socidlni pomoci se uplatni predev$im pfi reflexi
diakonie v jeji — z hlediska socidlni diferenciace — organiza¢ni podobé.
Jsou to totiz pravé organizace, které umoznuji komunikaci mezi jednotli-
vymi autonomnimi diléimi systémy spole¢nosti. Identita diakonie je zde
zajisténa tehdy, kdyz vedle komunikace v kédu pomdhat/nepomahat do-
chdzi rovnéz k aktivaci ndbozenského kédu imanence/transcendence, tedy
konkretizovdno pro kiestanstvi: je-li rozvijen kiestansky rozmér pomoci
v podobé komunikace evangelia. Tim je ddno napéti, které muzeme po-
zorovat v prostiedi diakonii a charit, a zdroven velkd Sance, kterou toto
spojeni v moderni spole¢nosti nabizi. Naproti tomu fenomén diakondtu
miizeme z funkciondlniho hlediska pomérné jednoznaéné prifadit systému
ndbozenstvi. Vzdjemnou pomoc na bdzi interakce naopak tézko muze-
me z hlediska funkciondlni diferenciace urcit, protoze je evolu¢né spojena
a archaickymi funkciondlné jesté nediferencovanymi obdobimi vyvoje spo-
le¢nosti. Teprve sekunddrné ji mizZeme pfifadit k nibozensky zalozenym
spolecenstvim — a tak tato podoba pomahdni zistévd bytostné oteviena
rozmanitym akeérim, napf. v rdmci obéanské pomoci, spolki a nebo riiz-
nych komunitné orientovanych modelt pomoci.

Socidlni diferenciace se pak projevuje v postupném vzniku raznych podnes
se vzdjemné doplnujicich (¢i si konkurujicich) typt pomoci v podobé daru,
almuzny a moderni pomoci, resp. vzijemného reciproéniho poméhani ve
spolecenstvi, mordlné ¢i ndbozensky kédovaného pomédhdni a odborné,
védecky reflektované, prévné kodifikované a na jednotlivce zaméfené or-
ganizované pomoci.
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Abychom mobhli zacit sklddat mozaiku fenoméni, které mizeme sou-
hrnné oznalit jako diakonii, potiebujeme zohlednit rozmanité podoby
socidlni diferenciace spole¢nosti, kterd na skdle mezi interakei a spoleé¢-
nosti zahrnuje také organizace, hnuti, skupiny ¢i spolecenstvi. Je zfejmé,
ze podoby poméhdni v kfestanské perspektivé je tieba odlisné reflektovat
v mikro-, mezo- a makro-roviné jejich existence. Nejde zde o ruzné typy
diakonie, ale spise o jeji roviny. Roviny interakce, organizace a spole¢nosti
Ize sice v diakonické praxi pozorovat ¢asto soucasné jako jeji rizné vrstvy,
nelze je ovSem sméSovat. Paradoxni rdz jejich vzdjemného vztahu, ktery
muize byt pozorovin jako napéti nebo rozpor, je tieba zachovat.

Moderni diakonii tak mtzeme modelovat jako ruskou matrjosku, slozenou
z nékolika do sebe vloZenych vrstev, které tvoii spolecny celek a zéroven si
ponechdvaji svou autonomii. Co je specifické pro dnesni realitu diakonie,
je pravé skutecnost, ze se nesetkdvame pouze s jednou rovinou, jako tomu
bylo v minulosti, ale vzdy s celym komplexem vrstev. Vlozeny systém si
sice uchovédvd urcitou samostatnost, zdroven je ale ovlivnén systémem, kte-
1y jej zahrnuje. Tak bude jinak vypadat interakce v kontextu organizace
a jeji urcité organiza¢ni kultury, nebo v rimci riiznych funk¢nich systéma
spole¢nosti. Ukolem odpovidajici teorie diakonie pak je jednotlivé vrstvy
pomahdni, nahlizeného z hlediska evangelia, od sebe odlisit, popsat jejich
fungovéni a vzdjemné vazby.

Organizace popisuje Ralf Wetzel souhrnné jako systémy, které se zapr-
vé reprodukuji pomoci komunika¢niho typu rozhodnuti, zadruhé uzivaji
clenstvi jako modus inkluze, zatfeti vytvafeji strukeury, které je mozné
popsat jako formalizace, a zactvrté se reguluji jako komunikace rozhodnu-
ti o rozhodovacich premisdch.®” Pravé organizace predstavuje v moderni
dobé typ systému, ktery umoznuje komunikaci mezi rliznymi funkénimi
systémy. Jestlize organizace je charakterizovdna predevsim rozhodovinim
a ¢lenstvim, nemuize byt komunikace evangelia v jejim prostfedi omezena
pouze na rozmér osobni motivace pracovnika nebo zvlistni prostor pro
liturgii, pastoraci nebo katechezi, nybrz je tieba, aby se kiestansky rozmér

7 \WETZEL, Ralf: Eine Widerspenstige und keine Zihmung. Systemtheoretische Beitrige zu
einer Theorie der Behinderung, Heidelberg: Carel-Auer-Systeme Verlag, 2004, s. 124.
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projevil také v celkové organiza¢ni kultufe, v ,,duchu® organizace. Tento
koncept, rozvijeny v soucasnosti napt. Beate Hofmann nebo Joachimem
Reberem, akcentuje utvateni odpovidajictho managementu diakonickych
zafizeni a jeho zddrné naplnéni bude tzce souviset s dirazem na odpovi-
dajici vzdéldni a kfestanské zakotveni vedoucich pracovniku. Jiny pfistup,
v némz se muze projevit specificky diakonicky rozmér socidlni pomoci,
miuiZe v rimci organizaéniho programovani spoéivat v zaméfeni na potieby
a oblasti pomoci, které nejsou z hlediska spole¢nosti a ostatnich organiza-
cf dostate¢né zohlednovdny. Takovd ,diakonie mezer® ovSem znamenala
zvySeny ndrok na samofinancovani diakonické prace cirkvemi, a tedy vétsi
diferenci vadi stdcu.®

Z teologického hlediska je ovSem tfeba zdroven rozlisovat evangelium
a zdkon, tedy dbdt na to, aby radostnou a osvobozujici zvést neprekryly
hodnoty, z jejichz pteddvéni vyprchalo jejich vnitini zakofenéni. Napiiklad
milosrdenstvi je pfece v kiestanském chdpdni predevsim dar, teprve poté
tikol. Proto rozvijeni kfestanského rozméru v organizované diakonii zna-
mend vice zduraznovat zdkladni indikativ evangelia nez imperativ zékona.
A k tomu v cirkvi ani v diakonii nakonec neexistuji jiné prostredky nez
Slovo a svatosti.

Zékladni rovinou utvéfeni systému a také pomoci je interakce. Pti pozo-
rovani kfestanské sluzby v CCE jsme opakované sledovali charakreristicky
kiestansky diiraz na vzdjemnost a spole¢enstvi. Sousedskd pomoc jako ele-
mentdrni a mnohdy dosta¢ujici podoba svépomoci neni specificky kfes-
tanskym fenoménem, ale cirkve jako prostiedi kultivace ,slabych spojeni®
v rdmci socidlnich siti predstavuji celospolecensky vyznamny prispévek ke
zvldddni nouze — at uz v kontextu $ir$f spolecnosti, nebo ,jen® jako odleh-
eni spolecenského systému v podobé vzdjemné pomoci ve sboru. Pravé
ve vztahu k této sborové diakonii ¢i kiestanské sluzbé je na misté hovofit
o diakonii jako realiza¢ni formé cirkve. Pti zkoumdni vyvoje sborové dia-
konie v CCE jsme si také v§imli limitovanosti moZnosti organizovaného
rozvijeni kfestanské sluzby na trovni sborti nebo celé cirkve. Diakonie zde
neni organizovanou aktivitou, ale spiSe spontdnni a pfirozenou souédsti

68 Viz OPATRNY, Michal: Charity a diakonie — poskytovatelé socidlnich sluzeb nebo
sekundarni cirkevni strukcura?, Caritas et veritas 1/2017, s. 92-97.
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zivota kfestanského spolecenstvi. To koreluje s Philippiho postuldtem, ze
W socidlnich otdzkdch dluzi sbor svétu sam sebe. %

Na prvni pohled predstavuje interakce probihajici na principu osobniho
vnimdni pfitomnych, elementdrni komunikaci, kterd nevyzaduje Zidnou
»ndbozenskou pfidanou hodnotu“. Timto smérem mifi darazy Haslinge-
rovy, Hauschildtovy nebo Riieggerovy a Sigristovy. Z hlediska pfislusnosti
k systému kfestanstvi zde ovSem predstavuje vyzvu téma rozvijeni ,diako-
nické spirituality®. Inspiraci muaze byt v tomto smyslu napf. Lienhardovo
pojeti diakonie jako specifického postoje viiéi nouzi, orientovaného na
Kristové vitézstvi nad zlem, v némz je klicovym predpokladem kiestan-
ského charakteru pomoci pfijeti vlastni zranitelnosti. Takovy postoj muze
ddvat i konkrétnimu jedndni urcitou specifickou ,,pfichut®.

Podobny pfistup naznacuje i Dierk Starnitzke, kdyz zdaraznuje, Ze ,am-
bivalence sluzby a zmocnéni... musi byt pfitom vidy konkrétné udrzena
v diakonické interakci, tedy v osobnim kontaktu mezi ziéastnénymi lid-
mi“.%" V zdvéru své studie Starnitzke formuluje ,,diakonickou maximu*:
JJednej a mluv tak, abys svd obdarovdni (Vollmachten) uzival vidy ve smyslu
sluzby druhym lidem. Konds-li v této ambivalenci sluzby z moci Ducha (voll-
machtigen Dienstes), déje se tak v systému diakonie. ‘"

Jestlize rozvijeni kiestanské sluzby souvisi s jejim eklezidlnim zakotvenim
a o organizované diakonii mizeme pfiméfenéji hovofit jako o ,sestie” cirk-
ve, pak je nezbytné utvdfet spojeni mezi cirkvi a v moderné prevazujici
podobou institucionalizované diakonie. Takové spojeni md senzibilizovat
cirkev pro jeji diakonicky rozmér a diakonii pro jeji kfestansky rozmer.
Tento tkol — byt pojitkem mezi ,dovniti“ a ,ven, mostem mezi cirkvi
a potifebami v jejim okoli — souvisi s teologickou funkci diakondtu jako
vefejného cirkevniho Gfadu. Diakondt, ktery se v rdmci riznych historic-
kych podob cirkevnich ttvara koncentroval tu vice na tkoly charitativni,
tam zase na liturgické ¢i pastora¢ni a nabyval také ruznych podob ve vztahu
k cirkevnimu Gfadu, muaze dostdt svému vyznamu ovsem jen tehdy, pokud
bude na osobni roviné nositeli této sluzby oba svéty propojovat jako in-

089 PHILIPPI, Paul: Christozentrische Diakonie, s. 316.
6% STARNITZKE, Dietk: Diakonie als soziales System, s. 313.
' Tamtéz. Kurziva v origindle.
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stitucionalizovand forma komunikace evangelia v kontextu poméhajiciho
jedndni. V tomto smyslu muzeme personilni cirkevni diakondt chdpat
jako vyznamnou podpirnou slozku v rozvijeni vSeobecného diakondtu
vsech véficich, a tak v napliovani diakonického posldni cirkve v ,,makro-
-roviné“ spolecnosti. Klicova je pfitom jeho jasnd adresovatelnost ndbozen-
skému systému. DulezZity je také jeho osobni rozmeér. Jestlize jsme v piipadé
organizované diakonie konstatovali, Ze jeji kiestanskost uz nemuze byt
v podminkich moderni funkciondlné diferencované spole¢nosti, spojené
s darazem na profesionalitu a rozhodovéni, garantovdna pouze na roviné
motivace téch, kdo se na nf podileji, pak je tfeba v paradoxni logice teorie
socidlnich systému zduraznit, Ze komunikace evangelia v kontextu diakonie
neni zdroven moznd privé bez osobni odpovédnosti a kompetence téch,
kdo tuto sluzbu konaji v povétenti cirkve.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Buch ,Dreierlei Diakonie“ (Triple Diaconia) bietet einen Beitrag zur
theoretischen Begriindung der Diakonie als christlich orientierter Praxis
des Helfens in der modernen Gesellschaft. Methodologisch arbeitet der
Autor mit der von Niklas Luhmann entwickelten Systemtheorie, die eine
differenzierte Beschreibung der vielschichtigen Wirklichkeit des christli-
chen helfenden Handelns in seiner Entwicklung und in seiner gegenwir-
tigen Situation ermdoglicht.

Zunichst wird das Thema aus der theologischen Perspektive unter bibli-
schen, historischen und dogmatischen Aspekten entwickelt. AnschliefSend
stellt der Autor die Hauptelemente der Theorie der sozialen Systeme vor.
Im Zentrum steht dabei die zweifache Differenzierung der Gesellschaft
in funktionaler und sozialer Hinsicht und deren Konsequenzen fiir das
Verstindnis von Diakonie. Diakonie wird in diesem Zusammenhang als
Hybridphinomen aus der strukturellen Kopplung gesellschaftlicher Teil-
systeme, namlich Sozialer Arbeit und Religion (Christentum) beschrieben
und als Helfen in der Perspektive des Evangeliums definiert. Sie wird in der
modernen Gesellschaft auf drei Ebenen beobachtet, auf der Mikro-, Meso
und Makroebene, also im Kontext von zwischenmenschlicher Interaktion,
Organisation und Gesellschaft.

Im Folgenden wird die soziologische Beschreibung der Diakonie zuerst
mit der theologisch orientierten Beschreibung [der Unterscheidung] im
Kontext des Christentums in Beziehung gesetzt. Im Zusammenhang mit
der dreifachen Gestalt der Diakonie als freie, biirgerliche und kirchlich ver-
fasste Diakonie (J.H. Wichern) wird die Aufmerksamkeit auf den ,,Drei-
fuss der Diakonie“ in der Evangelischen Kirche der Boshmischen Briider
in Gestalt der Diakonie der EKBB, des Christlichen Dienstes und des
Diakonats gerichtet. Dieser multifokale Blick auf die Diakonie erméglicht
es, ihre wechselseitig uniibertragbaren Ebenen zu reflektieren und entspre-
chende Theorien fiir sie zu suchen. Der christliche Charakter der Diakonie
wird in ihrer Organisationsgestalt als Pflege einer entsprechenden Organi-
sationskultur begriffen. Auf der Ebene zwischenmenschlicher Interaktion
wird der Blick auf Aufgaben der Gemeindediakonie und die Beschreibung
der Gesellschaft als Netzwerkgesellschaft mit der gegenseitigen ,nachbar-
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schaftlichen® Hilfe im Rahmen der Gemeinschaft gerichtet. Die spezifische
Funktion des Diakonats wird als Briickenbau zwischen religiésem System
und dem System sozialer Hilfe wahrgenommen und gerade in diesem Sinn
als sehr aktuell und notwendig betrachtet.

Abschlieflend wird der auf Kommunikation gegriindete Ansatz der Sys-
temtheorie mit dem praktisch-theologischen Paradigma der , Kommuni-
kation des Evangeliums® in Beziechung gesetzt. Auf dieser Grundlage wird
dann die Diakonie als wichtiger Bestandteil der ,evangelischen Kommu-
nikation“ behandelt. Dabei fasst der Autor die Bedeutung der einzelnen
Ebenen des christlichen helfenden Handelns und die Moglichkeiten der
theoretischen Reflexion dieser Ebenen und ihrer gegenseitigen Beziechun-
gen zusammen und beschreibt so die Diakonie als Gesamtheit in ihrem
hybriden Charaketer.
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