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Soudobé koncepce vzdélavani

Petr Bauman

Za vhodné uvedeni do této problematiky povazujeme tezi S. Kucerové (1994, s. 6):

.Nelze fici, co vychova je, a neuvést, ¢im ma byt. Nelze podat definici vychovného ptisobeni
a neformulovat pfitom program vychovy.”

Mame za to, Ze otdzka vzdélavacich koncepci neni pouze urcditou ,ideovou nadstavbou” pedago-
gickeé praxe, ale Ze naopak lezi v jejim samém jadru. Ackoli nemusi byt patrna na roviné explicitni
a muzZe byt do jisté miry skrytd a neuvédomovana, ideova dimenze kurikula je zdkladni osou utvarejici
smysl edukace. Jak naznacuje Kansanen (2006):

.Vyucovani vyZzaduje rozhodovani, ucitelé musi zaujimat stanoviska, coZ znamen4, Ze vy-
ucovani je normativni ¢innost. Urdit, jaké je dobré vyucovani, vyzaduje etickou perspek-
tivu. Cile vyucovani jsou prirozené ukotveny v urcitych hodnotach a tyto jsou prakticky
vyjadifeny v kurikulu, v mysleni ucitele a do urcité miry v mysleni zaka.”

A Kucerova (1994, s. 12, 25) k tomu dodava:

.Filozofie a pedagogika se nutné prolinaji v axiologické dimenzi. Nebot problém c¢lovéka
je problém hodnot, problém vychovy ¢lovéka je problém vychovy ¢lovéka k hodnotdm. [...]
Clovéka lze nejuplnéji pochopit v jeho ¢innosti jako intenci, sméfovani k né¢emu, a jako
transcendenci, prekonavani daného. Zivot neni a nebude nikdy bezstarostné spocinuti,
v némz zmlknou vSechny strastiplné tuzby, nebot byly ukojeny. Uspokojeni jednéch po-
tfeb vyvolava v Zivot potfeby nové. Jen tryzein tvofivé c¢innosti a Zizen po dosahovani
vyssich cilldl jsou vé¢né.”

Ukazuje se proto, Ze otazka koncepci vzdélavani nemtiZze stat na okraji zdjmu pedagogiky jako
védy, a proto je také pochopitelné, Ze tyto otazky hraji klicovou roli v soudobych kurikularnich studi-
ich. Plati-li, Ze

,starat se o lidstvi viibec je poslanim vychovatelského plisobeni. [...] Vychova svou starosti
o podstatné urceni ¢lovéka je ontologickou skute¢nosti, takze nenf jen péc¢i o lidskost’, ale
o svét [...]" (Palous$ 2009, s. 344, 348),

povaZujeme za obtiZzné obhajitelné stanovisko, Ze pedagog-badatel by mél byt pouze nezaujatym po-
zorovatelem déni, jeZ je ,filozoficky nezatiZzené”. Naopak povazujeme za potiebné, aby pedagogicka
véda hledala také cesty, jak poznavat, objasfiovat a prostiedkovat pedagogického myS$leni — na roviné
akademického nebo politického diskurzu, ucitelova nebo Zakova pojeti vyuky, ndzort rodi¢d na smysl
vzdélavani aj. — a jak napomahat diskusi a promysleni edukace. Mame za to, Ze také v tomto sméru
muze pedagogickd véda vytvaret podminky a zdklad pro zlepSovani edukacni praxe, at uz se
domnivame, Ze zlepSovani praxe spadd mezi ukoly aplikovaného vyzkumu, vzdélavaci politiky nebo
konkrétnich pedagogt.

1 BAUMAN, P. ideovd dimenze kurikula zdkladni $koly: znalosti budoucich pedagogli o cilech, smyslu a hodnotdch
vzdeéldvadni; disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 75-80, zkrdceno a upraveno pro studijni Gcely.
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K pojmu koncepce vzdélavani

Ztotoznujeme se s vychodisky, které v uvodu své stati zkoumajici moznosti ideologické interpretace
edukacni reality formuluje J. Prokop (2009, s. 35):

.(1) Socialni realita spolu s edukac¢ni realitou ma také rozmeér ideologicky, ktery chapeme
v nepejorativnim smyslu. (2) Eduka¢ni ideologie nam mohou pomoci pii objastiovani edu-
kacni reality. (3) Sezndmeni s edukac¢nimi ideologiemi by mélo byt soucasti vzdélavacich
programu budoucich pedagogt.”

Prokop (2009, s. 35) ptitom edukacni ideologii definuje jako:
,soubor ideji a ndzorti na edukaci, vyznavany skupinami lidi.”
Podobné Z. Lamm (1991, s. 103) charakterizuje ideologie jako

.Jkognitivni struktury obsahujici vzajemné provazana presvédceni (beliefs), ndzory (views),
principy a myty prevladajici v urcité socidlni skupiné a odrazejici politicke, socialni,
moralni a ndbozenské preference a zajmy této skupiny.”

Vzdélavaci koncepce (ideologies of education) jsou, podle Lamma (1991), ndstrojem socialni kon-
troly: jednak motivuji k realizaci urcitych spolecensky zadoucich ¢innosti a souc¢asné urcuji, kdo si ma
osvojit co a do jaké miry. Podle Lamma (1991) 1ze ke vzdélavacim koncepcim (ideologiim) pristupovat
dvojim zptsobem: (1) mohou byt chapany jako zdkladni urcujici faktory, vnéjsi nastroje politické
moci, ktera se jejich prostfednictvim ve spole¢nosti projevuje a udrzuje; (2) je mozné je nahlizet jako
soucdst hlubsi struktury, ivahy o vychové a vzdélavani maji v tomto pojeti pfirozené a neodmyslitelné
povahu urcité ideologie (bez nutné negativnich konotaci) projevujici se v tom, které poznatky, jednani
apod. 1ze povazovat za piijatelné a které nikoli.

Jak podotyka Eisner (1992), pedagogicka praxe usiluje o dosaZeni urcitych zadoucich vysledkq,
opird se o urc¢ity hodnotovy rdmec zdGvodiiujici jeji smétfovani. Analyzou vzdélavacich koncepci pak
Eisner (1992) rozumi pravé analyzu téchto hodnotovych ramct. Koncepce vzdélavani (curriculum
ideologies) Eisner (1992) charakterizuje jako pfesvédceni o tom, co by mélo byt ve §kolach vyucovano,
s jakym cilem a z jakych divodu. JelikoZ ideologie jsou podle Eisnera spiSe implicitni nez explicitni,
muzeme se domnivat, Ze néjakou ideologii, jeZ orientuje jeji fungovani, ma kazda skola. Eisner (tam-
téz, s. 302) tyto ideologie (koncepce vzdélavani) definuje jako

.systémy presvédceni poskytujici hodnotova vychodiska pro rozhodovani o zaleZitostech
pedagogické praxe.”

Koncepce vzdélavani (curriculum ideologies), v€etné predstav o tom, co je v kurikulu povazovano
za problematické nebo neproblematické, se podle Eisnera (1992) odvijeji od toho, co oznacuje jako
Weltanschauungen, tj. svétonazory.

Jackson (1992, s. 17-18) se ovSem k tvorbé prehledt vzdélavacich koncepci ¢i ,stietdvajicich se
ideologii” stavi velmi skepticky. Pta se naptiklad: ,Kdo sam sebe oznacuje jako rekonstrukcionistu
nebo akademického racionalistu? Nikdo.” Zabyvat se témito koncepcemi nema podle Jacksona pro pe-
dagogy velky smysl. ,VétSina uciteld nebo fediteld kol kurikulum zdédi ve chvili, kdy pifijmou pii-
slu$né pracovni misto. Zmeénit je obecné mohou jen velmi malo. [...] Zabyvat se obecnymi problémy
kurikula nepotrebuji.”

Na druhou stranu Miller (1983, podle Cheunga 2000), s jehoz stanoviskem se ztotoZnujeme
spiSe, ma za to, Ze zabyvat se koncepcemi kurikula (curriculum orientations) ma smysl, a to hned z né-
kolika davodu:

e pomahaji uciteldm ujasnit si vlastni ptistup k vyucovani a uceni;

e pomahaji vyjastiovat konceptualni rdmce kurikuldrnich dokumentt;

e mohou byt prostfedkem profesniho rozvoje (pedagogické inovace ¢asto vychdazeji z konfrontace
vice ptistupt) a

e poskytuji rdmec pro tvorbu kurikula.
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Eisner (1992, s. 303) poznamendva, Ze urcitd koncepce (ideologie) se stava neviditelnou (samo-
zfejmou, nepochybnou) ve chvili, kdy se v urc¢itém prostoru stane vyrazné dominantni nebo dokonce
jedinou. Toto dle naseho minéni plati jak na roviné statni vzdélavaci politiky, tak na roviné individu-
alni. Také toto je dGvodem, pro¢ povazujeme za duleZité ¢asto implicitni koncepce vzdélavani disku-
tovat, tj. pfendaset z roviny implicitni do roviny explicitni.

Otevienou diskusi problému vzdélavacich koncepci povazujeme za dilezitou také na roviné spo-
lecenské. Pupala (2008) v tomto smyslu hovoii o aktudlni kurikularni reformé:

,za javiskom uslachtilych cielov reformy vzdeldvania sa nevyhnutne (ale celkom prirod-
zene) objavuje zakulisie moci, mocenskych tizob a tlakov, ktoré umoznuju ¢itat reformu
vzdeldvania nielen ako jasne zdévodneny proces, ale i ako skryty ndstroj presadzovania
moci.”

Kelly (2009, s. 22) k tomuto dodava dulezity postieh:

.[Kazdé pojeti kurikula] odrazi odliSnou edukacni ideologii, kterou je zase mozné vztah-
nout k urcité ideologii intelektualni anebo, coZ je zfejmé nejzavaznéjsi, k urcité ideologii
politické. Pravé proto tvlrci kurikula, zejména pak ti, ktefi pracuji jménem statnich
uradd, neradi prizndvaji, ze ve skutecnosti existuje vice modelovych ptistupti ke tvorbé
kurikula. Kdyby tak totiZ ucinili, byli by nuceni zdavodnit vlastni volbu a tim se ptihlasit
k ideologii, jiz prosazuji. Pravé proto také tato oblast predstavuje dlilezitou oblast zkou-
mani pro toho, kdo se zabyva studiem kurikula, a v podstaté tedy pro kazdého ucitele,
ktery si ndrokuje oznaceni kvalifikovany pedagog.”

V4 V4

Prehled soudobych koncepci vzdélavani

Pro studijni ucely byl na zakladé ptehledu klasifikaci fady autorti sestaven nasledujici prehled soudo-
bych koncepci vzdélavani, ktery miiZze poslouzit pro zdkladni orientaci, at uZ z hlediska toho, jakym
smérem se ubiraji cile riznych dokumentd vzdélavaci politiky, nebo jakym smérem je orientovano
nase vlastni pedagogické mysleni (jak si napt. pfedstavujeme vzd€laného ¢i vychovaného ¢lovéka). Je
ale tfeba upozornit, jak poznamendava Jackson (1992, s. 18) a také rada dalSich autort, vzdy je nutné
vzit vpotaz, zZe kazdy takovy piehled vzdélavacich koncepci je jen jednim z mnoha moznych
usporadani. Jednotlivé typy vzdélavacich koncepci nemusi nutné vylucovat jedna druhou a v nékte-
rych aspektech se mohou prekryvat. Také neni obvyklé, aby ¢lovék zastaval zcela ,Cistou” jedinou
koncepci vychovy a vzd€lavani. Redlné se zpravidla jedna o koncep¢ni pristupy kombinujici prvky vice
koncepci. Nékteré z téchto koncepci se mohou vzdjemné doplnovat, jiné se vsak vzajemné vylucuji.
Nejprve zmitnime, Ze ur¢itou moznosti je také zcelarezignovat na vyjasnéni hodnot a cild vychovy
a vzdélavani. V takovém piipadé se jedna o intuitivni ,koncepce - nekoncepce”, piipadné o ponékud
,sofistikovanéjsi” technologické ¢i kognitivné-psychologické pojeti vzdélavani zdiraznujici proces
uceni jako kli¢ovy prvek vychovy a vzdélavani (dtlezité je ,dobte se ucit’, pfitom se vsak zpravidla
nedodava, ¢emu je tfeba se ucit, jako by toto bylo samoziejmé). Ve skute¢nosti se ale nejedna o jasné
vymezené pojeti smérovani vychovy ¢i vzdélavani, spiSe se pracuje se skrytym piredpokladem, Ze
.prece je jasné”, co je to dobra vychova a vzdélani (a zpravidla se tim rozumi napliovani aktualné do-
minantni politické ideologie, kterou neni tfeba zdivodiiovat ¢i vysvétlovat, nebo ,tradi¢ni” pojeti vy-
chovy, at uz se touto ,tradici” rozumi cokoli - zpravidla takové pojeti vychovy, které odpovida nazoro-
vému piesvédceni autorit ¢i samotného pedagoga). Hlavni ,starosti” téchto ptistupt je efektivita po-
stupu (at uz jakymkoli smérem, tj. nikoli ,délat to dobré”, ale ,délat to dobte"), vyuzivani ,modernich
metod” (bez vyjasnéni k jakému cili by tyto metody, tj. cesty, mély vést). Pfiznacny je zde zajem o pri-
béh cesty, nikoli o cil cesty. Na roviné individualniho pedagogického mysleni je mozné toto pojeti za-
slechnout napft. ve vypovédich jako ,hlavné, aby to déti bavilo” nebo ,hlavné je tfeba zajistit dobré
podminky pro rozvoj déti” (aniZ by se uvaZovalo o tom, co se viibec ,rozvojem” mysli). Typicka je tedy
orientace na dosahovani efektivity v procesu uceni a souvisejici diraz na efektivitu vyukovych metod
¢i efektivni organizaci u¢iva. Zamérenost na otazky psychologické spiSe nez na otdzky etické mutiZe byt
davodem, proc¢ jsou tyto pristupy na jedné strané nékterymi pedagogy preferovany jako ,moderni”. Na
druhé strané jsou tyto pristupy kritizovany za to, Ze nedostate¢né reflektuji ideovou a obsahovou
dimenzi vzdélavani: obsahem muZe byt cokoli, smétovat lze k ¢emukoli, hlavné kdyZ to bude efektivni,
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prinese to vysledky (obvykle formulované jako o¢ekavani vyplyvajici z jinych vzdélavacich koncepci,
zvolenych podle ne zcela jasného kli¢e) a bude to zaky bavit".

Personalistické (progresivistické) koncepce si kladou za cil rozvoj osobnosti jako fyzické, psy-
chické a socialni jednoty. Z urc¢itého hlediska v8ak mutze pojeti osobnosti zaka jako ,cile o sobé” vyvo-
lat otdzku, zda se viibec jedna o vychovné-vzdélavaci proces ve smyslu cilevédomé aktivity. Tyto kon-
cepce maji blizko ke vstficnému modelu kurikula, kdy zakladnim vychodiskem vzdélavani jsou dispo-
zice toho, kdo se vzdélava, a vzdélavani proto neni tolik strukturovano a pfedem planovano podle ur-
¢itych osnov. V bézné Skolni organizaci se proto tento pristup hiife prosazuje, vétsi prostor dostava
predevsim v oblasti zdjmového vzdélavani.

Naopak socialné-funkcionalistické koncepce povazuji za dilezité nikoli potieby jednotlivce,
ale predevsim zajisténi fungovani celku spole¢nosti, zejména z hlediska socidlnich, pfipadné mocen-
sko-politickych vazeb. Pfinos pro jednotlivce se vidi predevSim v jeho zacdlenéni do spolecnosti
avumoznéni socialni participace (aktivni ucasti na fungovani spolec¢nosti), resp. pfevzeti a plnéni
funkci (povinnosti) souvisejicich s jeho socidlnim zarazenim. Pfitom se piedpoklada, Ze fungujici spo-
le¢nost je zdkladem pro spokojeny Zivot jednotlivce.

Podobné zamérené jsou také materidlné-funkcionalistické koncepce, kde cilem je zajiSténi
fungovani celku spole¢nosti zejména z hlediska ekonomickych vazeb, zajisténi ekonomické (re)pro-
dukce, konkurenceschopnosti, zaméstnatelnosti, rozvoje lidského aj. kapitalu apod. Pfedmétem kri-
tiky se v tomto ptipadé stava samo pojeti vzdélani, které je z pohledu nékterych kritiki zuZovano na
vycvik, na pfedem definované ,o¢ekavané vystupy” (nebo obecnéji kompetence ¢i gramotnost odvozo-
vanou z aktualnich ¢i perspektivnich potreb trhu prace). Pokud se v téchto koncepcich hovoii o rozvoji
osobnosti, mysli se tim zpravidla ziskadvani prakticky vyuZitelnych dovednosti, diky kterym se ¢lovék
dokaze prosadit v konkurenci a byt v Zivoté tispésny.

VysSe uvedené koncepce postupné ve stale vét$i mire ,vytlacuji“ koncepce esencialistické (pe-
renialistické), kde cilem je kulturni (re)produkce, zachovani kulturniho dédictvi a tradice. Jako pro-
blematickeé se tyto koncepce jevi zejména pii konfrontaci s utilitairnim hlediskem (k ¢emu je to dobré?),
jsou-li dotazovany na zdivodnéni hodnot, o néZ se opiraji, nebo cill, které prosazuji. Podobné ,tra-
di¢ni” a aktudlné na ustupu jsou koncepce akademické, kde cilem je rozvoj védnich obor1, rozsireni,
prohloubeni a zkvalitnéni lidského poznani, rozvoj oborového mysleni apod. - pro ,krasu” védéni jako
takového, nikoli pro jeho ,uZite¢nost” ¢i bezprostfedni vyuZitelnost. Kombinace esencialistickych
a akademickych koncepci zpravidla tvoii to, co se v soucasnosti oznacuje jako ,vSeobecny piehled”
a maji blizko k tradi¢nimu vSeobecnému vzdélani, at uz v podobé encyklopedické (materialistické),
kdy se ocenuje, pokud si dokdZeme osvojit velké mnozstvi poznatka (uc¢ebni latky), nebo v podobé
vzdélani formalniho, které zdtraznuje spise kultivaci schopnosti myslet, kultivaci kulturnosti, vkusu,
pripadné kultivaci ,oborového mysleni”. Ve sféf'e volného ¢asu je mozné se setkat s témito koncepcemi
v zafizenich, jako jsou muzea, hvézdarny, pfirodovédné stanice apod. Rozvojem osobnosti se v tomto
kontextu rozumi predevsim rozvoj schopnosti, znalosti, a pfedevsim intelektovych dovednosti.

Ponékud ,alternativné” ¢i ,ezotericky” mohou v soucasné dobé ptisobit koncepce idealistické
(spiritualistické), kde cilem je dosaZeni (resp. smérovani k) idealu, tj. stavu odlisného od kriticky vni-
mané aktudlni reality, kultivace moralnich a duchovnich hodnot, sméfovani k né¢emu ,vyssimu”, co
soucasnou realitu presahuje, vnimdani duchovni dimenze reality, rozvoj duchovni dimenze osobnosti
apod. Setkame se s nimi napt. v ndboZenské vychové (v cirkevnich Skolach), ve $kolach Waldorfskych
nebo v zdjmovych aktivitdch zamérenych na rozvijeni spiritudlni dimenze ¢lovéka (napi. kurzy jogy
apod.). Rozvojem osobnosti se zde rozumi predevsim rozvijeni dusevni a duchovni stranky. SpiSe nez
na poznani svéta kolem nés je diiraz kladen na sebepoznéani nebo poznani néceho, co ¢lovéka presa-
huje. V ponékud ,civilnéj$im” pojeti je mozné idealistické koncepce vnimat napt. v aspektech vychovy,
kterd se snaZzi déti pripravit spiSe na svét, ,jaky by mohl byt”, neZ na svét, ,jaky je“. Prikladem tak
mohou byt pedagogické idedly, jako je vychova k toleranci a nendsili (namisto vychovy ,tvrdych loktt"
nebo vychovy k sebeprosazeni), které se pak v praxi mohou projevovat jako vedeni déti k tomu, aby
konflikty feSily nenasilné, dialogem, pfipadné v duchu zdsady ,moudfejsi ustoupi” (napt. oproti moz-
nosti, kterou mizeme zaslechnout v ,realistické” radé: ,KdyZ mu jednu vrazis, uz si to k tobé vickrat
nedovoli.”).

Kidealistickym koncepcim maji blizko i koncepce socidlné-kritické (neomarxistické), které
jsou rovnéz orientovany nikoli na to, jaka skutec¢nost je, ale na dosazeni ur¢itého idealu. Dtiraz zde
v8ak neni poloZen na transcendenci (sméfovani k tomu, co tento svét ¢i ¢lovéka presahuje), ale na
zménu fungovani spolec¢nosti a socidlnich, ekonomickych, mocensko-politickych aj. vztahdi, z nichz
toto fungovani vychazi. Jako problematické se tyto teorie jevi zejména z hlediska urceni cilovych hod-
not (k jakému idealu by mély reformy smérovat), jeZ muiZze nabyvat aZ totalizujicich tendenci. Vyse
uvedenym idealistickym (spiritualistickym) koncepcim miiZe byt vytykdno odtrZeni od reality nebo
maly zdjem o ,skute¢né problémy” tohoto svéta. Socidlné-kritické koncepce naopak mohou sklouzavat
k problematickému a nekritickému ,aktivismu®, nékdy také k manipulaci ,pro dobro lidi". V kontextu
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téchto koncepci se rozvojem osobnosti rozumi predevsim dliraz na rozvoj kritického mysleni, posto-
jové a emociondlni stranky osobnosti (zdjem o svét kolem nds, angazovanost ve spole¢enském déni
apod.).

Jako posledni zminme jesté ,antikoncepce”, tj. rizné varianty postpedagogického odmitnuti
vychovy. V jistém smyslu se jednd o teorie postmoderni (poststrukturalistické) prosazujici pluralitni
epistemologii a etiku, pfipadné odmitajici koncept vychovy jako takovy nebo problematizujici jedno-
znacné a obecné zavazné stanoveni vychovné-vzdélavacich cilti. V zdvazném stanoventi cild vidi zneu-
ziti vzdélavaciho systému jako ,prodlouZené ruky” statni moci. V téchto koncepcich je naopak zdtiraz-
novana odpovédnost jednotlivce, svoboda ¢lovéka, relativnost dobrého a z1ého (nikdo nema pravo dru-
hému ,mluvit do Zivota“ a fikat, co je pro néj dobré), pravo ¢lovéka (tj. i ditéte) na hledani vlastni cesty
zivotem. Vychova byva kritizovana jako pfilis direktivni zptisob ,vedeni’. Namisto vychovy se hledaji
jiné formy vztahu mezi dospélymi a détmi.

Jaka je vase subjektivni koncepce vychovy a vzdélavani? (skaly)

Zkuste si ,diagnostikovat” své subjektivni koncepce vzdélavani, napt. pomoci tohoto dotazniku: Na
néasledujicich skaldch prezentujicich krajni stanoviska zatrhnéte pozici, kterd odpovidd Vasemu
nazoru (podle toho, na kterou stranu se spiSe nazorové ptiklanite). Pokud mate nazor na danou véc
jasné vyhranény, nebojte se vybrat i jednu z krajnich variant (¢. 1, nebo 10). Pamatujte, Ze v tomto
ohledu neexistuji ,Spatné odpovédi”. Jde jen o to vyjasnit si, jak vlastné uvaZzujeme.

» Vychova a vzdélavani by mély...

1 23 45 6 7 89 10
rozvijet schopnosti a dispozice zajistovat fungovani spolec¢nosti
A | jednotlivce, vychazet ze zajmi OO0OOOO0n0n0an | jakocelku; vybavit ¢lovéka tim, co
a potieb 74k od néj bude spolecnost potiebovat
smérovat k tomu, aby spole¢nost
vy Y predevsim ,fungovala“, aby si
g | Smefovatktomu, abyspoletnost | m o oo o OO | jednotlive osvojilijejf normy
byla predevsim ,dobra”, ,mravna e e . -
a hodnoty a prizpasobili se (at uz
jsou tyto normy a hodnoty jakékoli)
vybavit lidi kritickym nahledem na
C formovat lidi tak, ?by sg r'mu,(’:i'li OOoOooO0OOoO000 véci, !(terélve .spoleénosti neJ:sou
fungovat ve spolecnosti, jaka je dobré, a vést je k tomu, aby je
chtéli a dokazali zménit
nabidnout pestrou skalu uciva, pomoci zvladnout realistické
vyucovat zajimaveé, zajistit dobré a jasné pozadavky, soustredit se na
D | podminky pro vzdélavani, pomoci OOOOOO0O0000 |to,abyconejviczakd dosdhlo
zaklm zjistit, co je zajima a k cemu profilu absolventa daného typu
maji dispozice Skoly
E | rozvijet schopnost sebeprosazeni OOOOOO0O00O0ODO | rozvijetschopnost spoluprace
Eriet(la\ll(ite:(::E;r:ud;:le?vl:ir?lenmufs“ predavat z kulturniho dédictvi jen
F @ v vy Jv . OOOO0O00000 | to,cojejesté dnes aktudlni nebo
protoZe to patfi k vybavé vzdélaného . v
Yy co budeme moci vyuZit
¢lovéka
- “: s vstépovat idedly, touhu po nééem
G | pfipravovat na Zivot, jaky je Ooo0o0oooOooooOoan lepsim
motivovat ¢lovéka, aby neprestaval dosdhnout stanovenych cild
H | v procesu celoZivotniho uéeni; OOOOO0O000O0Omn0 | (naudit, coje tfeba, vychovat, , jak
i cesta mlze byt cil se slusi a patfi“)
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Vyhodnoceni $kal: Se¢téte hodnoty, které jste zaskrtli u jednotlivych poli¢ek (vZdy po dvojicich, jak
je uvedeno ve vzorci), a soucet vydélte dvéma. Vypoctené primérné hodnoty prosim dopliite na pii-
sludné misto:

(A+E) / 2 = (hranice 5/6) orientace individualni / socialni

)
(B+F) /2 =  (hranice 5/6) orientace idealisticka / pragmaticka (funkcionalistickd)
(C+G) / 2 =  (hranice 5/6) orientace konformni / kriticka
(D+H)/ 2 =  (hranice 5/6) orientace na prostiedky / na cile

Jaka je vase subjektivni koncepce vychovy a vzdélavani? (metafory)

Jinym (méné strukturovanym) zptisobem si mtiZete zkusit ovéfit, ke kterym koncepcim mate ,poci-
tové” ¢i intuitivné nejblize. Vyberte, ktera z nasledujicich metafor podle vas nejlépe vystihuje pod-
statu vychovy a vzdélavani. P1ili$ nad jednotlivymi metaforami ,nespekulujte”, postupujte spise podle
své intuice. Zakrouzkujte variantu, kterd je podle Vas nejvystiZznéjsi, preskrtnéte varianty, které jsou
pro Vas zcela nepfijatelné, a teprve poté se pripadné zkuste zamyslet, pro¢ jsou VAm nékteré metafory
(ne)sympaticke.

» Metafora A: Pedagog je divadelni rezisér, ktery pracuje s herci (Zdky) a snazi se je dovést
k vysledku, ktery divadlo (Skola) zamysli. Aby mohl byt reZisér uspésny, musi s herci pracovat
v souladu se zdméry divadla i jeho zfizovatele (stdtu).

» Metafora B: Pedagog je priivodce, ktery cestovatele (dité) upozorriuje na véci, které by nemél
prehlédnout, a vede jej tak, aby nezabloudil. Aby mohl byt priivodce uspésny, musi mu cestovatel
duvérovat, Ze jej bezpecné dovede, kamkoli bude mit namireno.

» Metafora C: Pedagog je manaZer, ktery ridi ¢innost firmy (2dka) a rozviji ji za ucelem co nejlepsiho
uspokojeni poti'eb zdkaznikt (spolecnosti). Aby mohl byt manaZer uspésny, musi predevsim
pracovat efektivné a obstdt v konkurenci.

» Metafora D: Pedagog je strdzce pokladu (kulturniho dédictvi), ktery vychovdvd novou generaci
strdzcu. Aby mohl byt strdzce uspésny, musi nastupujici generaci predevsim naucit odliSovat
trvanlivé hodnoty od pomijejicich, zabrdnit pochybnostem o hodnoté pokladu a pripadné jej
uchrdnit pred strdZci jinych pokladu, kteii tvrdi, Ze jejich poklad je cennéjsi.

» Metafora E: Pedagog je poslem alchymisty, ktery se snazi vysledky jeho bdddani zprostiedkovat
obecenstvu (Zdkiim), s cilem, aby se alespori nékdo z obecenstva sdm stal u¢cném alchymisty, nebo
jeho mecendsem. Aby mohl byt posel uspésny, musi predevsim vzbudit zdjem obecenstva.

» Metafora F: Pedagog je vytah na rozhlednu. UmoZriuje cestujicim (2dkiim) dostat se ,vys”,
pochopit Ze existuji i véci které ,,nejsou pri-zemni” (které tento svét pfesahuji) a tak cestujicim

Vees

pripustit, Ze mimo perspektivu sveta ,DTi- zemmho je moznd jesté jind perspektiva.

» Metafora G: Pedagog je dispecer, ktery usnadriuje provoz v rdmci dopravniho podniku (hlavy
Zdka). Aby mohl byt dispecer uspésny, musi rozumét dopravé, umét pracovat se silnymi a slabymi
strdnkami vozového parku. Pripadné musi umét zapojit do prepravy (premysleni) vice dopravnich
podnikti, aby si navzdjem pomdhaly a obohacovaly se. Tim, co se prepravuje, se zabyvd pouze
okrajové: resi predevsim, jak to prepravit co nejlépe a nejefektivnéji.

» Metafora H: Pedagog je revoluciondr, nespokojeny se stavem spolecnosti. Aby mohl byt revolucio-
ndr uspésny, musi ostatnim ukdzat problémy spole¢nosti, a predevsim je presvédcit, Ze zména je
moznd, a pro zménu je nadchnout.

» MetaforaI: Pedagog je dozorce ptildenniho vézeni, ktery za vézné (Zdky) prebird odpovédnost.
Pecuje o né, jak nejlépe dovede, ale vézni se bouri a chtéji svoji odpovédnost a svobodu ziskat zpét.
Dozorce miiZe byt uiispésny, pouze pokud ziskd vézné na svou stranu, zastrasi je nebo totdIni kon-
trolou ovlddne i jejich mysleni — nebo se pridd na stranu vzbourenct, propusti je z vézeni a umozni
jim svobodnou seberealizaci.

Popiste, v ¢em podle vas varianta, kterou jste si vybrali, vystihuje podstatu vychovy a vzdélavani,
pripadné uvedte, v ¢em je tato metafora nedokonala. Pro¢ je pro vas varianta, kterou jste preskrtli,
nepiijatelna? Piipadné muZete zkusit navrhnout metaforu vlastni.
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Vyhodnoceni

Metafora A (socidlné-funkcionalistické koncepce, vzdéldvaci politika)

Zakladni predpoklady
Zakladni hodnoty
Cile

Ideové koifeny
Uplatnéni

Kritika

existence ,obecného dobra” realizovatelného nastroji politické moci
obec, stat, spole¢nost; celek, nikoli individuum

blaho celku, socializace jedince, socidlni fungovani, fungovani statu
Platon

vychova a vzdélavani jako ndstroje statni moci (podpora reZimu), napr.
monarchie, CSR, fagismus, komunismus, demokracie, evropanstvi
vychova podléhé totalitnim tendencim; Skola se stava ,prodlouzenou
rukou statu”, vychova uplatnénim moci

Metafora B (personalismus, progresivismus)

Zakladni predpoklady
Zakladni hodnoty
Cile

Ideové koteny
Uplatnéni

Kritika

dité je ptirozené dobré, svoboda je ptedpokladem rozvoje osobnosti

jedinec (individualita), svoboda, samostatnost, spoluprace

rozvoj osobnosti, individualniho potencialu, zajmt

Rousseau, Dewey, Key, Montessori

alternativni S$koly poc¢atku 20. stol. (Montessori, Daltonsky plan aj.),
koncepce MS, primarni $koly

nerealisticky predpoklad ,dobrého ditéte”, pedocentrismus znesnad-
nuje zaclenéni ditéte do spole¢nosti, absence jednozna¢ného cile

Metafora C (funkciondlni materialismus, technologické koncepce)

Zakladni predpoklady
Zakladni hodnoty
Cile

Ideové koteny
Uplatnéni

Kritika

vzdélani (lidsky kapital) pfedstavuje konkuren¢ni vyhodu

efektivita, navratnost investic, prakti¢nost

ekonomicka (re)produkce, zaméstnatelnost, konkurenceschopnost;
pruamyslova revoluce, studena valka, globalizace

polytechnické vzdélani (SSSR), DeSeCo, celozZivotni uceni

daraz na osvojovani prakticky uplatnitelnych kompetenci je povrchni
a zuzujici

Metafora D (esencialismus, perenialismus)

Zakladni predpoklady

Zakladni hodnoty
Cile

Ideové koifeny
Uplatnéni

Kritika

kultura je hodnotnd sama o sobé (jeji hodnotu neni tfeba zdtivodiio-
vat), je soucasti identity ¢lovéka

kultura (provétenda ¢asem), trvalost, tradice, historie

kulturni (re)produkce, zachovani kulturniho dédictvi, kulturni gramot-
nost

romantismus, narodni obrozeni

zduraziiovani slovanské soundleZitosti, ndrodnich zajmu, evropanstvi,
kulturné-osvétova ¢innost, podpora kulturnich tradic, kulturni
rozhled, vSeobecné vzdélani, vSeobecny piehled

zneuzivan statni moci, prertista v nacionalismus, malo dalezity ve
srovnani s ekonomickymi potiebami

Metafora E (akademismus, akademické koncepce)

Zakladni predpoklady
Zakladni hodnoty
Cile

Ideové kofeny
Uplatnéni

Kritika

védét je lepsi neZ nevédét, védéni je moc, véda je nejperspektivnéjsi
zpusob poznavani svéta

racionalita, objektivita, pozndani, véda, platnost, spolehlivost, ovétitel-
nost, autokorekce, komunikace

rozvoj védnich obort, zkvalitnéni lidského poznani

Bacon, Descartes, osvicenstvi

struktura vyucovacich predmétt vychazi ze struktury védnich
disciplin, aktivni podil na reforméach, od encyklopedismu k rozvijeni
,oborového mysleni”

preceniovani racionality, ztotoziiovan s encyklopedismem; lobby
védnich obora; skryty nastroj statni politiky
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Metafora F (spiritualismus, idealismus, spiritualistické koncepce)

Zakladni pfedpoklady realnost idedlu, jeho dosaZitelnost, duchovni dimenze zkusenosti
(osobnosti)

Zakladni hodnoty idealy, duchovno, transcendentno

Cile dosazeni idedalu, kultivace moralnich a duchovnich hodnot, vhimani
duchovni dimenze, navrat k Bohu

Ideové kofeny Platon, Komensky, Steiner

Uplatnéni Skoly cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti; Waldorfské skoly, seminaie
s duchovni tématikou

Kritika odtrZenost od reality, rezignace na problémy realného svéta, tendence

manipulovat ¢lovékem

Metafora G (psychologické teorie, technologické koncepce)

Zakladni predpoklady proces uceni lze regulovat, poznatky psychologie mohou uceni zefek-
tivnit

Zakladni hodnoty uceni, pfimérenost, efektivita

Cile efektivita procesu uceni, adekvatnost potfebdm a moZnostem jedince

Ideové kofeny Watson, Piaget, Vygotskij

Uplatnéni pedagogika jako ,aplikovand psychologie”, poznatky psychologie jako
kritérium adekvatnosti (kvality) vzdélavani

Kritika absence cilq, rezignace na ideovou dimenzi vychovy, monopolizace

konceptu osobnosti psychologii

Metafora H (socidlné-kritické koncepce, rekonstrukcionismus)

Zakladni predpoklady charakter ¢lovéka je dan charakterem spole¢nosti, v niz Zije; spolec-
nost je nutné zménit

Zakladni hodnoty ¢lovek (jako soucast spole¢nosti), svoboda, rovnost, solidarita, zména

Cile emancipace ¢lovéka, uvédomeni si nutnosti zmén a jejich provedeni

Ideové koreny Marx, Habermas, Fromm, Freire

Uplatnéni vzdélavaci a osvétové programy levicové-orientovanych hnuti,
obcansky, environmentdlni aj. aktivismus

Kritika podléhad totalitnim tendencim, funkéni pouze v dobé reforem, jinak
neproduktivni

Metafora I (postpedagogika, antipedagogika, odskolnéni spole¢nosti, odmitnuti vychovy)

Zakladni predpoklady dité je pfirozené dobré, ¢lovek je prirozené konstruktivni, odpovédnost
za sebe sama jiZ od narozeni

Zakladni hodnoty ¢loveék (jako jedinec), svoboda, odpovédnost za sebe sama

Cile prekondni (nahrazeni) tradi¢ni vychovy vztahem zaloZenym na
odpovédnosti kazdého jedince za sebe sama

Ideové kotfeny Illich, von Schoenebeck

Uplatnéni provokace pedagogického mysleni, zajmové vzdélavani, hnuti za
détska prava

Kritika nerealisticky predpoklad dobrého ditéte, nerealizovatelné, dité neni

schopno prevzit odpovédnost za sebe sama
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