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Ceska republika se v dne$ni dobé, podobné jako dal$i evropské zemé, potyka s fadou problémi. Musi
feSit nejen zmeény ve vlastnictvi pidy, hospodarskopolitické problémy, ale také stale rostouci
urbanisticky tlak. Nové spolecenské a hospodarské potieby vyvolavaji tlak na novou urbanistickou a
krajinnou strukturu, ktera casto nerespektuje dochované kulturni hodnoty Kkrajiny, stopy jejiho
dlouhodobého vyvoje a v neposledni radé individualitu a autenticitu mista. Reakci na tyto trendy bylo
zavedeni institutu krajinného razu do evropské i ¢eské legislativy s cilem chranit pfirodni, kulturni,
historické a estetické hodnoty krajiny.

Krajinny raz, stejné jako krajina, patii mezi Siroké obtizné uchopitelné fenomény, které jsou souhrnem
mnoha jevl. Krajina, ve které clovék Zije, neni pouhym Zivotnim prostorem, ma vnitini strukturu a
obsahuje vyznamy. Krajina je pro ¢lovéka domovem v tom SirSim slova smyslu a pravé v tom smyslu
na ni ¢lovék uplatnuje své estetické i jiné naroky.

Hodnoceni krajinného razu patii vrozhodovaci praxi ke stile castéji vyzadovanym podkladim.
Metodiky hodnocenti si kladou za kol popsat a klasifikovat stavajici ptirodni, kulturni, historické, resp.
estetické hodnoty Uzemi, pripadné posoudit dopady urcitého zadmeéru vUzemi na Kkrajinny raz.
Vychazeji pri tom z definice krajinného razu v zakonu ¢. 114/1992 Sb., ktera je vSak natolik Siroka, Ze
umoznuje rizné vyklady tohoto pojmu. Disledkem toho nastavaji problémy pri aplikaci ochrany
krajinného razu v praxi, nebot Kkrajinny raz je nastroj tézko vycislitelny, téZko zmértitelny a zatiZeny
nemalym prvkem subjektivity.
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2.1 Krajina a jeji vyklad

Cim slozitéjsi je analyzovany systém, tim mensi je moZnost jeho pochopeni a jednozna¢ného popisu.
Tento obecné platny a uzivany princip lze plné aplikovat pro téma Krajiny, a to zejména krajiny
kulturni, ktera je odrazem zptisobu Zivota lidi v ni Zijicich. Neexistuje tihel pohledu na krajinu, ktery by
ji dokazal plné vysvétlit, neni proto k dispozici ani jednotna koncepce jejiho zkoumani.

Neustalenost, mnohoznacnost a obsahova labilita pojmu krajina vyplyva z pouzivani tohoto terminu
v rizném smyslu v odliSnych védnich oborech. Podle povahy védniho oboru je krajiné pfisuzovan
rizny vyznam. Odlisné pohlizi na krajinu geograf, ekonom ¢i historik.

Geomorfologické pojeti chape krajinu jako vyvojové vice ¢i méné stejnorodou cast zemského
povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych sloZek této ¢asti zemé a jejich vzajemnymi
prirozenymi vztahy (Mezera, 1979).

Geograficky je krajina ¢ast zemského povrchu, kterd podle svého vnéjSiho obrazu a vzajemného
plsobeni svych jevi, tak jako vnitfnich a vnéjsSich vztahti polohy, tvofi prostorovou jednotku urcitého
charakteru a na geografickych prirozenych hranicich prechazi v krajiny jiného charakteru (Troll,
1950).

Jednu z krajinné-ekologickych definic krajiny uvadi Hadac (1982), ktery chape krajinu jako soustavu
abiotickych utvari, geobiocendz, hydrobiocenéz a technoantropocenéz skladajici se z krajinnych
sloZek. Za technoantropocen6zu povazuje spoleCenstvi ¢lovéka se vSim, co potiebuje ke své existenci
(vCetné psychosocialniho prostiedi).

Z historického pojeti je krajina uzemim, které se po urcitou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky,
hospodarsky a kulturné v zavislosti na prirodnich podminkach danych zemépisnou polohou
(Sklenicka, 2003).

Zcela odlisny zplsob chapani Krajiny od vySe uvedenych pohledi na krajinu maji ekonomové, kteii
vidi v krajiné Gzemi, jez proslo urc¢itym hospodarskym vyvojem a je vhodné pro hospodarské vyuziti
(zemédeélstvi, lesnictvi, téZbu nerostnych surovin ¢i urbanizaci). V souvislosti s timto pojetim dochazi
k ohroZeni krajiny nadmérnym ubytkem prirodnich ¢i prirodné blizkych ekosystémi a ztraté jeji
prirozené autoregula¢ni schopnosti (Sklenicka, 2003).

Pohled na krajinu se li$i nejen z hlediska védnich obord, ale dokonce i rizné spole¢nosti a mistni
kultury pohlizi na krajinu odliSné. Také v Evropé Ize nalézt nékolik riznych pristupi ke krajiné
odvijejicich se z odliSnosti krajin skute¢nych. Benesch a Doblhammer (2006) vidi divod rtzného
vykladu tohoto slova v rtznych jazycich. Jinak vyklada vyznam pojmu krajina jazyk némecky, jinak
anglicky, jinak ¢esky apod.. Napriklad anglicky jazyk vysvétluje termin landscape jako pojem plivodné
malifsky pochazejici z Holandska a v prekladu znamenajici ,platno zobrazujici scenérii na zemi“.
(Hoad, 1993) Naproti tomu némecky jazyk poskytuje nékolik vysvétleni tohoto pojmu. Plivodni
sttedovéky vyznam slova Landschaft v sobé zahrnoval prirodu i obyvatele, krajina tedy nebyla
v Zzddném pripadé mySlena jako protiklad k méstu. Od 13. stoleti se vSak etymologicky vyklad tohoto
slova riizni, nebot ,krajiny jsou rtizné podle charakteru pldy, prava a zvykt“. (Kaufmann, 2005) Dnes
lze v némciné najit vice nez 30 vyznamové odliSnych forem slova Landschaft.

2.2 Hodnoceni a kategorizace krajiny

Z rGznych pristupd ke krajiné vyplyva zarovein mnoho cest, jak ji vnimat ¢i hodnotit. Hodnoceni
krajiny se miZe odehravat na individualni nebo obecné vrovni. Individualni Grovein v sobé zahrnuje
subjektivni pristup, kdy vnimani krajiny je ovlivnéno pocity jedince, jeho zazitky a zkuSenostmi.
Obecny pristup je univerzalni, zobjektivizovany a idedlné tedy neni zatiZzen subjektivnim pohledem. Na
individualni Grovni lze vnimat krajinu skrze krajiny vnitini (mindscapes) - myslenky, predstavy ci
vize v myslich lidi, které jsou vyvolany urc¢itym zazitkem z krajiny a zaroven zpétné promitany do
krajiny hmotné. Je pravdépodobné, Ze existuje nekonecné mnoho vnitinich krajin, které stémi
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skutecnymi koexistuji a navzajem se ovliviuji. Kazdy ¢lovék ma zrejmé vlastni jedineCnou predstavu
krajiny, kterou mnohdy realizuje jako svou zahradu (Benesch a Doblhammer, 2006).

Cilek (2005) se také zminuje o vnitrnich krajinach. Ve své knize Krajiny vnitini a vnéjsi rozliSuje
krajinu na vnitfni (inscape) a vnéjsi (landscape). Za vnéjsi krajinu povazuje skutecnou, fyzickou
krajinu, zatimco za krajinu vnitini lidskou dusi. Cilek tvrdi, Ze ¢lovék vytvari k obrazu svému urcity typ
krajiny, ktera jej zpétné ovliviiuje a dotvaii. Rika: ,Starame-li se o krajinu, starame se také o svoji
dusi.”

Na zakladé ovlivnéni krajiny clovékem Ize rozliSit krajinu prirodni a kulturni. Dlouhodobym
plsobenim cisté prirodnich krajinotvornych procest se vyvinuly krajiny prirodni. V dalsim vyvoji po
prichodu ¢lovéka kombinaci piirodnich i kulturnich procesi vznikaly krajiny kulturni, a to jak krajiny
prirodnim velmi blizké, tak i lidskymi aktivitami zcela pretvoiené. Prisné vzato, v nasi krajiné dnes
neexistuje ekosystém neovlivnény clovékem. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které se podilely na
preméné piirodni krajiny v kulturni, patii zemédélstvi a lesnictvi.

2.3 Krajina a clovék

Vztah mezi ¢lovékem a krajinou neni jednosmérny, ¢lovék neni vyhradné aktivnim tviircem a kulturni
krajina neni jeho pasivnim produktem. V pribéhu vyvoje kulturni krajiny dochazelo a stale dochazi
spiSe ke koevoluci krajiny a lidi, béhem které se oba aktéri vzajemné piizplsobuji a ovliviiuji
zpétnymi vazbami. Stejnou meérou, jakou clovék ménil prostredi, byl zaroven prostredim nucen
knovym strategiim. Kulturni krajina je tedy lidskym artefaktem a zaroven prostiedim vedoucim
clovéka k urcitému zivotnimu stylu (Sadlo, 2005).

Vyraznym meznikem ve vyvoji vztahu ¢lovéka a krajiny je pocatek obdélavani plidy a s nim souvisejici
trvalé osidlovani. Tato tzv. neolitickd revoluce ucinila z ¢lovéka sbérace a lovce ¢lovéka zemédélce.
Zemédélstvi znamenalo urcité zabezpeceni ¢lovéka pired hladem, v Sirsim disledku pak i riist poctu
lidi a s nim souvisejici stale se zvySujici rozsah pretvorené krajiny. Prvotné se zemédélstvi vyvijelo

vievs

Vv

priznivych oblasti vy$Sich poloh. Hlavnim rysem zemédélstvi je predevSim biologicky charakter
vyrobniho procesu, ktery ho bezprostiredné spojuje s krajinou. Kazdy radikalnéjsi zasah do struktury
zemédeélské vyroby vice ¢i méné ovliviiuje jednotlivé slozky krajinného prostoru, v némz se vyrobni
proces odehrava. Zemédélstvi 1ze tedy oznacit jako nejvyraznéjsi dlouhodoby antropogenni vliv na
krajinu.

Dal$im antropogennim faktorem, kterym se ménil prirozeny vzhled krajiny, je lesnictvi. Na pocatku
vzniku trvalych sidel bylo nase tzemi zcela zalesnéné, clovék ovlivitioval plochu lesl jen nepatrné.
K vyraznému ubytku lesa na ukor sidel a zemédélské plidy doslo v 11. - 13. stoleti, kdy clovék les
kacel, ale hospodarsky ho nevyuzival. V lesich probihala pouze pastva dobytka ¢i hrabani steliva, coz
nebranilo prirozené obnové lesa a porostni skladba tedy zlistavala viceméné stejna. Situace se zménila
v poloviné 18. stoleti. Novy hospodarsky rozmach potieboval stéle vice dieva, coZ bylo podnétem pro
vznik planovitého a trvalého hospodareni vlesich. Péstované dreviny nekopirovaly prirozenou
skladbu lesa, jednalo se o dreviny rychle rostouci, které mély uspokojit neustale se zvysSujici potreby
clovéka.

Lesni hospodarstvi, stejné jako zemédélstvi, je svym biologickych charakterem twzce spojeno
s krajinou. Druhové ochuzeni lest a pifeména jejich druhové skladby maji za nasledek nejen ochuzeni
fléry a fauny, ale predevsim se jedna o vyrazny zasah do krajiny (Mezera et al., 1979).
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3.1 Vnimani krajiny

Lidska interpretace krajiny jako Zivotniho prostredi se uskutechuje individualnimi psychickymi
procesy, pii kterych se uplatiuji tfi souiadnice prostoru. Jsou to vyska (lidska postava), sirka (Sifka
rozpazenych rukou) a hloubka (mozZnosti pohybu clovéka). Pro hodnoceni prostori vyuzivame
vSechny nase smysly. Vnimame vizualni vlastnosti jako pirehlednost ¢i dominanty, akustické vlastnosti,
ale také viiné, pachy a jistou podvédomou harmonii nebo naopak disharmonii vlddnouci v daném

prostoru.

Clovék se pohybuje ve fyzikalnim trojrozmérném prostoru, vnima vsak jen tu ¢ast, ve které se zrovna
nachazi. Pro hodnoceni krajinného razu je nutné rozlisit fyzickou skutecnost od jejiho vnimaného
obrazu, jenz nemusi byt jen redlnym odrazem skutecnosti, ale mohou zde hrat roli predstavy ci
vzpominky a jejich zpétné promitnuti do krajiny.

Lidska schopnost rozeznavat krasné od osklivého, dobré od zlého se vyviji soucasné srozvojem
poznani, racionalniho uvazovani a citového Zzivota. Pro ochranu krajinného razu tedy neni stézejni
vydavani legislativnich predpist, nybrz usmérnéni vnimani krajiny a kultivace lidské psychiky.

Léw a Michal (2003) tvrdi, Ze lidské vnimani krajiny je ovliviiovano nejen védomymi psychickymi
procesy, ale také fylogeneticky danymi myslenkovymi pochody. V této souvislosti pouziva Jung
generaci zafixovanou v nasSem podvédomi. Psychika clovéka je trvale ovliviiovana nevédomim, a to
navzdory védomému psychickému vyvoji. Dochazi ke konfliktiim mezi tzv. archetypem a rozumem ¢i
vili. Soucasti lidské zkusenosti byl Zivot v prirodni krajiné, ktery zacal jiZ v pravéku a postupem cCasu
se zafixoval do genomu. Vztah dne$niho ¢lovéka ke krajiné je poznamenan malou fyzickou zkuSenosti,
avSak nékde na urovni pudli vném stale zlistdva pozitivni emocionalni vztah k pfirodnim prvkim
v dnes jiz kulturni krajiné.

3.2 Estetika krajiny

Vnimani krajiny uzce souvisi s jeji estetikou, nebot estetika je podstatnou soucasti nasi kulturni
krajiny. Jejim predmétem je nejen estetické hodnoceni béznych véci a jevi, ale také vztahy lidi ke
krajiné, jejich okoli, obydli apod..

Termin estetika pochazi z feckého slova aisthésis, coZz znamena cit, vhimani. Esteticka stranka véci byla
predmétem tvah jiz ve starovékém Recku. Prvni estetické nazory objevujici se v Antice jsou spojeny s
vyroky Homéra, Sokrata, Platona i Aristotela. AZ do poloviny 18. stoleti byla estetika soucasti
filosofie. Jako samostatnou disciplinu ji vymezil némecky filosof A. G. Baumgarten, ktery vychazi
z tradi¢niho rozliSovani mezi noéta (danost intelektu) a aisthéta (danost senzibility). Samotnou krasu
oznacuje za ,dokonalost smyslové zirejmou* a odliSuje teorii uméni od teorie krasna.

V priibéhu 19. stoleti nabyly estetické problémy vyznamné spolecenské funkce, oteviely se nové cesty
jejich posuzovani. Jeden z pohledli predstavuje Immnuel Kant, ktery vychazi z ,estetického soudu o
krasnu“ (neboli ,soudu vkusu“), povazuje ho za stejné univerzalni a opravnény jako soud poznavaci.
0d Kkonce 19. stoleti se pojeti estetiky rdzni, je vyklddano pod vlivem rlznych smérid -
existencionalismus, intuitivismus atd..

Pocatkem 20. stoleti definoval estetiku Le Lalande jako ,védu, jejimz predmétem jsou hodnotici
soudy, pokud se tyka rozliSovani Krasného a Osklivého“. Hegel vidi estetiku jako ,filosofii uméni“, ¢imz

vvvvvv

Zimmermann, ktery chape estetiku jako ,védu o formach®. (Souriau, 1994)

Souhrnné receno, esteticky lze hodnotit jevy bud’ pozitivné, nebo negativné. Pozitivni hodnoceni
urcuje véci jako krasné, negativni jako osklivé ¢i nehezké. Samo slovo ,estetické” vSak posouva véci do
sféry pozitivniho urceni, o cemz svédci nesporna existence jeho protikladu ,neesteticky*.
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Krajina vzdy byla a bude hodnocena piedevsim podle toho, jak uspokojuje lidské potieby.
Vsechny slozky krajiny jsou soucasti zZivotniho prostiedi jejich obyvatel, lidé nemohou natrvalo
spokojené Zit v osklivém prostiedi a z tohoto divodu na svij Zivotni prostor uplatnuji potrebu krasy.
Neuspokojovani této potreby ma stejné disledky jako neuspokojovani jinych lidskych potreb -
nespokojenost a v kone¢ném duisledku i zpomalovani plného rozvoje ¢lovéka. Z toho vyplyva potieba
ochrany estetické hodnoty krajiny jako soucasti jeji hodnoty celkové. Obecné lze fici, Ze nositelem
esteticna je esteticka hodnota. Dle Vorla (1999) se esteticka hodnota krajiny projevuje ve smyslovych
vjemech pozorovatele, ktery krajinu vnima jako prostor (prostorovou scénu) vSemi smysli. Vnima tvar
jednotlivych prvkd, jejich usporadani, barevnost, texturu, vnima viini, Selest, citi vlhkost, chlad, vanek.
Tyto viemy se odrazeji do tzv. emocionalni hodnoty Kkrajiny a vyvolavaji urcité dusevni pocity -
uklidnéni, uzas, prekvapeni. Estetickou hodnotu tedy tvori hodnoty emocionalni a obsahové, které jsou
velmi specifické. Pohledy na estetiku krajiny byly v rliznych obdobich riizné, proto esteticka hodnota
krajiny vzdy zavisela na estetické normé, kterd predstavuje urcity filtr dané doby, kulturniho
prostiedi a zkuSenosti z minulosti.

Obraz Krajiny (i jeji ostatni senzudlni vlastnosti - sluchové, ¢ichové, hmatové) evokuji urcité kladné,
neutralni a zaporné hodnoty. Vnéjsi podoba se tak stava pro pozorovatele znakem urcitych hodnot
(kladnych, neutralnich, zapornych), a to mimoestetickych i diive osvojenych hodnost estetickych -
ovSem pouze pro pozorovatele, ktery dokaze tyto hodnoty z obrazu krajiny ,vyc¢ist®. Pritom ,citelnost”
hodnot zvnéjsi podoby Kkrajiny je obecnou a trvale ptitomnou sloZkou naseho vnimani a neni
vysledkem néjaké specifické estetické aktivity (Low a Michal, 2003).

Hlavni piekazkou uplatnéni estetickych kritérii ve spolecenskych rozhodovacich procesech, jak uvadi
Loéw a Michal (2003), je esteticky nihilismus. Jedna se o predstavu, Ze pojem objektivni estetické
hodnoty postrada smysl. Predstavitelé této domnénky poukazuji na individualni vkus jednotlivce,
vemZ maji samoziejmé pravdu. Kazdé estetické hodnoceni je subjektivni (je dano vztahem
pozorovatele a pozorované krajinné scény, momentalnim rozpolozenim a situaci), 1ze vSak zobecnit
nékteré rysy krajiny, které jsou povazovany za vSeobecné prijimané estetické hodnoty. Jedna se
zejména o uplatnéni cennych ekosystémi v krajinné scéné, piirozené plisobici charakter prirodnich
partii, pfirozené plsobici prirodni charakter krajinnych dominant a horizontd, krajinu s vysokym
podilem rozptylené zelené, krajinu s maloploSnou strukturou ¢i soulad prirodniho prostredi a staveb
tradi¢ni architektury (Vorel, 1999).

Vyznamnym predpokladem harmonicky plisobici krajiny jsou jeji prostorové vymezeni, méritko,
rozlisitelnost a jedinecnost krajinné scény. Uzavienost, prihledy a rozméry prostoru ovliviiuji
pocity pozorovatele, stejné jako méritko krajiny, které se stava pro pozorovatele srozumitelnym a
harmonickym v pripadé moznosti srovnani znamé velikosti (napt. stromu, lidské postavy) s okolnimi
rozmeéry. Dal$i vyznamnou roli hraje nejen tc¢inek dominantniho prvku, ale také symetrie, gradace ci
kontrast (Vorel, 1999).

Maji-li vzhledové Kkrajiny zaujmout primérenou pozici ve spolecenském rozhodovani, musi byt
dokazano, Ze jsou vyznamnym prispévkem ke zlepSovani Zivotniho prostredi. To vyzaduje, aby
vyzkum byl rozsifen o vystupy propojujici hodnoceni krajiny slidskymi emocemi a psychickou
pohodou (Low a Michal, 2003).

3.3 Faktory pohody

Soucasti hodnoceni krajiny jsou tzv. faktory pohody, jejichZ soucasti je i vySe popisovana estetika
krajiny. Faktory pohody byly zminény vzakoné ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiredi. Zakon pouzil termin naruseni faktorti pohody, jako jeden z negativnich vlivii na obyvatelstvo
uvedenych v priloze €. 3. PirestoZe novela tohoto zakona, zakon ¢. 100/2001 Sb., jizZ pojem naruseni
faktorti pohody nezminuje, kazdy intuitivné citi, Ze prave faktory pohody vystihuji v mnoha smérech
problematiku krajinného razu.

V zasadé lze rozlisit nékolik typti naruseni faktori pohody (Sklenicka, 1999b):

Vizudlni naruseni faktori pohody - Vizualni kontaminace krajiny prvky s negativnim estetickym
projevem a jejich negativni psychické piisobeni na clovéka.



Kamila Svobodovd, Ustav prostorového pldnovdni FA CVUT

Akustické naruseni faktorii pohody - Jedna se prevazné o hladiny hluku, nedosahujici ¢i
nepiresahujici mezni hodnoty (hygienické limity). Dlivodem naruseni faktorti pohody mize byt
skutecnost, Ze dany zdroj hluku se stava dominantnim v dot¢eném tuzemi.

Pachové naruSeni faktorti pohody - 7 hlediska hygienickych limiti se jedna o nepostiZitelnou
uroven, ktera se vSak stava v daném uzemi v negativnim slova smyslu dominantni.

Pocitové narusenti faktorti pohody - Néktera mista mohou byt zamérem investora postizena i pres to,
Ze nejsou timto zamérem piimo vizualné, hlukem ¢i zapachem exponovana. Jako priklad Ize uvést
pokaceni pamatného ¢i jinak vyznamného stromu, znepristupnéni hodnotnych mist apod.

3.4 Genius loci, krajinny raz

Krajina, ve které ¢lovék Zije, ho vyznamnym zplisobem ovliviiuje. Konkrétni prostor krajiny ma svijj
zaklad v mistech, nikoliv v celém prostoru. Jednotliva mista k lidem promlouvaji a lidé tyto informace
védomé ¢i podvédomé vstiebavaji. Kazdé misto vykazuje urcitou pritomnost ducha - genia loci.
Pojem genius loci se dotyka nejen lidského vnimani a kulturni krajiny, ale v diisledku i samotné lidské
existence. Jedna se o téma kulturni, avSak podminéné existenci prirodnich charakteristik.

Fenoménem genia loci se védecky zabyval norsky teoretik architektury Norberg - Schulz (1994),
ktery své poznatky shrnul v knize Genius loci. Jeho myslenky jsou zaloZeny na existenci dvou aspektl -
hmatatelné jevy (lidé, zvirata, rostliny atd.) a lidské pocity. Ty spolu vytvari urcity charakter prostiedi
a jeho atmosféru. Clovék si urc¢itym zptisobem vysvétluje okolni prostiedi. Toto pochopeni piirody se
snazi aplikovat do vytvareni svého vlastniho prostiedi, a to trojim zptisobem:

Clovék chce zviditelnit své pochopeni ptirody
Clovék ma tendenci doplnit danou situaci nééim chybéjicim, novym
Clovék chce symbolizovat své pochopeni piirody

Dal$im, kdo se zabyval problematikou genia loci, byl britsky architekt a enviromentalista Christopher
Day (2002), ktery ve své knize Spirit and Place (Duch a misto) ukazuje cestu, jak skrze lepsi stavby
ucinit svét lepsSim mistem k Zivotu. Day uvadi, Ze mista, stejné jako komunity, nelze vytvorit naraz -
vyvijeji se. Vznikaji procesualné v navaznosti na proud casu. Stejné jako lidé, maji nékolik vrstev byti:
svou substanci, sviij Zivot, své ndlady a konecné svou nedefinovatelnou, ale hmatatelnou dusi. Co mista
rikaji, se Clovék dozvi z velké Casti pri prvnim dojmu. Day tvrdi, Ze ve skute¢nosti se s mistem
setkavidme cestou naseho prichodu. Prvni dojem odhaluje néco zpodstaty mista, iniciativy,
projektu, jesté predtim, nez nas zacnou mast detaily. Avsak zakladem pro poznani mista, tak jak bylo
zformovano minulosti, je pochopeni toho, co vytvatrelo a vytvari jeho ,osobnost” a moZnost vnimat
jeho podstatu - jeho genius loci.

Ackoli miize genius loci pisobit nejistym dojmem, jedna se o jednu z nejsilnéjsich esenci krajiny.
Ducha mista nelze hledat nékde nad prostorem, je pevné vepsan do tvart, struktur i barev krajiny. Dle
Cilka (2007) je genius loci diivodem, ktery neumime pojmenovat, ale kviili kterému se vracime.

Obtizné uchopitelnym fenoménem, stejné jako genius loci, je i krajinny raz, ktery s duchem mista
velmi Uzce souvisi. Podle Agentury ochrany pifrody a krajiny CR je krajinny rdz vyzmamnou
hodnotou dochovaného piirodniho a kulturniho prostredi. Je dan specifickymi rysy a znaky, které
vyjadruji nejenom ptitomnost pozitivnich jevi a znakd, ale téZ kulturni a duchovni dimenzi krajiny.
Pojmu krajinny rdz odpovida pojem charakter krajiny, vyjadieny predevsim morfologii terénu,
charakterem vodnich ploch a tok(, vegetacniho krytu a osidleni. Pfesnou definici krajinného razu
vymezuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktery bliZe uvadim v nasledujici kapitole.

Teoreticky byl krajinny raz rozvijen ¢eskym architektem Ladislavem Zakem, vyznamnou osobnosti
krajinné architektury 20. stoleti. Zak pattil mezi prvni evniromentalné vnimané autory. Krajina ma
podle néj vytvaret prostiedi pro Zivot ¢lovéka, nebot’ je jeho prvotnim obytnym prostorem. V této
souvislosti Zak Fika: ,Cim vyspélej$i bude kultura hmotna i duchova, tim vice a ¢asté&ji bude lidstvo miti
zapottebi nacerpati silu zemé, tim vice a intimnéji bude ptiroda domovem a bytem ¢lovéka.” (Zak,
1942) Vysledky svych krajinnéarchitektonickych tvah shrnul v knize Obytna krajina.
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Diilezitou etapou pro vyvoj teorie i praxe v oblasti krajinného razu bylo rovnéz tzv. Krajinarské
hodnoceni (Stanislav Muransky a Pavel Naumann, 1972 - 1980), jehoZ vysledkem bylo vymezeni
uzemi se zvySenou krajinarskou hodnotou, Uzemi devastovanych, pohledovych dominant a jinych
vyznamnych poloZek krajinného razu v ramci kazdého okresu Ceské republiky.

Podle Janc¢ury (2008) je genius loci nepienosna a neopakovatelnd atmosféra mista ¢i izemdi. Stejné tak
krajinny raz je neprenosny, nebot kazda krajina je origindlni. Kombinace vlastnosti jednotlivych
krajin se nikdy neopakuje a jejich raz se tak stava ojedinély a vzacny. Nutno poznamenat, Ze krajina ma
svilij urcity raz vzdy a podobné je tomu i s duchem mista. Kazdé misto ma urcity vyznam, ktery lidé
pocituji, ne vzdy jej vSak umi presné definovat.

Souhrnné fecCeno, krajinu tvori mista. Tato mista maji urcitou atmosféru. Krajinny raz jakozto vlastnost
krajiny v sobé tuto atmosféru zahrnuje. V disledku Ize tedy rici, Ze genius loci tvoii duchovni aspekt
krajinného razu a je tedy jeho nedilnou soucasti. Z hlediska tzv. emocionalni hodnoty krajiny
zminéné v kapitole 3.2.2 se jedna o soucast vyznamnou, ne-li dominantni.
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Jak vyplyva zpredchozich kapitol, krajina je jednim z nejvyznamnéjSich odkazi naSich predkd.
Vznikala jako vedlejsi produkt Zivota, ktery vedli, disledkem jejich snahy prezit a umoznit totéz i

dal$im generacim. Tvar krajiny tedy souvisi se zpisobem Zivota lidi, ktef{ v ni Ziji a hospodaii (Stilova,
2000).

V posledni dobé dochazi ke stale castéjSimu uvédomeéni si potieby chranit nejen prirodu, ale také
historické souvislosti mezi prirodou a ¢lovékem, krajinou a jejim vyuzitim. Vysledkem téchto snah je
legislativni ochrana kulturni krajiny nejen v rdmci Ceské republiky, ale i celé Evropy.

4.1 Legislativa na urovni Evropy

Evropska imluva o krajiné

V poslednich letech se stale vice prosazuje tendence spojovat kulturni dédictvi s dédictvim
prirodnim, nebot vztah mezi ¢lovékem a ptirodou je natolik slozity a provazany, Ze vyzaduje
komplexni péci. Disledkem skutecného sbliZeni obou téchto oborid a zaroven uvédoméni si jejich
dilezZitosti a nepostradatelnosti je schvaleni Evropské umluvy o krajiné dne 20. iijna 2000 ve
Florencii na zasedani Vyboru ministrii Rady Evropy. Ceska republika k této umluvé ptistoupila 29.
tijna 2004.

Jak vyplyva z Preambule Evropské umluvy, clenské staty, které ji podepsaly, jsou presvédceny, Ze
krajina je klicovym prvkem blaha jednotlivce i spolecnosti a jeji ochrana, sprava a planovani jsou
spojeny s pravy a povinnostmi pro kazdého. Pro ucely této konvence je Kkrajina definovana jako , Cast
uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem c¢innosti a vzijemného ptsobeni
prirodnich nebo lidskych faktor“. Ochranou Kkrajiny se rozumi ,¢innosti smérujici k zachovani a
udrzeni vyznacnych nebo charakteristickych ryst krajiny, odlivodnéné jeji dédicnou hodnotou,
vyplyvajici z jeji pfirodni konfigurace nebo z lidské Cinnosti“.

Umluva pokryva ptirodni, venkovské, méstské a priméstské oblasti, tyka se krajin pozoruhodnych,
béznych i narusenych. Cilem je podporit ochranu, spravu a planovani Krajiny a organizovat
evropskou spolupraci v této oblasti. Clenské staty se zavazuji pravné uznat krajinu jako zakladni
slozku zivotniho prostiredi jejich obyvatel, zavést a provadét krajinné politiky, na kterych bude
umoznéna ucast verejnosti, mistnich a regionalnich organt a v neposledni radé zaclenit krajinu do
svych politik izemniho a urbanniho planovani, politiky kulturni, socialni, hospodaiské a dalsich, které
by mohly ptrimo ¢i neptimo ovlivitovat krajinu.

4.2 Legislativa na Grovni Ceské republiky

Také Ceska legislativa reaguje na stale aktualnéjsi potrebu ochrany ceské krajiny jako narodniho
bohatstvi, nespojuje vSak kulturni a prirodni bohatstvi vramci jednoho pravniho piedpisu, jak je
tomu u Evropské umluvy o krajiné. Ochrana ptirody a krajiny je povaZovana z hlediska ceské
legislativy za zajem verejny.

Jak uvadi Sklenicka (2003), pojem krajinny rdz neni v ¢eském pravnim slovniku novinkou. Jiz
vroce 1920 jej zminuje zakon pridélovy ¢. 47/1920 Sb. a vroce 1948 zakon scelovaci ¢. 47/1948.
Teprve v roce 1992 doslo k jeho opétovnému zavedeni do ¢eské legislativy.

Mezi stéZejni zakony, které se tykaji problematiky ochrany krajiny a krajinného razu patri:
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech
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4.2.1 Zakon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

Zakladnim pramenem definujicim pojem krajinny raz je zdkon CNR ¢&. 114/92 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen Zakon). Zakon se krajinnému razu vénuje v ¢asti obecné ochrany piirody a krajiny v
§12 Ochrana krajinného razu a prirodni park, a to v nasledujicich odstavcich:

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ci
oblasti, je chrdanén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného rdzu,
zejména umistovdni a povolovdni staveb, mohou byt provddény pouze s ohledem na zachovdni
vyznamnych krajinnych prvku, zvldsté chrdnénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umist'ovdni a povolovdni staveb, jakoZ i jinychinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny
rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného rdzu miiZe stanovit
Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym prdvnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery
neni zvldsté chrdnén podle Cdsti tieti tohoto zdkona, miiZe orgdn ochrany prirody zridit obecné
zdvaznym prdvnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti tzemi, které by
znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

(4) Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném tzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je tizemnim
pldnem nebo regulacnim pldnem stanoveno plosné a prostorové uspordddni a podminky ochrany
krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany prirodya.

9a) § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Ochrana krajinného razu je ochranou obecnou, plati tedy na Uzemi celého statu. Nutno vsak
podotknout, Ze obecné pravni piredpis, kterym by ministerstvo stanovilo podrobnosti této ochrany
(viz. odst. 2), dosud nebyl vydan. Disledkem toho se stava §12 Zakona téZzko uchopitelny a prilis
flexibilni. Za dobu jeho platnosti vzniklo zaktivit odborné vefejnosti, organti statni spravy,
vyzkumnych a univerzitnich pracovist Siroké spektrum nazord, vykladl a pristupt ke krajinnému
razu. Obecné pravnim piedpisem stanovujicim jednotny metodicky postup jeho ochrany by se tato
problematika vyjasnila.

Dal$im dulezitym nastrojem ochrany krajinného razu jsou vyznamné Krajinné prvky (VKP)
definované v §3 Zakona jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny
utvarejici jeji typicky vzhled nebo prispivajici k udrzeni jeji stability. Existuji VKP ze zakona (lesy,
raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy) nebo registrované VKP dle §6 organem ochrany
prirody (mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin,
umelé i prirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy).

V neposledni radé chrani krajinny raz také tizemni systémy ekologické stability krajiny a zvlasté
chranéna uzemi, kterd jsou rovnéZ v § 3 Zakona definovana. Uzemni systém ekologické stability
krajiny napomaha udrzovat prirodni rovnovahu prostfednictvim zachovani prirodnich a prirodné
blizkych vzajemné propojenych ekosystémi. Vramci téchto systéml dochazi zaroven Kk ochrané
prirodnich, kulturnich i historickych charakteristik danych tuzemi. Stejné je to i v pripadé zvlasté
chranénych dzemi, kdy je ochrana krajinného razu soucasti celoploSné ochrany daného uzemi a
dochazi tedy k ochrané absolutni ne-li nejvyssi.

4.2.2 Zakon o tzemnim planovani a stavebnim fadu ¢. 183/2006 Sb.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen stavebni zakon) a jeho
souvisejici pravni Upravy (zejména vyhlasky 500/2006 Sb., 501/2006 Sb. a zakon 186/2006 Sb., o
zméné nékterych zakoni souvisejicich s prijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni) prinesly
urcity pokrok ve vztahu k problematice krajinného razu. Ochrana krajinného razu se stala soucasti
uzemniho planovani. Mezi zakladni cile Gzemniho planovani definované v § 18 odst. 4 stavebniho
zakona patfi ochrana a rozvoj ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tzemi, dale pak ochrana
krajiny jako podstatné slozky prostiredi Zivota obyvatel a zakladu jejich totoZnosti.
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Stavebni zakon prostfednictvim tizemné analytickych podkladi (dale jen UAP) stanovi povinnost
zabyvat se Krajinnym razem. V § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky 500/2006 Sb. je stanoven pozadovany
obsah UAP zahrnujici zji$téni a vyhodnoceni stavu a vyvoje tizemi, jeho hodnot a zdmér@ na provedeni
zmén vuzemi. Ztéchto pozadavkii je patrnd aplikace predevSim preventivniho hodnoceni
krajinného razu na vdrovni izemniho planovani obci. Dle Bukacka, Bukackové a Matéjky (2008)
toto hodnoceni pracuje odliSné s prostorem obce a prostorem utvarejici krajinny ramec, piicemz sidlo
je povazovano za specialni misto krajinného razu. Cilem je udrzeni a ochrana pozitivné vnimaného
obrazu sidla v krajiné a ochrana pozitivné vnimanych znakl definujicich charakteristiky, méritko a
vztahy v krajiné v kontextu zachovani nebo zlepseni estetické a piirodni hodnoty krajinného razu ve
smyslu ustanoveni §12 Zakona.

Uzemni planovani ma oproti rozhodovani organt ochrany pfirody vyhodu tiéasti verejnosti na
projednavani planovaci dokumentace. To umoziiuje obyvatelim uplatiiovat jejich postoje vii¢i krajiné,

viers

4.2.3 Zakon o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb.

v

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci spolu svysSe uvedenym Zakonem predstavuji
legislativu regresivni, tzn. Ze nevytvaii nové skutecnosti (jak tomu je u zbylych dvou zakont
v kapitolach 3.3.2.3 a 3.3.2.4).

Utelem tohoto zakona dle § 1 odst. 1 je chranit kulturni pamatky jako nedilnou sou¢ast kulturniho
dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho prostiredi a nenahraditelné bohatstvi
statu.

Kulturni pamatky jsou definovany v § 2 odst. 1 tohoto zakona jako nemovité a movité véci, popripadé
jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplisobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti. Dle § 9 odst. 3 maji obCané povinnost pocinat si tak, aby
nezpisobily neptiznivé zmeény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovali
zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek. Na zakladé tohoto zakona jsou
nasledné zrizovany narodni kulturni pamatky jakoZto nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi
naroda, dale pak pamatkové rezervace a pamatkové zony chranici ¢ast uzemi vykazujici vyznamné
kulturni hodnoty.

4.2.4 Zakon o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech €. 139/2002 Sb.

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych Giadech se tyka predevsim oblasti
pozemKovych tUprav, ale zaroven zasahuje do mnoha jinych obord (Uzemni planovani, doprava,
ochrana Zivotniho prostiedi apod.). Provadéci vyhlaskou k tomuto zakonu je vyhlaska ¢. 545/2002 Sb.,
o postupu pri provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav.

Cilem pozemkovych tprav je zlepsit podminky pro zemédélské hospodaieni, pozemky zpiistupnit,
zmirnit projevy vétrné a vodni eroze, napomoci vhodnému hydrologickému reZimu v krajiné, zlepSit
ekologickou stabilitu krajiny a zachovat ¢i obnovit krajinny raz. (Vlasak a Bartoskova, 2007)

Dle Sklenicky (1999a) se pozemkové tpravy stavaji findlnim nastrojem krajinného planovani. Zejména
komplexni pozemkové tpravy (dale jen KPU) se mohou vyrazné podilet na dosaZeni souladu
uzitkovych a estetickych funkci krajiny. Jak dale uvadi (Skleni¢ka, 2008), krajinu lze vramci KPU
ovlivnit ndvrhem vlastnického usporadani pozemki, delimitaci kultur, rozpracovanim generalu USES,
navrhem protieroznich a vodohospodarskych opatireni, navrhem revitalizace vodnich tokl a
v neposledni radé navrhem Kkrajinarskych Uprav. Pravé krajinairské tUpravy by mély byt primarné
zaloZeny na estetickém Kritériu. Skleni¢ka vidi jako zplsob ochrany krajinného razu vramci KPU
zavedeni zasad ochrany krajinného razu do planu spole¢nych zaiizeni (podrobnosti uvadi §9
odst. 8 vyse zakona ¢. 139/2002 Sb. a §9 vyhlasky ¢. 545/2002 Sb.).
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Institut krajinného razu je v Ceské legislativé definovan jiz 16 let, presto se stale vyskytuji nejasnosti,
omyly ¢i nezodpovézené otazky vyplyvajici z uplatiiovani institutu jeho ochrany v praxi. Obavy
z praktického vyuzivani prameni dle Sklenicky (1999a) ze dvou skutecnosti:

1) Krajinny raz nebyl doposud metodicky uspokojivé oSetien a ani jeho legislativni
vymezeni plné neodpovida sou¢asnym potiebam.

2) Obava z uplatnéni vysoké miry subjektivity v rozhodovacim procesu.

ad 1) Nedostatecné legislativni vymezeni prameni dle Cibulky (2006) z jeho prilis Siroké definice
Zakonem. Definici uvedenou v kapitole 3.3.2.1 si Ize vylozit touto cestou: Zakon stanovi za nositele
hodnot krajinného razu ptirodni, kulturni a historické charakteristiky urc¢itého mista nebo oblasti, ale
nevylucuje, aby jimi byly i charakteristiky jiné. Zdkonem stanovenym kritériem pro posouzeni dopadti
zaméru na krajinny raz neni, zda zdmér bude mit negativni vliv na krajinny raz ¢i nikoliv, ale zda po
realizaci zaméru budou zachovany v dobé posuzovani existujici vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna uzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonicka meéritka a vztahy v krajiné. Z toho vyplyva, Ze
v zdsadé vSechny Cinnosti v krajiné negativné ¢i pozitivné ovliviiuji krajinny rdz, coz by mélo za
nasledek vylouceni takika vSech Cinnosti v krajiné. SloZzitost hodnoceni krajinného razu srovnava
Cibulka s hodnocenim architektury, a proto definici krajinného razu uvadénou Zakonem povaZuje za
nedostacujici.

Doposud neuspokojivé metodické osetireni krajinného razu je dano existenci nékolika vice ¢i
méné oficidlnich metodik jeho hodnoceni. Proto je tieba v prvé radé stanovit jednotnou metodiku
,posvécenou“ ministerstvem, ktera by byla jakymsi minimalistickym ramcovym metodickym
doporucenim. To bude mozZno postupné zpresnovat a rozsirovat na zakladé zkuSenosti s konkrétnimi
kauzami.

ad 2) V procesu hodnoceni krajinného razu se nelze vyhnout subjektivnimu pohledu, nebot’ kazdy
autor (posuzovatel) preferuje jiné véci ¢i vlastnosti. Subjektivitu hodnoceni krajinného razu vsak lze
z vetsi Casti eliminovat (objektivizovat), a to bud’ shodou vice expertl v téZe véci nebo faktem, Ze
hodnotici soud vyikne vSeobecné (byt neformalné) uznavana autorita v oboru ¢i znalec (autorizaci
za$titéna osoba) (Riha, 1998).

Osobity pohled na institut krajinného razu ma Lacina (2006), ktery oznacuje krajinny raz
»Zaklinadlem dnesni doby“. Toto zaklinadlo dokaZe nahnat strach i prinést nadéji ¢i dlevu, zménit
béh véci a osudy lidi. Lacina upozoriiuje na nadmérné uzivani, ¢asto az zneuzivani tohoto institutu,
nebot’ krajinny raz je mnohdy tou posledni zbrani, jak zabranit nepftijatelnému zaméru, ktery byl
jinymi nastroji ochrany piirody a krajiny z urcitych diivodii povolen.
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Jak jsem jiz zminila v predchozi kapitole, z dGvodu velmi Siroké definice krajinného razu v Zakonu a
soucasné neexistujiciho pravniho predpisu, ktery by jeho ochranu usmérnil a hodnoceni ujednotil,
existuje nékolik metodickych postupti hodnoceni krajinného razu. Za obecné doporucované a v praxi
bézné uzivané lze povazovat metodiky od autori Michal, Low, Vorel, Bukacek a Matéjka. Vsichni
autofi se shoduji vtom, Ze krajinny raz je soubor prirodnich a ¢lovékem vytvarenych charakteristik
typickych pro danou oblast ¢i misto. LiSi se vSak v pristupu khodnocené krajiné. Vorel spolu
s Bukackem a Matéjkou povazuji krajinny raz za prvek objektivni, ktery je v dané krajiné vzdy a tvori
jeji charakter. Zatimco autofi Low a Michal vidi krajinny raz jako vysledek subjektivniho pisobeni
krajiny na lidi, krajinny raz pro lidi identifikuje urcity prostor.

Pro ucely hodnoceni krajinného razu povazuji za vyznamné piesnéji specifikovat nékolik pojmi
v praxi bézné uzivanych a souvisejicich s touto problematikou. Nékteré z nich jsou pouhym souhrnem
¢i vyusténim prvnich dvou kapitol, prresto je pro iplnost a spravné ukotveni uvadim:

Estetickd hodnota krajiny je vyjadrenim prirodnich a kulturnich hodnot, harmonického méritka a
vztaht v krajiné; piedpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele,
objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostord,
konfigurace prvki a struktura polozek).

Vv

Harmonické méritko krajiny vyjadiruje takové Clenéni krajiny, které odpovida harmonickému
vztahu Cinnosti ¢lovéka a prirodniho prostiedi; z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o
soulad métitka celku a méritka jednotlivych prvka.

Harmonické vztahy v krajiné vyjadiuji soulad Cinnosti ¢lovéka a prirodniho prostiedi (absenci
rusivych jevii), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad jednotlivych prvkia krajinné
scény.

Kulturni charakteristika krajinného rdzu je dana zplsobem vyuZzivani prirodnich zdroji
¢lovékem a stopami, které v krajiné zanechal.

Historickd charakteristika krajinného rdzu je specifickou soucasti kulturni charakteristiky a
spociva vsouvislostech kulturnich a prirodnich charakteristik oblasti ¢i mista; historicka
charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztahii mezi prirodnimi vlastnostmi krajiny, jejim
vyuzivanim vzhledem Kk jejich trvalé (dlouhodobé) udrzitelnosti; mlze nést stopy vyznamnych
historickych udalosti.

Prirodni charakteristika krajinného rdzu zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak trvalymi
prirodnimi podminkami, kterymi jsou predevsim geologické, geomorfologické, klimatické a
biogeografické pomeéry, tak aktualnim stavem ekosystému.

Kulturni dominanta krajiny je krajinny prvek ¢i slozka v krajiné nebo to jsou dochované stopy
kultivace krajiny, jejichZ vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury ¢i jiného oboru
lidské Cinnosti a které ve svém projevu prevladajicim zplisobem ovliviuji znaky charakteristik
krajinného razu.

Misto krajinného rdzu je cast krajiny relativné homogenni z hlediska prirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a vyskytu estetickych a piirodnich hodnot, které odliSuji misto
krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se
zpravidla o vizualné vymezeny krajinny prostor, ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich
stanovist, nebo o zemi typické diky své vyrazné charakterové odliSnosti

Oblast krajinného rdzuje krajinny celek spodobnou prirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znak, ktery se vyrazné lisi od jiného celku
a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu; je vymezena hranici, kterou mohou byt ptirodni Ci
umeélé prvky.
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Prirodni hodnota je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémi ve vztahu Kk jejich
trvalé udrzitelnosti, reprezentativnosti aktualnich znakd ve vztahu ke stanovistnim podminkam,
prostorovymi parametry, harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy, vyraznymi
prirodnimi dominantami krajiny.

Krajinnd sloZka je relativné homogennim souhrnem prvkl uvnitt krajiny, ma jednotny projev a
vyznacuje se stejnou funkci; velikosti relevantni krajinnému méritku (napr. osidleni, dopravni
systém, lesy aj.).

Krajinny prvek je skladebna jednotka krajinné slozky (napf- sidlo, lesni enklava, vodni plocha aj.);
je bud’ ptirodni, nebo umély. (Vorel et al., 2004)

Vesmeés lze vymezit dvé formy hodnoceni a ochrany krajinného razu:

1. Preventivni hodnoceni, jehoz cilem je vyhodnotit a popsat stavajici estetickou a prirodni
hodnotu krajinného razu sledovaného uzemi danou pritomnosti znakd jednotlivych
charakteristik, analyzovat vztahy jednotlivych ¢asti krajiny, zjistit méritko krajiny a navrhnout
ochranu pozitivnich hodnot utvarejicich celkovou hodnotu krajinného razu daného uzemi.
(Bukacek, 2006)

2. Kauzalni (aktualni) hodnoceni neboli posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na kvalitu
krajinného razu daného dzemi, jehoz zavérem je vyhodnoceni o Unosnosti ¢i netinosnosti
navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu. Tato forma ochrany mnohdy
navazuje na drive provedené preventivni hodnoceni a vzdy z néj vychazi.

Bukacek, Matéjka (1999) dopliuji vySe uvedené formy ochrany krajinného razu o tieti - tvirci
ochranu zamérujici se na tvorbu vKkrajiné snarusenou kvalitou krajinného razu a eliminaci
negativnich projevi v krajiné.

6.1 Michal Igor — metodické doporuceni hodnoceni krajinného razu

Toto metodické doporuceni bylo vytvoreno jako podklad pro piipravu obecné zavazného provadéciho
predpisu o ochrané krajinného razu (viz. kapitola 3.3.2.1), ktery vSak nebyl vydan. Michal (1999)
povazuje za nutné rozlisit podklad pro prevenci a pro hodnoceni konkrétnich zamérd. Jako nezbytny
vidi celoplosny podklad pro preventivni ochranu krajiny, sjehoZz pomoci se ur¢i zakladni ramce
konkrétniho posuzovani jednotlivych pripadi. Navrhuje pouzit krajinaiské hodnoceni Muranského a
Naumanna z let 1970 - 1980 (viz. kapitola 3.2.4).

Podle Michala et al. (1999) spociva hodnoceni krajinného razu vurceni vyznamu (kladného c¢i
zaporného, velkého ¢i malého) jednotlivych charakteristik, jimiz je krajinny raz tvoren. Stanovuje se
pri ném prostorové rozmisténi, kvantitativni i kvalitativni parametry krajinnych prvk(, zejména vsak
jejich vzajemné vztahy.

Vlastni hodnoceni Ize rozdélit do péti fazi (Michal, 1999):

1) Vymezeni S$irSiho Kkrajinného prostoru dotceného ve vizualnich vztazich vlivem
navrhovaného zasahu.

2) Vymezeni dil¢ich krajinnych prostorti - mist krajinného razu, ktera bezprostredné souviseji
s hodnocenym zasahem. Dot¢eny krajinny prostor miiZe byt velmi riiznorody a zahrne nékdy
rizna mista a dokonce i oblasti krajinného razu vymezené na zakladé vlastniho terénniho
priazkumu.

3) Identifikace estetickych, prirodnich, eventuelné dalSich (napf. historickych) hodnot
spoluurcujicich krajinny raz vdotCeném prostoru a mistech krajinného razu do néj
spadajicich. Tyto hodnoty budou pro kazdé dotcené misto krajinného razu popsany a bude
stanoveno, zda se jedna o hodnoty z hlediska krajinného razu

- pozitivni ¢i negativni
- urcujici, vyznamné ¢i doplitkové

- bézné ¢ijedinecné
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4) Posouzeni, zda a sjakou intenzitou se vlivy posuzovaného zasahu mohou dotykat hodnot
krajinného razu, bilancovanych dle predchoziho bodu. Bude stanoveno, zda se jedna o
ovlivnéni silné, slabé nebo zadné. Zasah, ktery by urcujici pozitivni krajinné prvky anebo
vztahy narusil nebo zcela zménil, je s ochranou krajinného razu v rozporu.

5) Souborné vyhodnoceni zdsahu do krajinného razu véetné doporuceni povoleni ¢i zamitnuti
zameéru, piip. navrh opatieni, ktera by minimalizovala negativni ovlivnéni krajinného
razu zasahem, a to v podobé bezprostredné vyuzitelné organy statni spravy.

6.2 Low Jiri — metodické principy ochrany krajinného razu

Metodika hodnoceni krajinného razu, tak jak ji podava Jifi Low, reaguje na praktické potreby
specializovanych organt statni spravy, které se snazi vyhovét potfebam verejnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, jehoz soucasti je i krajinny raz. A pravé tyto snahy vedly k sepsani souborné
publikace Krajinny raz (Léw a Michal, 2003) v ramci grantu MZP Péce o krajinu II - ,Krajinny raz", ve
které autori shrnuji dosavadni zkuSenosti s problematikou krajinného razu v praxi a navrhuji postup
jeho hodnoceni.

Podle Lowa (1999) je krajinny raz vytvairen a charakterizovan souborem typickych prirodnich a
clovékem vytvaienych znaki, které jsou lidmi vnimany a urcity prostor pro né identifikuji. Za
zakladni metodicky problém povazuji Low a Michal (2003) stanoveni miry ochrany krajinného razu
v daném Gzemi. Pro stanoveni miry a zplisobu ochrany ma zasadni vyznam zjiSténi miry dochovanosti
krajinného razu, jakozto poméru typickych znaki dané oblasti k typickym znakim dochovanych
v daném misté.

Autori si kladou tti zakladni otazky:
Kde prednostné chranit krajinny raz?
Jak prisné chranit krajinny raz v daném misté?
Jakym zpiisobem chranit krajinny raz?
Metodické zasady hodnoceni krajinného razu realizuji na dvou urovnich:

I. Hodnoceni na celostatni urovni, které ma za kol rychle a operativné vyhodnotit celé Gzemi
CR zhlediska krajinného razu pro potfeby koncepéniho planovani ustfednich organt statni
spravy.

II. Hodnoceni na mistni trovni urcené pro podrobné zhodnoceni krajinného razu v urcitém
uzemi. Vychazi z potieb ochrany krajinného razu ve vyznamneéjsich tizemich (napr. NP, CHKO)
nebo v uzemich dotéenych vyznamnym zasahem. Postup hodnoceni krajinného razu na mistni
urovni je obdobny postupu uvedeném v kapitole 3.5.1.

6.3 Vorel Ivan — metodicky postup hodnoceni krajinného razu

Architekt Ivan Vorel je osobou Uzce spojenou s krajinnym razem a lze ho oznacit za jisty spojovaci
¢lanek uvedenych metodik. Vorel pohlizi na krajinny raz z architektonického hlediska, coz se projevuje
vétsim ddrazem na vizualni stranku krajiny. Metodicky postup se snazi o co nejvétsi objektivitu
v procesu hodnoceni. Jak uvadi Vorel et al. (2004), problematika krajinného rdzu zahrnuje i malo
exaktni pojmy a nekvantifikované hodnoty, coz umoziiuje pouziti rizného pohledu na problém a
sniZuje tak objektivitu hodnoceni. Metodika hodnoceni tedy zavadi postupy vyuzivajici metod
z architektury a krajinarské kompozice, standardizovanych kroki hodnoceni a objektivizovanych,
vSeobecné prijimanych soudi. Za zasadni povazuje Vorel (2006) zjistit, jakymi vlastnostmi je krajinny
raz dan, jakymi znaky ¢i hodnotami je moZno tyto vlastnosti popsat. Vramci oblasti nebo mista
krajinného razu vSak maji znaky a hodnoty riizny vyznam a cennost. Pravé pritomnosti, vyraznosti,
cennosti znakli a hodnot se lisi krajina se zretelnym a odliSnym krajinnym razem od krajiny s razem
nevyraznym a tézko definovatelnym.
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Cim je krajinny raz vyjadien shrnuje Vorel et al. (2004):
- pritomnosti znaki prirodni, kulturni a historické charakteristiky

- senzualnim (nejCastéji vizualnim) uplatnénim znakl a jevi jednotlivych charakteristik
v krajinné scéné (v prostorovém usporadani slozek krajiny v oblastech a mistech
krajinného razu, v konfiguraci jednotlivych prvki dil¢ich scenérii)

6.4 Bukacek Roman, Matéjka Petr

Metodika vznikla z podnétu feditele Spravy CHKO CR v roce 1997 a od té doby je dale propracovavana.
V podstaté existuji tfi verze metodiky - z roku 1997, 1999 a 2006. Prvni verzi metodiky jsem bohuzel
nemeéla k dispozici, podrobnéji tedy uvadim jen metodiky z let 1999 a 2006.

Verze metodiky z roku 1999 (Bukacek a Matéjka, 1999) zahrnuje vySe zminéné tfi formy ochrany
krajinného razu - preventivni, kauzalni a tvir¢i. Metoda hodnoceni vychazi z principu ochrany
takovych charakteristik, které jsou vyznamnymi atributy piirodni a estetické kvality krajiny a
eliminace charakteristik tuto kvalitu sniZujicich.

Metoda hodnoceni krajinného razu spociva:
1) v determinaci zakladnich charakteristika krajinného razu v daném uzemi
2) vdiferenciaci daného tizemi na specifické izemni celky (oblasti a mista krajinného razu)

3) vdeterminaci a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvorenych Kkrajinnymi
slozkami, krajinnymi prvKky nebo jejich soubory

4) ve stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakteristiky krajinného razu
5) vhodnoceni prostorovych vztahl charakteristik krajinného razu - krajinnych slozek a prvk

6) vneposledni radé ve stanoveni navrhu ochrany a ochrannych limita

Bukacek, Matéjka (1999) uvadéji dvé urovné zpracovani hodnoceni:

A. Ramcové hodnoceni vétSiho tzemi, které presahuje 50 km? a miiZe dosahovat az
okolo 1000 kmaZ. Slouzi k preventivni ochrané i tvorbé krajinného razu velkych tizemi.

B. Hodnoceni vyznamného krajinného prostoru slouzi jako nastroj pro ochranu i
tvorbu krajinného razu izemi malého rozsahu (nékolik stovek m2 az nékolik desitek
km?2), kde neprobéhlo ramcové hodnoceni. Pfi hodnoceni chybi vymezeni oblasti
krajinného razu a vyhodnoceni jejich charakteristik. Vystupni material je orientovan
vice na detail.

Verze metodického postupu z roku 2006 (Bukacek, 2006) se zabyva Cisté preventivnim hodnoceni
krajinného razu a moznostmi jeho vyuziti. V ptipadé kauzalni ochrany odkazuje na metodiku Vorel a
kol. (2004).

Jak Bukacek uvadi, metoda preventivniho hodnoceni zajisStuje tvorbu materialu, ktery umoZzni
pracovat s problematikou krajinného razu efektivnéji bez slozitych jednotlivych vyhodnoceni a
dovoluje tak v bézné spravni praxi vyrazné zrychleni rozhodovaciho procesu. Je tedy vhodné provadét
toto hodnoceni pro tzemi, kde je predpoklad cCastych stretd zamér vyuziti izemi s hodnotami
krajinného razu.

Bukacek nepracuje s charakteristikami, nybrz se znaky téchto charakteristik. Jeden znak muze byt
nositelem i nékolika charakteristik (prirodni, kulturni i historické). V hodnoceni sleduje podil téchto
znakil na utvareni estetické a prirodni hodnoty, harmonického méfitka a vztahi v krajiné.
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Pied samotnym hodnocenim povaZuje za vyznamné stanovit cil hodnoceni udavajici hloubku, do
které bude hodnoceni vypracovano. Metodicky postup preventivniho hodnoceni provadi v obdobnych
krocich jako ve starsi verzi metodiky.

6.5 Shrnuti

VysSe uvedené metodické postupy hodnoceni krajinného razu ukazuji jistou roztiristénost pristupu
k tomuto fenoménu. Prvni tii metodiky resi spiSe kauzalni ochranu krajinného razu, zatimco metodika
Bukacka a Matéjky ochranu preventivni.

Metodické postupy se shoduji vzakladnim principu prostorové a charakterové diferenciace
fe$eného tzemi. Uzemi rozdéluji na oblasti a mista krajinného razu, jako nejmensi hodnocené
homogenni prostory. V téchto prostorech popisuji a klasifikuji piirodni, kulturni, historické a estetické
charakteristiky krajinného razu. Low a Michal (2003) to oznacuji jako urceni miry dochovanosti
krajinného razu vdaném misté. V pripadé preventivni ochrany krajinného razu je tato cast
stretim pii rozvoji krajiny. Pii feSeni kauzalni ochrany se po klasifikaci zakladnich charakteristik
Krajinného razu stanovi mira a inosnost zmén, které dany zamér muize v daném misté zplsobit. Na
zakladé tohoto posouzeni se vyjadii, zda je zamér mozné uskutecnit, v pfipadé Ze ano, tak za jakych

7 vz

podminek. Praveé tato posledni ¢ast hodnoceni je v pripadé kauzalni ochrany nejvyznamnéjsi.

Metodiky se naopak rozchazeji v pohledu na estetickou hodnotu krajinného razu. Jak jsem jiz
uvedla na zacCatku této Kkapitoly, Vorel i Bukacek vidi estetickou hodnotu jako objektivné
zhodnotitelnou vlastnost krajiny, zatimco Léw a Michal ji povazuji za vysledek ptisobeni dané krajiny
na jeji obyvatele. Estetické hodnoty vztahuji k duchovni a prozitkové dimenzi krajiny.

Dalsi odlisnosti je pristup ke krajinnému razu ovlivnény samotnym zaméienim ¢i profesi autorti.
Vorel, architekt, klade dliraz na estetickou hodnotu krajiny, zatimco Bukacek, ekolog, na usporadani

krajinnych prvki a slozek. Autori Low a Michal, prestoze se profesi také riizni (Low - architekt, Michal
- ekolog), zaujimaji spiSe duchovni a filozoficky pristup k této problematice.
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Ackoli bylo zakotveni krajinného razu v ceské legislativé inspirovdno predevSim snahou chranit
krajinu pred ruSivymi zameéry investorl, postupem cCasu se klade stale vétsi diiraz na preventivni
hodnoceni krajinného razu jako nastroje, ktery vytvari podklady pro ucely izemniho planovani a jiné
krajinnéplanovaci ¢innosti.

Tato zvySena potieba komplexni ochrany charakteru krajiny souvisi se stale ¢astéjSim uvédoménim si
celkové ztraty krajiny dané nejen Zivotnim stylem obyvatel, demografickych tlakem, ale i malym
poctem lidi prfimo na krajiné zavislych. Harmonicka krajina je v podstaté nezamérnym produktem
Zivota spolecnosti, odrazi po staleti ziskavanou zkuSenost tradi¢niho zemédélstvi a tradi¢ni vzorec
sidelni struktury. Pro zachovani tohoto harmonického méritka a vztahti v krajiné je tieba si uvédomit
onu zodpovédnost pii rozhodovani o zménach v krajiné a nedopustit, aby se krajina stala pouhym

prostorem stavby ¢i jinym vyuzitim Uzemi.

Kazdy si je védom urcité potreby krajinu spiSe chranit nez ji nechat napospas svému osudu, nebot’
ponechani krajiny sobé samé je sazka do loterie, a to sazka znacné vysoka. Na otazku ,Pro¢ chranit
kulturni krajinu?“ si kazdy odpovi jinak, pro nékoho je krajina mistem k zivotu, jinému inspiraci Ci
duchovnim zazemim.

Zavérem je proto vhodné zminit slova Tomase Hajka, ktery si na otazku ,Pro¢ chranime kulturni
krajinu?“ odpovida takto: ,Chrdnime ji proto, protoZe je médiem, skrz které k ndm promlouvd tradice.

ProtoZe rozpadem kulturni krajiny dojde k odcizeni se symboliim, ze kterych pochdzime, tudiz k jejich
nesrozumitelnosti. Kulturni krajina nds stdle vybizi k ujasnéni si naseho zdkladu.” (Hajek, 2000)
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