1. Zakon

Dnes bych s vami rad meditoval o zdkonu. N.emé}fxrl na mysli
zdkony, které stanovi parlament a kteryrpl se fidi s9udy,
nybrz zakony ve védeckém smyslu slova, Je,xko jsou zgkony
fyzikalni, chemické a biologické, pfedevsim vSak zakpny
abstraktnich véd, napfiklad riznych odvétvi matemgtlky:
Kazdy vi, ze takové zakony existuji. Mélo by téz byt jasne,
7e jejich vyznam pro cely lidsky Zivot je phmpi obroxvrslgy.
Vidyt zdkony to jsou, co objevuje védala co ji umozn1}9
vytvofit nasi techniku. Zéakony poskytuji Jasqost a bezpeci,
posledni oporu v kazdém rozumném jednani. K@ybychom
neznali zddné pifrodni, zddné matematické zakony, byl}
bychom prosté barbafi, bezmocnd stvg)fer'n’ ) Vydang
napospas pusobeni piirodnich sil. Asi neprehanm}Z kdyg
feknu, Ze zname jen velmi malo véci pro nds tak z1vo}ne,:
dulezitych, jako jsou zékony. A to mimo jiné a mozna
predevsim - matematické, Cisté zdkony. ' ‘
Jsou ovsem lidé, ktefi pouzivaji né&jaky ndstroj a ani
v nejmensim se nestaraji o jeho konstrukei. Zr;;’tm ro_zhlaso-
vé reportéry, ktefi nemaji ponéti o tom, zdg jepcvl.l grykrofog
je paskovy nebo kondenzatorovy piistroj, a fidice, kter;
u svého vozu znaji jen misto, kde je startér. Zd4 se mi
dokonce, zZe takovych, dalo by se fici, automatickych 1’1d§,
ktefi véechno pouzivaji a ni¢emu nerozuméji, ‘stéle p’fxbyve}.’
Je piimo Sokujici, ze z valné Casti se vskutku jen m,alokterl
rozhlasovi posluchaéi viibec kdy zajimali o sloZeni tohoto
pravého divu techniky, totiz rozhlasového pfijimaée. B
Avsak i kdyz jsme téméf vsichni ztratili jakykoli zajem
o piistroje, miZeme snad jesté doufat, Ze se gékonem je
tomu jinak. Nebot zdkon neni pouhy ndstroj. Zasahuje
hluboko do naseho Zivota - je pfedpokladem nasi kulturyé
je, jak uz bylo fefeno, prvkem jasnosti a rozumnosti
v naSem pohledu na svét. .
A proto se mi zd4, ze bychom si méli také jednou poloZit
otazku: Co je to zdkon?
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Staci se jen takto zeptat a trochu se nad tim zamyslet
a hned vidime, Ze zédkon je cosi velice podivného a zarazeji-
ciho. Snad to lze nejlépe ukézat nasledovné:

Svét, ktery nas obklopuje, se sklddd z velkého mnoZstvi
rozlinych véci, avSak vSechny tyto véci - filosofové fikaji
jsoucna - maji ur€ité spole¢né vlastnosti. ,Véci” nebo
sjsoucnem” zde rozumim vibec v§echno, s ¢im je mozno se
ve svété setkat, kupfikladu lidi, zvifata, hory, kameny atd.
Tato jsoucna maji kromé jiného tyto spoleéné vlastnosti:

PfedevSim jsou vSechny véci na néjakém misté - j4 jsem
napfiklad ve Freiburgu a sedim ted u svého pracovniho
stolu. Déle jsou v ur¢itém case - napiiklad pro mne je dnes
pondéli, 12 hodin. Za tieti nezname ani jednu véc, kterd by
nebyla vznikla v n&jakém urcitém Casovém bodé, a pokud
vime, jsou vSechny pomijivé. Pfijde ¢as a ony zaniknou. Za
Ctvrté jsou vSechny véci vystaveny zméné: ¢lovék je jednou
zdravy, jindy nemocny - strom je nejdfiv maly, pak vyroste
atd. Za paté je kazda tato véc jednotlivd, individudlni. J&
jsem ja anikdo jiny, tato hora je pravé tato a Zddn4 jin4 hora.
Vsechno na svété je individudlni, jednotlivé.

Koneclné, a to je velmi dulezité, vSechny véci na svétg, co
jich zndme, jsou uzpusobeny tak, Ze by mohly byt ijiné a ze
by také mohly neexistovat. Néktefi lidé ovsem soudi, Ze
vSechny jsou tady nutné; to je v§ak omyl. Mohly by také
nebyt, a pravdépodobné bez velké ijmy pro celek.

To jsou tedy znaky kazdé véci na svété: kazdd je v uréitém
prostoru a v Case, kazd4 vznikd, zanikd, méni se, je indivi-
dudlni a neni nutna. Takovy je svét, anebo se alespon
takovy jevi.

A najednou se v tomto duvérné zndmém, asoprosto-
rovém, pomijivém a ze samych jednotlivosti sloZzeném
svété objevi zdkon.

Zakon vSak nemd Zddnou z uvedenych vlastnosti véci -
ani jedinou. Pfedné totiz nema viibec zadny smysl fikat, ze
matematicky zdkon je na néjakém misté; pokud plati, je
vSude soucasné. Délam si o ném sice ve své hlavé urdity
obraz, to je vSak jen obraz. Zdkon neni s timto obrazem
identicky, je né¢im mimo né&j, venku. A toto néco je
povzneseno nad veSkery prostor.
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Za druhé je téz nadcasovy. Nem4 smysl fvl'}(a,t, Zfa néja,ky
zakon vznikl nebo zanikl véera. Byl sice v uvrmrterg Casovém
bodé objeven a v né&jakém jiném se mozna zjisti, Ze je
nespravny, ze to zadny zakon nebyl; ale sim zdkon je mimo
CasZa tfeti nepodléhd a taky nemuze podléhat Zédné'zm’éne:
Ze dvé a dvé jsou &tyfi, zlistava platit navéky bez Jakelfoh
zmény - bylo by protismyslné si u zdkona takovou zmeénu
myslet. o )

A koneéné - cozje snad nejpozoruhodnéjsi - zakoq neni
ni¢im individualnim, je vSeobecny. Nachazime ho' Rot1_z zde
i onde a zase jinde, a tak donekonecCna. Zjlsfuje’me
naptiklad, ze dvé a dvé jsou Ctyfi nejen na.Zeml, Vale ta}(e na
Mésici, a v nes¢etnych piipadech objevujeme vzdy piesne
tentyz - zdlraziiuji - presné tentyZ zakon. ‘ o

S tim vsak souvisi to nejdilezitéjsi. ZéEkon je nutny, 4.
nemuZe znit jinak nez tak, jak zni. AikdyZzjde otzy. pgavdg
podobnostni zdkony, vypovidaji, Ze se néco otijevuje
s takovou nebo jinou pravdépodobnosti - aYsak to, Zese to
objevuje pravé s touto a Zadnou jinou praydepogl,obl}ostl, je
nutné. To je vskutku néco zcela zvldstniho, s ¢im jsme se
kromé zakona nesetkali nikde na svét€; nebot na svéte, ]a,k
uz jsme fekli, je vSechno dano jen fakticky a mohlo by to byt
i jinak. o ,

JPotud tedy skutecny stav, alespon tak, jak se jevi. Nfebot
zdkony existuji a jsou, jak se zd4, pravé takové, jak jsme
vidéli. ‘

Avsak, jak jsme uz zdiraznili, tato skuteéngst je pozoru-
hodna. Svét, na§ svét, se kterym se denpe set}(avame,
vypada uplné jinak neZ tyto zdkony. J e yelml pe§try a obsa-
huje rizné takiikajic druhy pfedmétd. Ale vSechno, co
obsahuje, ma ndm dobie znadmy char_akter pros.toroyostl,
¢asovosti, pomijivosti, individudlnosti a nal}od1lo§t1. Cp
maji v tomto svété co délat tyto neprostorove, qucasove,
obecné, vééné a nutné zdkony? Coz tu nevypadaji Ja}ko stra-
§idla? Nebylo by mnohem jednodussi, kdypychorzl je mohli
né&jakym zptisobem ,odvysvétlit”, splfovoc_i}t ze svéta, aby se
nakonec ukézalo, Ze v jadfe nejsou ni¢im jinym nez Obe:e]-
nymi vécmi tohoto svéta? To je prvni mySlenka, ktera se

16

vynofi, kdyZ uz jsme si ujasnili, Ze n&jaké zdkony viibec
jsou. A tady pak vznika filosoficky problém.

Pro¢ je to najednou filosoficky problém? Odpovéd zni:
protoZe vSechny ostatni védy jiz pfedpokladaji skuteénou
existenci zdkonu. Stanovi je, patraji po nich a zkoumaji je,
ale co to zdkon je, nezajima Zadnou z nich. A piece se tato
otazka zdd byt nejen smysluplné, ale i zdvaznd. Nebot
s pfijjetim zdkona se ndm do svéta vkrdd4 cosi takového jako
onen svet. Ten vSak mé v sobé, jak zndmo, pro nds cosi
nepifjemného a strasidelného. Bylo by tedy dobfte,
kdybychom se téch zdkonii mohli néjakym vhodnym
vysvétlenim zbavit...

O takovd vysvétleni neni skute¢né nouze. Napfiklad je
mozno mit za to, Ze zdkony jsou vytvory mysleni. Ze totiz
svét sam je veskrze takzvané vécné povahy a vibec z4dné
zékony v ném nenachazime; nebot to jsou jen fikce naseho
mysleni. V tom pfipadé by zédkon existoval jen v my§lence
veédcove - napiiklad matematikové nebo fyzikové. Byl by
¢asti jeho védomi.

Takové feSeni bylo vskutku nékolikrat navrzeno, mezi
jinymi je naptiklad podal velky skotsky filosof David Hume.
Ten se domnival, Ze nutnost viech zékond prameni jen
z toho, Ze si na né ¢lovék zvykne. Tak napiiklad, kdyz jsme
mnohokrat zjistili, Ze dvakrat dvé jsou &tyfi, zvykneme si, Ze
tomu tak je. A zvyk se stava druhou ptfirozenosti - ¢lovék uz
pak ani nemiZe myslet jinak, nez jak si zvykl. Obdobné
vysvétluje Hume a jeho stoupenci jiné domnélé charakteri-
stické znaky zdkona. KdyzZ je takto rozebereme, nezbude
ztéchto vlastnosti Z4dnd; zakon se ukaze jako néco, co se do
naseho starého dobrého Casoprostorového, pomijivého
a individuélniho svéta velmi dobfe hodi.

Potud nd§ prvni mozny vyklad. Zkusme se nad nim
trochu zamyslet. Je nutno pfipustit, Ze ma v sob& néco
sympatického, takika lidského;, dovoluje nam zékony
i s jejich nepf{jemnymi, strasidelnymi vlastnostmi odklit ze
svéta. A zdivodnéni se zda vskutku rozumné; je piece fakt,
Ze si na rizné véci lehce zvykdme a pak jedndme jakoby
z nutnosti. Vzpomenime jen na kufdkovo nutkini koufit
cigarety!
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A pfece proti tomuto feseni vyvstavaji rizné zavainé
ochybnosti. ,
g Pfeydevél’m mize kazdy vidét, Ze alespoil jeden fakt t1vrnv
vysvétlen neni. Mam totiZ na mysli to, 7e zékony ve svété
opravdu plati. Vezméme si tento pf1kla§i: kd}jz inzenyr
propoéitava nosnost mostu, opirase o velké mnozstvi mate-
matickych a fyzikdlnich zékonu. Kdybychon} Jalfo Huvme
v8echny tyto zdkony pokladali jen za né\fyky qlovgka, pfes-
néji tohoto inzenyra, potom vyvstdva otazlga, Jak, je mozné,
7e most propocteny spravné podle sprévnth ;akgnu stoji
pevné, zatimco ten, piijehoz vypoctu udélal inzenyr chybu,
spadne. Jak jen mohou byt zvyky Clovéka nécim rqzhodu-
jicim pro tak velké hmoty betonu a zeleza? Yypflda,to tgtk,
jako by ty zakony mély své misto v mysli inZenyra jen
sekundarné, az na druhém misté. V prvé fadé plati prece pro
svét, pro zelezo a beton, zcela nezdvisle na tom, zda o nich
nékdo vi nebo ne. Pro¢ by mély mit tuto platnost, kdyby to
byly jen myslenkové vyplody? )
Té&mto pochybnostem by bylo mozno se vyhn?ut prohle,l-
$enim, Ze sdm svét je vytvorem nasSeho mysleni, Ze mu vkola~
dame vlastni zékony. Ale toto pojeti pfipada stoupencum
Humova uéeni - pozitivistim - a vét§iné lidi jako néco
straného. O této moznosti budeme jesté muset mluvit, az
se dostaneme k teorii poznéani. Pfedbézné vsak ,mﬁieme
mit za to, Ze by ji akceptovali vskutku jen maloktefi a nemu-
sime o ni zatim uvazovat. o /
To je tedy prvni pochybnost. Existuje Véal.c' Jestc; dr‘ulvlav.
Piesuneme-li zdkony do mysleni, nijak se jich tim J’est,e
nezbavime. Uz sice nejsou ve vnéjsim svété, ale plati dél
v nasi dusi. Lidska duse vsak, lidské mysleni a vibec
v§echno, co je lidské, je také Casti svéta a ma vSechny znaky
svétsky vécného jsoucna. o
Poprvé se tu setkdvdme s pozoruhodns’fn} stvofenim, jimZz
jsme my sami: s ¢lovékem. I kdyz tady jesté neni misto
k vlastnim tivaham o ném, jedno je tfeba fici - a chtél b}ich
to utinit tak dirazné, jak jen dovedu, nebot v tomto smeéru
se na cesté k spravnému pochopeni naseho problému kupi
celé hory predsudku. o
R4d bych totiz fekl toto: u ¢loveéka se setkavame s nécim
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jedine¢nym, co se v ostatni pfirodé nenajde. Tato zvlastni
ojedinélost, odlisna od celé zbyvajici pfirody, se vétsinou
nazyva ,duchovno” nebo ,duch”. Duch je zcela jisté zaji-
mavy a uchvatny fenomén pro filosofovani. Avsak jakkoli
se od vSeho ostatniho svéta odliSuje, zistdva sim - a tedy
i vSechno, co je v ném - pfece jen Casti svéta a pfirody,
alespont v jednom ohledu, Ze totiz stejné jako vSechno
ostatni, jako tento kdmen, jako strom pod mym oknem
nebo muj psaci stroj je v Case, v prostoru, méni se, neni
nutny a je individudlni. Nad¢asovy duch je prosté nesmysl.
Je mozné, Ze bude trvat vé¢né, ale tak, jak ho zndme, prave
trvd, to znamend je Casovou véci. Je sice pravda, Ze je
schopen prehlédnout rozséhlé vzddlenosti prostoru, aviak
vSichni ndm zndmi duchové jsou véazdni na télo, a proto
prostorovi. Pfredevsim vSak lidsky duch nem4 v sobé nic
nutného - mohl by stejné tak dobfe nebyt! - a mluvit o ném
jako o néfem vSeobecném je nesmysiné. Duch je vzdy
duchem jednoho ¢lovéka - nemiize byt ve dvou lidech,
stejné tak jako kus dfeva nemuzZe byt zdroven na dvou
mistech.

Avsak je-li tomu tak, potom jsme problém nevyiesili, ale
pouze odsunuli: vyskytuji-li se zdkony v naSem duchu, je
stale jeSt€ nutno vysvétlit, ¢&fm tedy vlastné jsou. Kusem
naSeho ducha nejsou totiz urcité. Mozn4, ze v duchu jsou,
ale to jen pokud je sdim poznavd, a musi proto né&jakym
zpusobem existovat také vné, mimo ducha.

Pfesuneme-li tedy zdkon do oblasti ducha, ziskdme pro
vysvétleni faktického stavu véci velmi malo a vytvafime si
tim dalsi velkou potiz: je pak nutno objasnit, pro¢ zékon,
patfici pouze k duchu, vladdne tak pfisné ve vnéjsim svéts.

Proto se vét§ina filosofii ubirala dal jinou cestou. Ta cesta
spociva v podstaté v tom, Ze se zdkony jednoduse prohldsi
za néco, co je na nas, na naSem mySleni a duchu nezavislé.
Tvrdi se tedy, Ze v jistém smyslu jsou, existuji, anebo, chce-
te-1i, plati mimo nas, ze my lidé je jenom Iépe &i hiife pozna-
vame, ale Ze je netvoiime - stejné jako nemiZeme jen svym
pouhym mySlenim vytvaret kameny, stromy a zvifata. To,
jak fikaji déle filosofové, znamend, Ze pfedstavuji zcela jiny,
dalsi druh jsoucna, tj. toho, co je.
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V tomto ohledu tedy vskutku - chceme-li to tak nazvat -
existuje vedle véci, vedle reality, jesté néco jiného, totiz
pravé zékony, a zvlastni zpisob toho, jak jsou, se nazyva
idedino. Rikéme, ze zakony patii k idedlnim jsoucnim,
jinymi slovy: médme dva zdkladni druhy jsoucna - redlno
a idedlno.

Nebude nezajimavé konstatovat, Ze tyto dva uvedené
vyklady zékona - pozitivisticky a dejme tomu idealisticky
v nejdir§im smyslu slova - maji velmi malo spolecného se
sporem velkych svétovych nazoru. Tak napfiklad kfestan
neni svou virou viibec vdzan na tento druh idealismu; véfi,
7e existuje Bih a nesmrtelnd duse, jeho vira ho vSak neza-
vazuje k tomu, aby véfil v idedlno. Na druhé strané komu-
nisté sice prohlasuji, ze viechno je hmotné - ¢imz chtéji
fici: vécné - povahy, zaroveri viak maji za to, Ze existuji
vééné a nutné zdkony, a to nejen v mysleni, ale i ve svété
samém. V jistém smyslu jsou tedy mnohem idealistictéjsi
nez kiestané. Ten spor neni sporem svétonazorovym, ale
patii jen a jen do filosofie.

Abychom se jesté vratili k naSemu problému, je také
tieba Fici, ze ti, ktefi uznévaji jiny zptisob byti zdkona, totiz
byti idealni, déli se do riznych $kol podle toho, jak toto
ide4lno pojimaji. Tomu porozumime, kdyz si polozime
otézku, co to je existence idedlna, jak si je mdme myslet. Na
to totiz celkem existuji tfi nejdilezitéjsi odpovédi.

Jedna zni takto: idedlno existuje nezavisle na redlném
jsoucnu, tak fikajic o sobg; vytvafi zvlastni svét pied a nad
svétem vécnym. V tomto idedlnim svété neexistuje samo-
zfejmé zadny prostor ani ¢as, Zddnd zména a 74dna pouhda
fakticita - vSechno je tam vééné, ¢isté, neménné a nutné.
Toto pojeti se Casto pfipisuje tvirci nasi evropské filosofie
Platénovi. On byl prvni, kdo problém zékona poloZzil a podle
véeho fesil v uvedeném smyslu.

Podle jiného feseni idedlno sice je, ale ne jako oddélené
od realné oblasti - existuje jen v ni. Pfesnéji feceno, jsou ve
sv&ts jen jisté struktury, urcité opakujici se stavebni tvary
véci - Fika se jim esence, bytostnd uréeni -, které jsou uzpuso-
beny tak, Ze z nich lidsky duch muze zakony vycist. Formu-
lované zdkony se vyskytuji jen v nasi mysli - avSak svij
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gé%(lac’l maji ve v&cech, a proto ve svété plati. To je zhruba
feseni Aristotela, velkého Platonova zdka, zakladatele
vétsiny véd.

A }(c’)n?éné je jesté treti feSeni, na které jsem narazil pfi
pro!)lrzlim pozitivismu a které nepopird, Ze zdkony jsou
Idealvnl, I‘I,lé. vSak za to, Ze idedlno se vyskytuje jen v mysleni.
Tf),’ze zqkony plati pro svét, pochézi z toho, Ze struktura
veéci vznikd vnéjsi projekci zédkoni do mysleni. To je
v hrubych rysech nauka velkého némeckého filosofa Imma-
nuela Kanta.

}v3e,z nadsazky je moZno fici, Ze u nds v Evropé se téméf
lfazdy y}'fznamns’f filosof hlasil k jednomu z t&chto tif pojeti
ze r}aél filosofii z velké ¢ésti tvofily a stéle jests tvoii tivah);
o mch. Pied tfemi lety* jsem mél piileZitost byt na znamé
ar_nenqké univerzité Notre Dame u Chicaga pfitomen
dlskqs1, které se zucastnilo vic nez sto padesat filosofi
a 10g1k1"1. VSsichni tfi hlavni referenti byli matematiéti logi-
kovp a vSechno, co bylo fefeno, mélo matematicko-
lovglckvou, vysoce védeckou formu. Diskuse trvala téméf bez
preruSeni dva dny a tfi noci. A tykala se pravé naseho
problé.mu. Profesor Alonzo Church z univerzity v Prince-
tOI}l{, jeden z nejvyznamnéj$ich matematickych logikd na
Svete, zastaval platénské uceni - v podstaté stejné, jako je
kdysi obvhajoval stary mistr na athénské agofe. A musim
dozna?, Ze s velkym uspéchem. Je to odvéky problém filo-
sofie, jenZe asi pro nds moderni lidi, ktei{ zname takovou
spoustu zédkonu a pro néz se tyto zdkony staly tak daleZi-
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tymi, mnohem palivéjsi nez pro kteroukoli jinou epochu.

* Bocheriského rozhlasové piednasky z roku 1958 vysly knizné
1959. (Pozn. piekl.) Y e v roce




