I1. Filosofie

Filosofie je zaleZzitost, kterd se netykd jen ovdlv)ornvika.
Jakkoli podivné se to totiz mtize zdat, neni pavt.rne E:loyekg,
ktery nefilosofuje. Anebo mé kazdy Clovék v zivotg pfinej-
mensim okamZiky, kdy se filosofem stdvd. To je Pravdva,
pfedevsim u naSich pfirodovédct, h.i.storil’(ﬁ ::-1,111fné10113 kt;rl
se obvykle vichni dfive nebo pozdé&ji zabyvaji ﬁlo'soﬁl.v'.nrr}
ovéem nefikdm, Ze se tak lidstvu prokazujev 'nejaka
vyznamn4 sluzba; knihy filosofujicich _1aik1°1 - a(ruz jsou to
slavni fyzikové, bdsnici nebo politici - b.yva;l vgtg!nou
$patné a obsahuji az pfili§ Casto détinsky naivni avye’ts.movu
scestnou filosofii. To viak je tu vedlejsi véc. D}‘ilezxte je, ze
véichni filosofujeme a, jak se zd4, vSichni filosofovat
musime. o

Proto je také pro nds vSechny dﬁleilta.otflvz,ka: co to
vlastné filosofie je? Bohuzel je to jedna z ngtézswl} ﬁlosg-
fickych otdzek. Zndm jen malo slov, ktera by’ nvlelav tol}k
vyznamu jako slovo ,filosofie”. Je tomu pravé ?eko’hk
tydni, co jsem se ve Francii zﬁéastnll’ kolpkvxa pgedmch
evropskych a americkych myslitelti. VSichni mluv111’ 0 fllo-
sofii, kazdy tim vSak rozumél néco naprosto ro’%dllnehg.
Zkusme se podivat na tyto rozdilné vyznamy bliZe a najit
pak v tom pravém chumlu definic a nazor cestu k pocho-
peni. . o

Jako prvni je tu ndzor, podle kterého je ﬁlosoﬁoevjakygl
souhrnny pojem pro vSechno, o ¢em je§t’é nemuze byt
pojednavadno védecky. To je napfiklad nazor Bertranc}a
Russella a mnohych pozitivistti. Upozoriuji na to, ze
u Aristotela znamenala filosofie a véda totéz a Ze pozd‘éj}_se
od filosofie jednotlivé védy oddélily: nejdfiv medicina,

potom fyzika, pozdé&ji psychologie a posléze i sama formalni:

logika, které se dnes, jak zndmo, uci hlavné na maten_latip—
kych fakultdch. Nebo, vyjadiime-li to jinak, Ze neexistuje
74dn4 filosofie v obdobném smyslu jako naptiklad matema:
tika se svym zvlastnim piedmétem. Filosofie takovy
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pfedmét pry nemé a je pouze oznalenim pro nékteré
pokusy vysvétlit rozmanité dosud nezralé problémy.

To je jisté zajimavé hledisko a uvedené argumenty se
zprvu zdaji presvédcivé. Podivame-li se v§ak na véc trochu
blize, napadnou nds zna¢né pochybnosti. Jednak totiz -
kdyby tomu bylo tak, jak fikaji tito filosofové - by dnes mélo
byt filosofie méné nez tieba pfed tisici lety. Tak tomu viak
jist¢ neni. Dnes mdame filosofie spi§e vic nez dfive.
A nemdm tim na mysli jen podet mysliteld, jichz bude
v soucasné dobé€ na deset tisic, ale také pocet zkoumanych
problému. Srovndme-li filosofii starych Reku s filosofii
nasi, vidime, Ze si ve dvacatém stoleti po Kristu klademe
mnohem vice otdzek, nez jich znali Rekové.

Dale pak je sice pravda, Ze se rizné discipliny od filosofie
béhem Casu oddélily. Ndpadné vSak pfi tom zistavé, Ze
kdykoli se n&jakd takova véda osamostatnila, vznikla skoro
soucasn€ paralelni filosoficka disciplina. Tak napiiklad
v posledni dobé, kdyz se od filosofie odloudila formalni
logika, vznikla hned nato velmi roz$ifen4 a bouilivé disku-
tovand filosofie logiky. O ni se dnes napiiklad ve Spojenych
stitech severoamerickych piSe a diskutuje mozn4 vic nez
o ryze logickych otdzkach, ackoli tato zemé& mé pravé
v logice sviij primét - nebo pravé proto. Fakta ukazuji, ze
misto aby filosofie s vyvojem véd odumirala, st4v4 se jesté

A kone¢n€ zlomyslny dotaz tém, ktefi se domnivaji, ze
Z4dn4 filosofie neexistuje. Ve jménu které védecké disci-
pliny se toto tvrzeni vyslovuje? Jiz Aristoteles uvadél proti
odptirctim filosofie argument: bud ¢lovék filosofovat m4,
nebo nikoli; nemdme-li v8ak filosofovat, pak jenom ve
jménu néjaké filosofie! I kdyz tedy filosofovat nemame,
filosofovat pfece jen musime. A to plati i dnes. Neni nic
zabavnéjsiho nez poslouchat udajné nepiatele filosofie, jak
uvadéji velkolepé filosofické argumenty, jen aby ukazali, ze
Zadn4 filosofie neexistuje.

Je to tedy tak, Ze s prvnim pojetim mutZeme jen t&zko
souhlasit. Filosofie musi byt néco jiného neZ pouhd sbérna
pro nezralé problémy. Tu a tam jisté méla i tuto funkci, ale
je také nétim vic nez jen timto.
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Druhé pojeti naproti tomu tvrdi, Ze filosofie nezanikne,
ani kdyZ se od ni oddé&li v§echny mozné védy, nebot podle
tohoto nazoru filosofie neni viitbec védou. Zkoumad to, co je
takiikajic nadrozumové, nepochopitelné, co je nad moz-
nosti rozvazovani anebo alespoil lezi na jeho pomezi. M4
tedy s védou, s rozvazujicim rozumem jen maéloco spolec-
ného. Jeji doména je mimo racionalno. Filosofovat podle
toho neznamena zkoumat rozumem, nybrz néjak jinak,
viceméné ,nerozumové”. To je dnes nézor velice rozsifeny,
zejména na evropském kontinenté - a zastavaji ho mezi
jinymi néktefi tzv. existencialisté. Zcela extrémnim stou-
pencem tohoto sméru je nepochybné profesor Jean Wahl,
predni pafizsky filosof, pro néhoz neni v zdsadé podstat-
ného rozdilu mezi filosofii a basnénim. AvSak i zndmy
existencidlni filosof Karl Jaspers ma patrné€ v tomto ohledu
k Jeanu Wahlovi blizko. Ve vykladu Zenevské filosofky
Jeanne Herschové je filosofie myslenim na pomezi mezi
védou a hudbou. Gabriel Marcel, jiny existencidlni filosof,
dal v jedné své filosofické knize pfimo otisknout kus své
vlastni hudby - nemluvé o roménech, které néktefi dnesni
filosofové radi pisi.

I tento nézor je filosofickou tezi hodnou respektu, nebot
v jeji prospéch je mozno leccos uvést. Jednak Ze v meznich
otdzkach - a to jsou vétSinou otazky filosofické - musi
¢lovék vynalozit vSechny své sily a zapojit tedy i své srdce,
vili a fantazii - podobné jako basnik. Za druhé ze zékladni
filosofické danosti nejsou vibec rozvazujicimu rozumu
dostupné a je tedy nutno postihnout je pokud mozno
prostiedky jinymi. Za tieti pak Ze v§echno, co se tykd tohoto
rozumu, patif uz té nebo oné védé. Filosofii tedy zbyva jen
toto basnické mysleni na hranici nebo zcela za hranicemi
rozumového rozvazovani. Bylo by patrné mozno uvést
jesté dalsi davody tohoto druhu.

Proti tomuto pojeti se viak stavi mnozi myslitelé, mezi
jinymi ti, ktefi jsou vérni vyroku Ludwiga Wittgensteina:
,,O tem neni mozno mluvit, o tom se ma micet.” Wittgen-
stein tu mé4 ,mluvenim” na mysli mluveni rozumné, tj.
mysleni. Podle té&chto odpirct basnici filosofie je tomu tak,
7e pokud nemuizeme néco uchopit normalnimi lidskymi
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pozndvacimi prostfedky, tedy rozvazujicim rozumem,
potom to nemuzeme postihnout viibec. Clovék m4 jen dvé
mozné metody poznani: bud pfedmét n&jakym zpisobem
pfimo spatfit - smyslové nebo duchovné -, anebo jej
vyvodit. Oboji je vSak pozndvaci funkce a v podstaté akt
rozvazujiciho rozumu. Z toho, Ze néco milujeme, nendvi-
dime, Ze v nds néco vzbuzuje uzkost, osklivost a podobné,
snad pry plyne, Ze se citime nestastni, pfipadné $fastni, ale
jinak viibec nic. Tak mluvi tito filosofové a - jak musim
s politovanim konstatovat - smé&ji se do o&f zastincim
onoho druhého ndzoru a prohlasuji o nich, Ze jsou to snilci,
basnici a lidé nevazni.

Nechci se tu poustét do diskuse o této otdzce, k tomu
budeme mit pfileZitost jesté pozdé&ji. Ale jedno bych rad
poznamenal. Podivdme-li se na dé&jiny filosofie - od staro-
feckého Thaleta az po Merleau-Pontyho a Jasperse - vzdy
znovu a znovu zjiStujeme, Ze se filosof pokousel skuteénost
vysveétlit. Vysvétlovat vSak znamend, Ze se snazime
pfedmét, ktery md byt vysvétlen, vyloZit rozumové -
pomoci rozumného uvazovani. A to délali vzdy i ti, kteii se
pr(_)ti pouZivani diskursivniho rozumu brénili co nejipor-
néji - jako napiiklad Bergson. Filosof je, jak se alespon zd4,
pékdo, kdo mysli rozumné, kdo se snazi vnést do svéta
Jasnost - to znamenad fdd, a to opét znamend rozvazujici,
diskursivni rozum. Chépano historicky, &ili s pfihlédnutim
k tomu, co filosofové skute¢né délali, a ne k tomu, co
o vlastni prici fekli, byla filosofie ve svém celku pfevazng
rozumovd, védecka ¢innost, nauka, a ne bdsnéni, Tu a tam
byli filosofové také bésnicky nadani, jako Platon,
sv. Augustin a - smime-li s onémi velikdny srovnavat
soucasného spisovatele - Jean-Paul Sartre, ktery napsal
nékolik dobrych divadelnich her. To viechno je vak u nich
ztejmé jen prostiedkem ku sdéleni myslenky. Ve své pod-
staté byla filosofie vzdy, jak uz bylo feeno, naukou, védou.

Je-li tomu vSak tak, vaucuje se opét otdzka: véda o tem?
Svét téles zkouma fyzika, svét Zivota biologie, oblasti
védomi se zabyva psychologie, spoleénosti sociologie. Co
zbyva pro filosofii jako védu? Co je jeji sférou?

Na to dostdvdme ze strany rdznych filosofickych §kol
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velmi rizné odpovédi. Uvedu nékteré z téch nejduilezitéj-
sich.

Prvni odpovéd: teorie poznéni. Ostatni védy poznavaji,
filosofie zkouméa samu moznost poznani - predpoklady
a hranice moznosti poznéni, jako Immanuel Kant a mnozi
jeho nasledovnici.

Druh4 odpovéd: hodnoty. Kazdé jina véda se zabyva tim,
co je; filosofie naproti tomu zkoumd, co byti md. Tuto
odpovéd dali napfiklad stoupenci tzv. jihonémecké skoly*
a Cetni soudasni francouzsti filosofové.

Tieti odpovéd: ¢lovék - a to jako pfedpoklad a zaklad
véeho ostatniho. Podle zastancd tohoto nézoru se totiz ve
skuteénosti véechno né&jakym zpusobem k clovéku vzta-
huje. Tento vztah vSak ponechdvaji bez povSimnuti jak
piirodni védy, tak i védy duchovni. Filosofie ucinila ten
vztah, a tim i ¢lovéka samého, z tohoto hlediska svym
vlastnim pfedmétem. To je pojeti mnoha filosofti lidske
existence.

Ctvrtd odpovéd: jazyk. ,Neexistuji Zadné filosoficke ve-
ty, nybrz jen objasfiovani vét,” pravi Wittgenstein. Filosofie
zkoumé jazyk ostatnich véd z hlediska jeho struktury. To je
pojeti Ludwiga Wittgensteina a vétsiny soucasnych logic-
kych pozitivistad.

Toto jsou jen nékteré z mnoha nazort téhoz typu. Kazdy
z nich m4 své argumenty a je velmi pfesvéd¢ivé obhajovan.
Kazdy ze stoupenct téchto ndzoru prohlaSuje o pifvrzen-
cich ostatnich minéni, Ze to nejsou vibec zadni filosofové.
MEli byste slyset, s jak hlubokym pfesvédéenim jsou takove
soudy vynéaseny. Logiéti pozitivisté kupiikladu rddi cejchuji
v§echny filosofy, ktefi s nimi nesouhlasi, jako metafyziky.
Metafyzika je pak podle nich nesmyslem v nejhlubsim slova
smyslu. Metafyzik produkuje zvuky, ale viibec nic nefika.
Stejné tak kantovci: pro né jsou metafyziky vSichni, kdo
jsou jiného nazoru nez Kant; u nich to sice neznamena, ze
to, co tikaji ostatni, jsou nesmysly, ale Ze je to piekonané

* Wilhelm Windelband (1848 - 1916), Heinrich Rickert (1863 - 1936),
fenomenolog Max Scheler (1874 - 1928); u nés zejména Emanuel Radl
(1873 - 1942). (Pozn. pfekl.)
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a nefilosofické. A o suverénnim pohrdani existencialnich
filosoft vSemi ostatnimi uz viibec netieba mluvit. To je
v§eobecné zndmo.

Mam-li ted formulovat sviij osobni skromny ndzor, je mi
z té pevné viry v to nebo ono pojeti filosofie ponékud nanic.
Zda se mi velmi rozumné, tvrdi-li se, Ze se filosof md
zabyvat poznanim, hodnotami, Clovékem a jeho jazykem.
Ale pro¢ jen tim? Dokdzal snad néktery filosof, ze neexis-
tuji jiné predméty filosofie? Kdo to tvrdi, tomu musim jako
Mefistofeles u Goetha nejprve poradit collegium logicum®,
aby se poradné naucil, co je to vlastné dikaz. Nic takového
nebylo nikdy dokazano. A rozhlédneme-li se po sveté, zda
se mi, Ze je plny nevyfeSenych - dilezitych - otdzek, a to
takovych, které patii ke vSem uvedenym oblastem, ale jimiz
se 7Zadnd specidlni véda nezabyva a ani zabyvat nemuze.
Piikladem jedné takové otazky je problém zakona. Mate-
maticky problém to jisté neni; matematik miZe své zdkony
klidné formulovat a zkoumat, aniZ si tuto otazku poloZzi. Do
jazykovédy také nepatfi, nebot nejde o jazyk, ale o néco, co
je ve svét€ nebo alesponi v mysSleni. Matematicky zdkon
vSak neni ani hodnota - neni to totiZz néco, co byti md, nybrz
néco, co jest: nepatii tedy viibec do teorie hodnot. Pokud
bychom chtéli omezit filosofii na né€kterou ze specidlnich
véd nebo na jednu z disciplin, které jsem vyjmenoval,
nebylo by moZno tento problém viibec probirat, nema tu
misto. A piece je to pravy a dilezity problém!

Zda se tedy, jako bychom filosofii ani nemohli poloZit na
roven specidlnim véddm, ani ji omezit na urcitou oblast. Je
v jistém smyslu univerzalni védou, jeji oblast neni jako
u onéch ostatnich disciplin omezena na néco vymezeného,
uréitého.

Avsak pokud tomu tak je, mliZe se pfihodit, a skuteéné se
to stavd, Ze se filosofie zabyvé tymiz pfedméty, se kterymi
maji co Cinit i jiné védy. Cim se potom filosofie od téchto
véd odlisuje? Odpovéd na tuto otdzku zni: jak metodou, tak
hlediskem. Metodou - protoze filosof se nezdrdha pouzit
Jjakoukoli z mnoha metod poznédni. Neni, jako napftiklad

* J. W. Goethe: Faust I. Pfel. O. Fischer. Praha 1955, s. 101.
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fyzik, povinen pievadét v§echno na smyslové zachytitelné
fenomény, tj. omezovat se na empiricko-reduktivni
metodu; muZe také vic pouZzivat intuitivniho vhledu do
toho, co je dano, a tak podobné.

Na druhé strané se filosofie od jinych véd odliSuje svym
stanoviskem. Uvazuje-li totiz o néjakém predmétu, diva se
na né&j vzdy a vylucné takfikajic z mezniho stanoviska, pod
zornym udhlem stéZejnich aspektd. V tom smyslu je filo-
sofie védou fundamentalni. Tam, kde ostatni védy zistavaji
stat, kde pfijimaji ur¢ité pfedpoklady bez dalSiho tdzani,
tam teprve zadina filosof klast otazky. Védy pozndvaji - a on
se pté, co je to poznani; védy stanovi zdkony - on si klade
otazku, co je to zdkon. Bézny clovek a politik mluvi
o smyslu a uéelnosti - filosof se viak taZe, co se vlastné pod
smyslem a uéelnosti mini. Proto je také filosofie radikdlni*
véda - v tom smyslu, ze jde ke kofenim a hloubé&ji nez
kterdkolijind véda; Ze se chce ptat a zkoumat dal tam, kde se
v§echny ostatni uz uspokoji.

Casto je velmi nesnadné fici, kde je vlastni hranice mezi
uréitou specialni védou a filosofii. Tak napfiklad zékladni
vyzkum v matematice, ktery se tak slibné rozviji v pribehu
naseho stoleti, je zcela jisté zkoumdanim filosofickym,
zéroven je vSak uzce spjat s badanim matematickym. Jsou
v§ak n&které oblasti, kde je hranice jasnd. To je jednak onto-
logie, disciplina, ktera se nezabyva tim ¢i onim pfedmétem,
ale pfedméty nejobecnéjsimi, jako je véc, existence,
vlastnost a podobné. Jednak sem pati{ studium hodnot jako
takovych - ne tak, jak se projevuji ve vyvoji spole¢nosti,
nybrz jak existuji samy o sobé€. V obou téchto oblastech
nehranié¢i filosofie prosté s ni¢im - mimo ni tu neni jind
véda, kterd by se témito pfedméty zabyvala nebo mohla
zabyvat. A ontologii pii badani v jinych oblastech uz pfed-
pokladdme, &imz je dan rozdil mezi ni a jinymi védami,
které o ontologii nemohou nic védét.

Tak vidéla filosofii vétsina velkych filosofti vSech dob: je
to véda, tedy Zadné basnéni ani hudba, ale vazné, stifzlivé
zkoumadni. Univerzalni véda v tom smyslu, Ze se neuzavira

* Odvozeno od latinského slova radix, icis f kofen. (Pozn. piekl.)
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Z4dné oblasti a pouzivd kazdé metody, kterd je dostupna.
Vé&da o meznich a zakladnich problémech - a proto véda
radikdlni, kterou neuspokojuji pfedpoklady jinych disciplin,
ale kterd chce zkoumat dal az ke kofendm.

Je nutno také fici, Ze je to véda stra§né obtizna. Vzdyt
prace nemuze byt lehkd tam, kde je téméf viechno neustéle
zpochybiiovdno, kde neplati Zadné tradi¢ni pfedpoklady
ametody a kde je nutno mit stale pfed o¢ima velmi kompli-
kované problémy ontologické. Neni divu, Ze se ndzory ve
filosofii tak velice rozchazeji. Jeden veliky myslitel,
apfitom zadny skeptik - naopak jeden z nejvétsich systema-
tikG v d&jindch -, svaty Tomas Akvinsky kdysi fekl, Ze
zakladni otézky filosofie jsou s to vyfesit jen maloktefi lidé,
a to teprve po dlouhém Case a ne vzdy bez piimési omyld.

Avsak Clovek je uZ predurcen k filosofovani, at chce nebo
nechce. Na zavér bych vam rad rekl je§té néco. Pfes
obrovské potize, které s sebou filosofovani piinési, je to
jedna z nejkrasnéjsich a nejuslechtilejSich véci, jaké mohou
v lidském Zivoté byt. Kdo tieba jen jedinkrat pfisel do styku
s opravdovym filosofem, bude se k ni vzdy citit pfitahovén.




