III. Poznani

Koncem péatého stoleti pfed Kristem zil na Sicilii fecky
filosof jménem Gorgias z Leontin. Ten pry mél pfedevsim
vyslovit a obratné obhajovat tfi véty; za prvé: Nic neni; za
druhé: I kdyby néco bylo, nemohli bychom to poznat,; za
tfeti: I kdybychom pfipustili, Ze néco je a Ze je to pozna-
telné, nemohli bychom to druhym sdélit. Neni ani jisté, zdg
Gorgias sdm bral tato tvrzeni vazné - moZn4, jak fikaji
néktefi uéenci, Ze to u ného byl jen pouhy zert. V kazdém
pfipadé se tyto tii véty traduji od n€ho a od té doby - po
Ctyfiadvacet stoleti - stoji pfed kazdym z nés jako vyzva
k zamysleni. Osobné jsem piesvédcen, Ze bychom tuto
vyzvu méli brat vazné, jakkoli hrozné a podivné se nam ty
tfi véty mohou zdat. A puijdu jesté dal: Zd4 se mi, ze se
téZko najde Clovék, ktery by si alespoil jednou v zivote tyto
otdzky néjakym zpuisobem nepolozil. Neni-li tomu tak
u vés, pravdépodobné k tomu jesté dojdete. Gorgiovy véty
jsou proto zcela nepochybné véty dilezité. N

Bylo by sice mozné brat takové skeptické pochybnostijen
jako hi{cky bezjakéhokoli redlného vyznamu pro zivot. Tak
tomu vSak neni. Kdyby totiz nékdo tyto véty pfijal, nutné by
pro ného musela zmizet vSechna Zivotni opravdovost,
viechno by se mu stalo zddnim a klamem. A pak by se mu
ztratil veskery smysl Zivota, jakykoli rozdil mezi tim, co'je
pravé a co je falesné, mezi spravnym a pochybnym, zanikl
by rozdil mezi dobrem a zlem. Je to vaznd véc. Tim spiSe, Zze
nechybé&ji ddvody mluvici pro Gorgiu a proti nasi obvyklé
jistot&, Ze na svété véci existuji a ze jsou poznatelné. Bude
tedy 1épe, kdyZ si koneéné otdzku tykajici se onéch tfi vét
jasné polozime a pokusime se na ni najit odpovéd. Rad bych
v4s proto dnes pozval k meditovani na toto téma.

Dva tisice let po Gorgiovi sdm pro sebe absolvoval
takovou meditaci jiny filosof, Francouz René Descartes.
Nejlépe snad udélame, kdyZz ho budeme alespon sledovat,
jak podava diivody svého pochybovani.
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Pii tomto sledovani Descartovych uvah si v§imame, jak
Casto nds naSe smysly oklamaly. Ctverhrannd v&z vypada
z délky jako kulatd. Mnohokrit se domnivdme, Ze néco
slySime nebo vidime, a neni to viibec nic. To v§echno jsou
skute¢nosti dobfe zndmé. K tomu jesté piistupuje, Ze
mame sny, a Casto se stane, Ze béhem snu véfime s jistotou,
Ze sen je skuteCnost. Jak jen muzeme v&dét, Ze ani ted
nesnime? V tomto okamziku véfim, Ze tento stil
a mikrofon a jasné lampy kolem dokola jsou skuteéné.
Avsak co kdyby to byl sen?

Ano, miZe nékdo fici, ale alespori tim si mohu byt jist, Ze
maéam ruce a nohy. AvSak ani to neni tak jisté, jak se zda.
Lide, ktefi ztratili ruku nebo nohu, totiz vypravéji, jak jesté
dlouho po amputaci pocituji prudké bolesti v kondetinach,
které uz nemaji. A moderni véda ndm pfin4si jesté mnoho
jinych argumentd stejného druhu; tak tteba z psychologie
vime, ze uder na oko muze zpusobit, ze pacient vidi svétlo -
svétlo, které tu prece viibec neni. Z toho se zd4 vyplyvat, Ze
vsechno, co nds obklopuje, dokonce i nase vlastni télo,
muZe byt pouhym zdanim nebo snem.

Ted néktefi namitnou, Zze alespofi matematické pravdy
muzZeme pozndvat s jistotou. Smysly nas klamat mohou,
feknou, ale rozvazujici rozum pozndvd své pfedméty
s jistotou. I to vSak muzZeme snadno vyvratit. Protoze i v
matematice dochdzi k omylim; vSichni se pfi poéitdni ¢as
od ¢asu zmylime, a to se stavd i nejvétsim matematikim.
A taky se stdva, Ze pocitdme ve snu a poéitime chybng, aniz
to pozorujeme. Zd4 se tedy, Ze rozum by nds mohl oklamat
pravé tak jako smysly.

Neexistuje tedy nic, co by bylo jisté a o ¢em by se pochy-
bovat nedalo? Descartes se domnival, Ze néco takového
naSel ve svém vlastnim ja. Rik4: jestlize se klamu, musim
ibyt; nebot k tomu, abychom mohli myslet - a pochybovani{
¢iklaméni sebe sama je pfece mysleni -, musime existovat.
Odtud jeho slavny vyrok: Cogito ergo sum - myslim, tedy
jsem. Potom se pomoci ponékud komplikované akrobacie
pokusil z tohoto ,jsem” odvodit dikaz, Ze existuji i jiné
véci.

Vétsina filosofti, ktefi zkoumali jeho myslenkové
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postupy, vSak s touto strankou jeho systému nesg)u'hlasiv.
Rikaji - a podle mne pravem -, Ze Descartes zaménil dvé
zcela rozdilné véci: obsah mysleni a samotného mysliciho.
Vsichni se sice domniviame, Ze k tomu, aby se mohlo
myslet, musi tu uz byt nékdo myslici. Jestlize se V’éak
pochybuje o véem, i o matematickych pravdich, stava se
pochybnou i tato pravda. Z kartezidnského* hlediska
nemdame v$ak pravo néco takového tvrdit. A tak cogito doka-
zuje jen jedno, Ze totiZ existuje mysleni - pfiéen_li Zdev §10vo
,existuje” jednoduse znamend, ze se vyskytuji ty ¢i ony
myslenkové obsahy. Vyvozovat z toho existenci, pfitom-
nost toho, kdo mysli, je neopravnéné. Takze by se nemélo -
jak zlomyslné poznamenal jeden pozd&jsi filosof - fikat:
myslim, tedy jsem, nybrz: myslim, tedy nejsem.

Z toho tedy vyplyv4, ze nemame vibec zddny divod rpit
za jisté, ze vibec cokoli existuje. Mohlo by tomu byt stejqé
dobfe tak, jak fekl Gorgias, Ze totiz nic neexistuje a nic
nemiZeme poznat. VSechno by pak bylo pouhé zdéni,
anebo - fefeno s Dostojevskym - pifib&h vyprdvény
néjakym idiotem. '

Dobie si oviem uvédomuji, Ze takovy idiotsky piibéh je
vét§iné z nds nesympaticky. AvS§ak nejde o sympatie nebo
antipatie. Pfes vSechno, co tekli jisti basnivi filosofové,
nemuZe ani sebevétsi ldska svij predmét vytvofit. O tom,
zda néco je nebo neni, nemizeme rozhodovat podle svych
piani. Clovék se musi snaZit védér. Musime se tohoto
problému zmocnit rozumem. ‘

Ale jak? Fyzik, botanik, historik a my vSichni v kaidq-
dennim Zivoté piedpokladame, Ze existuji véci a Ze je
mizZeme pozndvat. Zde je vSak brdn v pochybnost sdm
tento predpoklad. Jde mimochodem o jeden z téch pfipadd,
kdy zde musi byt néco vic nez specidlni védy - kdy mizeme
takika bezprostiedné vidét ulohu a dulezitost filosofie.

Jak mame tedy postupovat? Jedno je jasné: diukaz, ve
kterém se z né&céeho jiz poznaného vyvozuje néco jiného,

* Podobné jako jini humanisté uzival Descartes i latinskou podobu svého
jména: Cartesius (srv. Komensky - Comenius); odtud pak odvozeny vy-
raz karteziansky (komeniologicky). (Pozn. pfekl.)
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zde byt nemuze. Nebot skeptik jako Gorgias zpochybiiuje
vSechno, tedy i naSe ptfedpoklady. Pochyboval by i o
pravidlu, podle kterého usuzujeme. Touto cestou se tedy
dat nemizeme.

Co tedy zbyva? Myslim, Ze jsou pfed ndmi otevfeny tii
dal8i cesty. Jednak se miizeme podivat, zda skeptik neodpo-
ruje sam sobé. Pokud by tomu tak bylo, nefikal by vlastné
nic koherentniho, tj. nic srozumitelného - to vsak
znamena, ze by vlastné nefikal nic.

Za druhé se mizeme podivat, zda ajak se jeho domné&nky
osvédcuji, zda odpovidaji nasi zkusenosti, jako to tfeba ¢ini
fyzikové, kdyz chté&ji verifikovat n&jakou hypotézu.

A kone¢né se mizeme pokusit podivat, zda vechny ty
véci, které Gorgias popira, nejsou evidentni, tj. zda to neni
zcela ziejmé tak, jak my to minime. _

Prvni cesta byla vyzkousena uz ve starovéku. Rika-li totiz
skeptik, Ze nic nemiZeme poznat, Ize se ho ot4zat, jak muze
néco takového tvrdit. Je si jist pravdivosti svého vyroku?
Jestlize ano, potom je pfece jen néco jistého a poznatel-
ného. Pak tedy vyrok, Ze nic neni poznatelné, je nepravdivy.
A je-li néco poznatelného, musi to i néjakym zptisobem
byt, existovat. Vypravi se o jednom feckém skeptikovi
jménem Krates, Ze to pochopil, a proto nefikal nic, jenom
kyval prstem. AvsSak Aristotelés, velky mistr evropského
mySleni, podotkl, Ze nemél opravnéni ani k tomu, nebot
pohyb prstu chce pfece vyjadiit néjakou domnénku, ale
skeptik Zddné domnénky mit nesmi. Podle Aristotela - tak
to vyjadfil - mé byt skeptik podobny rostling. S rostlinou
vSak nelze diskutovat, ponévadz neiik4 viibec nic.

Nevim ted, zda se vdm tato argumentace zd4 presvédiiva.
Dluzno v8ak poznamenat, Ze matematickéd logika proti ni
vznesla dosti vdzné pochybnosti. Opiraji se o tzv. teorii
typti. Nemohu se zde bohuzel touto znaéné kompliko-
vanou teorii zabyvat, rdd bych vds pouze varoval pred
piiliSnou divérou vici této naértnuté argumentaci.

Druh4 cesta se naproti tomu zd4 spolehliva. Pfedpokla-
ddme-li totiZ, Ze kolem nas skute¢né véci jsou a Ze je
muzeme alespon né&jakym zpisobem pozndvat, pak s tim
souhlasi téméf celd nase zkusenost. Rozdil mezi tim, co

33




nazyvame ,skuteénosti”, a mezi zdinim spociva pfedevsim
v tom, ze skuteénost je uspofddand - Ze v ni plati zakony,
zatimco zdani zadny takovy fad nevykazuje. Vidime ted, Ze
ve svéts, jak jej zndme ze zkuSenosti, skutecné takovy fad
panuje téméf véude. Uvedme si piiklad: Uléhdm do postele
a pied usnutim vidim svdj noéni stolek s budikem. Rano tu
stoj{ zas, budik také nezmizel, jenom na stolku je vic prachu
nez vecer. To se da nejlépe vysvétlit tak, Ze mame za to, ze
noéni stolek, budik, pokoj atd. skutecné existuji a ze tyto
véci poznavam. Anebo: Vidim kocku, kterd se objevuje
vlevo, pak zmizi za mymi zddy a opét se vynoii na prave
strané. To se opét nejlépe vysvétli tim, ze fekneme, Ze
existuje skute¢na kocka, kterd se za mymi zady déle pohy-
buje. Pochopitelné by skeptik mohl namitat, ze vSechno je
zdani, ale zddni uspofddané - nicméné je nepochybné
jednodussi pfijmout skutecnost.

Koneéné, a to se mi zda byt nejlepsi cesta, mizeme
poznamenat, ze nepravdivost Gorgiovych vét je prosté
evidentni; vidime totiz jasné&, Ze néco existuje, mnohé
ztoho jsme poznali s jistotou a dokonce sdélili jinym lidem.
Rekne-li nam v§ak nékdo, Ze to v§echno je sen, odpovime
jednoduse, Ze to sen neni. Existuji jisté pfipady, a je jich
mnoho, kdy se mizeme mylit, ale kazdy znd situace, kdy
viibec z4dnd rozumna pochybnost neni mozn4. Ted jsem si
naptiklad zcela a absolutné jist tim, Ze sedim a nestojim a ze
pfede mnou sviti lampa. Stejné tak jsem si jist, ze pétkrat
osmnact je devadesat. Z toho, Ze jsem se tu a tam zmylil,
vibec totiz neplyne, Zze bych se mylil vzdycky.

Proti Gorgiovi bych tedy vyslovil nasledujici tfi véty: za
prvé: Néco docela jisté existuje; za druhé: Néco z toho
miizeme zcela jisté poznat; za tfeti: Je rovnéz ziejmé ajisté,
7e néco z toho, co jsme poznali, mizeme sdélit druhym
lidem. A dokud minikdo nepoda néjaky lepsi argument nez
ty, které nachazim u Descarta, nevidim zddny ddvod, abych
svlij nazor ménil.

Tim uz jsme ziskali mnoho - i kdyz ne tolik, jak by se
mohlo zprvu zdat. Nebot piedné nemame az dosud zadny
dikaz, ze existuje né&jaka skuteénost mimo védomi. To je
Uplné jind a mnohem obtizn&jsi otdzka, kterou se budeme
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zfgb_}'fvat v piisti ivaze. Mohlo by tomu totiZ byt také tak, ze
veci a skuteCnost existuji, ze se vSak nachézeji pouze
v naSem mysSleni. I vtomto piipadé bychom rozliovali mezi
skute¢nosti a snem - nikoli vSak mezi vnitinim a vné&js$im
svétem. O tom vsak pozdéji.

Z ngéich V}’r'vodﬁ dale vibec neplyne, Ze viechno, co se
dvom{nvamg V1c_1ét, je pfed nami skutecné tak, jak to vidime.
Ze,necg existuje, je jisté, ale jak to s vécmi na svété je, to je
otazka jind. Mnozi lidé - a viibec ne skeptici - se domnivaji
ze napfiklad se ve svété nevyskytuji barvy. Ani tato otézké
sem nepatii a neni naS$im dne$nim zkouménim nijak
rozhodnuta.

Za tfet;’ - a to by se mélo rozumét samo sebou - existuje
_zcela urcité vice véci, neZ jich zname, a pozndvame vic, nez
jsme schopni druhym sdélit.

Tolik jen, abychom se vyhnuli nedorozumén.

Rdd bych se jesté v této souvislosti zminil o dvou filoso-
fickych nézorech, s nimiz osobné nesouhlasim, které jsou
vSak dnes zna¢né€ rozsifené. Jde jednak o primat ja, jednak
o domnélou nutnost utikat se v nasem tdzani k emocio-
nalnim prozitkim.

Dne’s je pomérné mnoho mysliteld, ktefi véi, Ze moje
vlastni existence je pro mne nepochybné&js$i nez viechno
ostatni - ¢i dokonce, Ze je jedinou uplnou jistotou. Jistéze
nikdo kromeé skeptiki nebude pochybovat o tom, Ze on sdm
sk,ut.e.zéné existuje. Nemohu vsak pochopit, proé¢ by to mélo
byt jist&jsi nez skutecnost, ze i ve svété néco je. Zd4 se mi
quqnce, Ze tato druhd véta, totiz: Néco existuje, ma uréitou

prioritu pfed vétou: Jd jsem. Nebot sebe sama pozndvam
dglo by se fici, teprve oklikou. Nejprve se zaméfuji ne;
pfedmét, uchopuji néco ve svété - moznd $patné, mozna
pgvrchné, ale s nejvétsijistotou. Ze néco je, a to v prvé fads
néco, co lezi pfede mnou - jakési ne-j4, jak tikaji filosofové -
to se zd4 byt nejjistéjs${ pravdou. ’
’ Nékteﬁ' jini novéjsi filosofové se domnivaji - a myslim, Ze
t}m jdou ve §lépé&jich scholastika Johna Dunse Scota -, ze
upln§’ jistoty o existenci svéta a véci ve svété nemuize ,byt
dosaz;no pouhym poznanim, ale Ze k tomu jsou nutné tzv.
emocionalni proZzitky - jako uzkost, bazen, l4ska, nendvist.
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V této souvislosti se uvadiva slavny popis zemétfeseni od
amerického filosofa Williama Jamese s tim, Ze teprve
takovy prozitek d4vé lidem plnou jistotu, Ze existuje svet.
Toto pojeti rozvinul pfedev§im némecky myslitel Wilhelm
Dilthey, ktery md mnohé stoupence mezi soucasnymi filo-
sofy.

Néco podobného slychdme &asto v podobé popularniho
vyvraceni skepticismu: Uhodte, fikdvd se, skeptika do
hlavy, pak uz pochopi, Ze mimo néj néco existuje, totiz vase
pést. To se zd4 byt zfejmé - kdo by zpochybroval existenci
pésti, kterd ho udefi? Nijak o ni sice nepochybuji, nevidim
vsak, jak by ndm mohla pomoci v nasi otdzce, a totéz plati
o zemétieseni, o hnévu a lasce atd. Nebot co prozivam,
udeii-li mé nékdo do hlavy? Jednak citim svym hmatem
ruku; dale pak prozivam bolest, vztek atd. Kdybychom vsak
piedpokladali - jako to ini skeptikové -, Ze nds smysly stale
klamou, potom by to prvni, hmatovy vjem, viibec nic nedo-
kazovalo o existenci pésti. A bolest nebo zlost jeSté méné,
protoze je mozno docela dobfe pocifovat bolesti nebo zlost,
aniZz na nas pdsobi néco zvenc¢i. Bud tedy uZ vime na
zdkladé pozndni, Ze néco existuje, anebo se to nikdy nedo-
vime pusobenim takovych prozitkd - ty totiZ uz piedem
platnost poznani pfedpoklddaji. Neni-li jistd tato platnost,
pak nejsou k ni¢emu.

Se skepticismem je to totiz tak, Ze mu nesmime délat
74dné dstupky. Ustoupime-li sebeméné, jsme rychle ztra-
ceni. A to délaji stejné tak ti, ktefi popiraji evidenci toho, ze
néco existuje, jako ti, ktefi pochybuji o jistoté¢ naSeho
poznéni a chtéli by ji pomoci uzkosti, hnusem, zlosti a tak
podobné. V obou piipadech uchopi skepticismus prst, ktery
jsme mu podali, a tdhne filosofa na svou baZzinatou pidu.

Nicméné skuteénost, ze existuje takova baZina a ze tu
kdysi byl n&jaky Gorgias se svymi tfemi vyroky, neni bezvy-
znamnd a neni bez uzitku pro stfizlivé uvazujiciho filosofa.
To, co tu skeptik #k4, je samoziejmé hrozné piehnané,
a proto prosté nespravné. Avsak jeho pfehdnéni obsahuje
piece jen pravdivé jadro. To spocivd v tom, Ze naSe poznd-
vaci schopnosti jsou velmi, ba radgji bych fekl tragicky
malé. Vime toho velice mdlo, a i to, co vime, je nam aZ pfili§
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ée}stg dgino jen povrchné a bez jistoty. Vé&t§ina naseho
védéni je vskutku jen pravdépodobna. Jsou sice absolutni,
nepodminéné jistoty, ale ty jsou vzacné. Clovék se na svété
pghybuje jako slepec pomalym tdpanim a zkusmo, m4 jen
zlrldka jasnou intuici a mélokdy dosihne bezpeéného
usvpéclvlu. Kdo by chtél vefit, ze pozndvame vSechno a tiplné
a ze vse, co poznivame, dokdZeme sdélit, dopoustél by se
stejné velkého a stejn€ nespravného piehdnéni jako
skeptik.

. Ve filosofickych otdzkach neni totiz nic jednoduché - to
je pouceni, které znovu a znovu vyplyva z ivah o velkych
problémech. Kazdé jednoduché feseni je feseni falesné.
A o,bvykle to byva liné feSeni - jako skepticismus, ktery
z nas snimé jakoukoli povinnost naméahavého zkouméani

proto?e podle ného nic vyzkoumat nelze. Skuteénost je ale;
pesmlrné slozitd a rovnéz tak nesmirné slozitd musi byt
i pravvda o ni. A jen dlouhou a naméhavou praci si mize
Clovek z této pravdy jakkoli madlo, ale pfece jen n&co osvojit.




