IV. Pravda

V poslednim meditovani jsme se zabyvali otdzkou, zda
viibec jsou véci a zda je miizeme poznat; jinak feeno, polo-
zili jsme si otdzku, zda existuje pravda. Sprdvné poznani je
totiz poznani pravdivé, jestlize jsme néco poznali, potom
vime, Ze je opravdu mozné o tom fici, Ze je to takove Ci
onaké. Dnes chceme pfistoupit k jinému problému, totiz
k otazce: Co je pravda? Tato stara otdzka, jiz kdysi polozil
Pilat Kristovi, je totiz jednim z nejzajimavéjsich, ale také
nejtézsich filosofickych problému.

Co to tedy znamend, kdyz fekneme, Ze néjakd véta,
né&jaky soud je pravdivy - anebo kdyz fekneme, Ze néjaky
¢lovek je pravy, opravdovy piitel? To neni nesnadné
pochopit: Ze néco je pravdivé, ifkdme tehdy, kdyZ toto néco
pfesné odpovidd. Tak napiiklad fekneme, Ze Béda je oprav-
dovy piitel, kdyz se shoduje s naS§im idedlem pravého
ptitele, kdyz tomuto idedlu odpovida.

Snadno pfitom vidime, Ze o shodu mize jit takiikajic ve
dvojim sméru. Jednou tak, Ze véc odpovidd myslence -
napiiklad kdyZz fekneme: tento kov je pravé zlato, nebo:
tento ¢lovék je opravdovy hrdina. V tom pifipadé€ odpovida
véc myslence. Tento prvni druh pravosti a pravdy nazyvaji
filosofové mnohdy ,,ontologickym”: jde o tzv. ontologickou
pravdu. V jinych pfipadech ale naopak jsou myslenka, soud,
véta atd. pokladany za pravdivé tehdy,kdyz odpovidaji véci.
Tento jiny druh pravdivého se d4 snadno poznat podle
toho, ze pravdivé jsou v tomto druhém smyslu jen
myslenky, soudy, vyroky - ne vsak véci ve svété. Tento
druhy zptsob pravdy se u filosofli nazyva ,logickd pravda”.

Omezime se zde na tento druhy piipad a ponechame
stranou onen prvni druh pravdy, se kterym jsou spojeny
obzvast tézké problémy.

Co tedy je logickd pravda, to si mizeme osvétlit na
ptikladu. Vezméme si vypovéd ,Dnes sviti slunce”. Tato
vypovéd - a tedy také ji odpovidajici myslenka - je pravdiva
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jen tehdy, sviti-li dnes slunce skutecné. Z toho je vidét, ze
vypovéd a vyrok jsou logicky spravné jediné tehdy, je-li
tomu tak, jak vypovidaji. Pokud je tomu jinak, nez fikaji,
jsou nespravné. To se zda jasné a samoziejmé. Piesto viak
neni véc zdaleka tak jednoduchd, jak bychom si zprvu mohli
myslet. V souvislosti s ni totiZ nardzime na dva velké
a obtiZné problémy.

Prvni problém je mozno formulovat takto. Je-li n&jakd
véta pravdivd pfesné tehdy, kdyz je tomu tak, jak pravi,
potom musi byt pravdivad anebo nepravdiva vidy a nepod-
minéné, zcela nezdvisle na tom, kdo ji vyslovuje a kdy je
vyslovena. Jinak fe¢eno, je-li néjakd véta pravdiva, potom je
pravdivd absolutné, pro vsechny lidi a v§echny doby.

Proti tomu v8ak vyvstavaji rdzné pochybnosti. Ty jsou
zCasti tak zdvazné, Ze mnozi filosofové a také mnozi nefilo-
sofové tikaji, Ze pravda je relativni, podminénd, proménlivd
atd. Francouzi na to maji dokonce piislovi, které zni: , Prav-
divé na této strané Pyreneji, nepravdivé za Pyrenejemi.”
A dnes se stalo pfimo modou tvrdit, Ze pravda je relativni.
Jaké jsou vlastné divody pro takové pojeti?

Nékteré z téchto argumentd jsou povrchni a daji se
snadno vyvratit. Tak napfiklad se fik4, Ze véta ,Dnes prsi” je
pravdiva jen relativn€, protoZe prsi v Rimé, ale v Mnichové
ne; je tedy tato véta pravdiva v Rimé, kdezto v Mnichové
nepravdiva. Nebo jako v onom indickém pfib&hu o slepcich,
z nichz jeden uchopil nohu slona a fekl, Ze slon je jako
strom, druhy v8ak vzal do rukou chobot a tvrdil, Ze slon
vypada jako had.

To vSechno je nedorozuméni. Staci, kdyz uvedené véty
sprdvné v uplnosti formulujeme a fekneme jasné&, co je
minéno; hned pak_vidime, Ze tu viibec nemuze byt fe¢
o néjaké relativité. Rekne-li nékdo, ze dnes prsi, ma zfejmé
na mysli, Ze zde v Mnichové prsi, a to v uréity den a hodinu,
ne vSak, Ze prsi vSude. Jeho véta je tedy pravdivd nepodmi-
néné pro vsechny lidi a doby. Také zkuSenost onéch slepcl
se slonem neni zadnym dikazem proti nepodminénému
charakteru pravdy. Jen se nepiesné vyjadrili; kdyby byl
kazdy z nich fekl: ,Pokud jde o &4st, které jsem se dotkl,
podobé se slon stromu” atd., byla by véta nepodminéné
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pravdiva. ObtiZe zde prameni z nedostateéné jasné formu-
lace vét. Jakmile jsou vSak formulovany pfesné, ukaze se, Ze
jsou nepodminéné pravdivé ¢i nepodminéné nepravdivé,
ale vilibec ne relativni.

pravdy. V protikladu k béZnému minéni neexistuje dnes jen
jedna, nybrz mnoho geometrii: vedle Euklidovy, ktera se
ucf na Skolach, existuje geometrie Riemanova, Lobacev-
ského aj. A je to tak, ze nékteré véty, které jsou pravdivé
v jedné z téchto geometrii, jsou v druhé nepravdivé. Zepta-
me-li se tedy dnesniho geometra, zda urcitd véta je prav-
div4, nebo nepravdiva, musi se nas nejdiiv zeptat, v kterém
systému. Geometrické véty jsou tedy do znaéné miry rela-
tivni vzhledem k systému.

Jeste horsi vSak je, Ze totéZ plati v logice. Také tam mame
rizné systémy, takze na otdzku, zda urcita logicka véta je
pravdiva, se vibec nedd odpovédét bez zietele k urcitému
systému. Napfiklad zndma véta o vylouceni tfetiho ~ ze bud
prsi, nebo neprsi - je sice platna v tzv. klasické logice White-
headové nebo Russellové, ne vSak v logice profesora
Heytinga. Pravda logickych vét je tedy relativni vuvedeném
smyslu.

Bylo by moZzné se domnivat, Ze snad musi existovat
néjaky zpusob, jak rozhodnout, ktery z téchto vSech
systému je sprdvny, zda plati, nebo ne. Tak jednoduché to
vSak neni. Pokud jde napiiklad o geometrii, odbornici fikaji,
ze euklidovska se dobfe osvédcuje v naSem malém okolnim
svété, ve vesmiru vsak skuteénostem odpovida spise jind.
To by tedy znamenalo, Ze véta je za jistych okolnosti prav-
div4, za jinych vSak nikoli. To je velice zdvaznd komplikace.

Piedpokladejme tedy, Ze je to tak, jak fikaji tito znalci, Ze
v oblasti matematiky a logiky jsou rizné systémy a ze urc¢ité
véty mohou byt v jednom z nich pravdivé, v jiném neprav-
divé. Thned pak vyvstane otdzka, co nds md k tomu,
abychom zvolili tento, a ne néktery jiny z téchto systému?
Nejde tu pfece o pouhou libovili. Fyzik - napfiklad
Einstein - zvolil uréitou geometrii ne proto, Ze by z toho
meél zadbavu; mél pro to vazné duivody. Jaké divody? Tady
se vynotuje odpovéd filosoficky velmi vyznamna. Podle ni
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védec a ¢loveék viibec nepiijima néjakou vétu nebo soustavu
za pravdivou proto, Ze se shoduje se skute¢nosti, nybrz
proto, Ze je to pro ne¢ho vwhodné, uZiteéné. Tak napiiklad
fyzik voli neeuklidovskou geometrii proto, Ze jeji pomoci
miiZe snadné&ji a 1épe - ba mozZnd viibec jen takto! - vytvaiet
své teorie a vysvétlovat skuteénost.

Je-li tomu tak, potom by se jako pravdivé mély oznagovat
takové véty, které jsou pro nés uzitetné. Rik4 se tedy, Ze
pravda je uziteCnost. To je takzvany pragmaticky pojem
pravdy, ktery rozvinul pfedev§im William James, slavny
a sympaticky americky myslitel, ktery m4 dnes mnoho stou-
pencu.

Tato nauka je sprdvna do té miry, Ze nepochybné existuji
useky védy, ve kterych pfijimadme nékteré véty jen proto, ze
jsou nam uZite¢né pro dal$i baddani anebo pro vytvareni
teorii. Je tu vSak tfeba dat pozor na dvé véci. Pfedné Ze
v takovych pfipadech vlastné nevime, zda ty véty jsou prav-
divé, nebo nepravdivé; jsou totiZ jen uziteéné. A je tézké
pochopit, pro¢ by mél ¢lovék této uziteénosti rovnou fikat
»pravda” a mluvit o relativité pravdy. Za druhé je nutno mit
na zieteli, Ze i kdyZ jde o uziteCnost, nelze nevidét, Ze
zname alespon nékteré pravdivé véty, ¢imz myslim ,,prav-
divé” v obvyklém smyslu slova. Fyzik kupfikladu vybudoval
teorii a mé za to, Ze je uZziteénd; jak to mize zdivodnit? Jen
tak, Ze ji vyzkousi na faktech. To v§ak opét znamen4, Ze
stanovi ur€ité véty, které maji byt potvrzeny piimym pozo-
rovanim. V néjaké laboratofi napiSe pak napiiklad néjaky
védec tuto vétu: ,Za téch a téch okolnosti ukazovala ruéicka
ampérmetru dnes v 10 hodin, 20 minut a 15 sekund tolik
a tolik”. Tato véta je vSak pravdiva jen tehdy, kdyZ je tu
skuteéné shoda, kdyZz rucitka ampérmetru skuteéné v té
dobé a za zminénych podminek stéla tam a ne nékde jinde.
Tedy i jako pragmatici musime pfipustit, Ze existuji uréité
pravdivé véty v aristotelovském smyslu; ostatnim se radéji
netikd ,pravdivé”, nybrz prosté ,uziteéné”.

Tolik pokud jde o prvni problém. Obratme se nyni
k druhému. Otazka tu zni: co je toto néco, s ¢im se véta ma
shodovat, aby byla pravdiva? Zdélo by se, Ze véc je jasna:
aby véta byla pravdiva, musi se shodovat s vécnou situaci, se
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stavem véci, jak jsou mimo nés. AvSak i zde existuji pochyb-
nosti.

Vezméme si napiiklad vétu: ,Tato riZe je Cervend.”
Pokud chceme tvrdit, Ze je pravdivd jediné tehdy, kdyZ rize
je skuteéné Cervend, pak se doviddme, Ze ve vnéjSim svéte
viibec Zadna Cerveil neni, protoze v§echny barvy vznikaji az
teprve v nasich zrakovych organech jako vysledek ptisobeni
urcitych svételnych vin, dopadajicich na naSe oko. Barva
jako néco vnéj$iho viibec neexistuje. Tak uci nasi fyziolo-
gové. Potom tedy nemiize platit, Ze nasSe véta je pravdiva,
jen kdyZz souhlasi s vnéjs$im stavem véci, nebot takovy stav
vibec neexistuje. S ¢im se tedy musi véta shodovat, aby byla
pravdiva?

Tyto a podobné pochybnosti daly mnohym modernim
myslitelim podnét k pfijeti filosofické nauky tzv. ,noetic-
kého idealismu”. Podle tohoto pojeti sice existuji véci
i nepodminéné pravdy, nejsou vsak vné, nybrz - v tom Ci
onom smyslu slova - v nds, v naSem mysleni. Pochopitelné
tu hned vyvstane otazka, jak potom jesté miizeme rozeznat
pravdivé véty a skutecné véci od vét nepravdivych
a pouhych fantazii. Na to vSak idealisté odpovidaji, Ze i z
jejich hlediska tu rozdil je. VSechno, co poznavame, je sice
dilem naseho mysleni, je v nds; né€které z téchto predmét
v8ak vytvafime podle jistych zdkoni, nékteré libovolné. To
bylo v podstaté pojeti velkého némeckého filosofa Imma-
nuela Kanta, ktery ma nékteré filosofické pokracovatele
jesté dnes, i kdyZ nejsou Cetni.

Abychom si toto pojeti trochu nazornéji predstavili,
muZeme se vratit k naSemu piikladu kocky. Kocka prichazi
zleva, pak pokracuje za mymi zady, Cili na chvilku zmizi,
a potom se opét vynoii vpravo a jde dal. V minulé tvaze
jsem fekl, Ze to je mozno nejjednoduseji vysvétlit tim, ze
pfijmeme ,,vnéjsi” koCku, kterd pokracuje v chlizi za mymi
zady. Idealisté takovou kocku nemohou uznat, nebot vnéjsi
svét pro né piisné vzato neexistuje. Rikaji vSak, Ze kocka je
skutec¢nd do té miry, Ze ji myslim podlejistych zdkonu. Neni
to proto Zadny pfelud, ale skutecnost. Ostatné cely prostor,
ve kterém se spolu s kockou nachdzim, mé vlastni télo atd.
jsou také skute¢né, tj. myslené podle néjakych zikond.
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Jsou tedy dva mozné vyklady pravdy - idealisticky,
0 némZ jsme pravé mluvili, a druhy, zvany realisticky. Oba
maji své velké nesndze a rozhodnout se pro jeden &i druhy
z nich nent jisté snadné. Ty, kdo maji za to, e idealismus je
prosté nesmysl, mohu upozornit, Ze mu viibec neporozu-
méli. Nesmyslem by bylo, kdyby nékdo popiral skuteénost
a pravdu; to vSak idealista viibec nedéla.

Dnesni filosofové vsak ve své vétsiné nejsou idealisté.
Proti této koncepci pravdy a poznani se vét§inou rozhoduji
tehdy, kdyz pfemysleji o otdzce, co je vlastn& lidské
pozndni. Podle idealismu musime fici, Ze pozndni je tvofivé,
ze vyrvdfisvé predméty. Je viak zjevné, Ze nase osobni, indi-
vidudlni mysleni je schopno vytvofit jen velmi mélo,
nanejvy$ smySlené véci, fantazie, a i ty jsou vétsinou
slozeny z prvki, které nejsou nové, nybrzjsou jen navzajem
nove spojeny - jako naptiklad kdyz si myslim Sirénu, ktera
se skladd napil z Zeny a napul zryby; abych vytvofil Sirénu,
musel jsem uz oboji nékde vidét. To je zfejmé a jisté.

Proto jsou idealisté nuceni pfijimat dvoji subjekt, dvoji
mysleni a dvoji ja: jednak tzv. malé, osobni j& - toto ja nazy-
vaji ,empirické” - a velké, nadosobni, transcendentdinija &i
»ja vibec”. Toto druhé, velké, transcendentdlni j4 je to, co
vytvaii pfedméty; malé, empirické j4 je schopno je jen
piijimat tak, jak jsou onim velkym ,j4 vibec” dany.

Podle odpiircti tohoto pojeti, realisti, je viak toto
vSechno velice problematické a stéz{ uvétitelné. Co to m4
byt, to transcendentalni j4, které vlastné uz neni zddnym j4,
které se, abychom tak fekli, vznasi nade mnou? Nesmysl,
feknou realisté. Néco takového viibec neexistuje a je to také
tézko pochopitelné. A k tomu jesté piistupuje to, ze kdyz
0 nasem pozndni blize uvazujeme, vych4zi najevo, ze vném
rizné véci vzdjemné kombinujeme a spojujeme, mozna
sem tam i néco nového vytvotime - ale vposledku spoéiva
poznani v tom, Ze uchopujeme néjaky predmét, ktery tu uz
né&jakym zpisobem je, ktery existuje, a to mimo poznéni.

Spor mezi idealismem a realismem je tedy sporem o to,
jak pojimat pozndni: je to vytvdreni &i uchopovdanipredméti?
Rozhodneme-li se pro idealistické feseni, budeme se muset
potykat se vskutku obrovskymi potizemi. Mnohem lepsi je
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- jak fikaji realisté - pfidrzet se prvotniho ndzoru, a to tim
spiSe, Ze se zd4 Iépe vystihovat povahu poznéni.

Ovs$emze i realistické pojeti m4 své velké obtize. O jedné
jsem se jiz zminil - je to obtiz, kterd prameni z vé€decky
dolozeného faktu, ze ve svété patrné neexistuji barvy.
Vypada to tak, jako bychom byli, alespoi v tomto pfipadé€,
svym pozndnim pfece jen néco vytvoiili, a to barvy. Na
tomto piikladé bychom si mohli ukazat, jakou odpovéd na
to maji realisté.

Rikaji k tomu dvé véci. Pfedné to, Ze hranice mezi pozna-
vajicim subjektem a vnéj§im svétem nelezi na lidské kdzi.
Jsou mnohem spiSe tam, kde se odehravad prechod mezi
fyzickymi a psychickymi procesy. Duch uchopuje udalosti
tak, jak se projevuji v organismu. Vezmeme-li si Cervené
bryle, uvidime zelené pfedméty Cerné - a pfece nikdo
nebude tvrdit, Ze jsme tuto ¢ernou barvu vytvofili svym
poznénim - je naopak vysledkem puisobeni bryli. Podobné
je tomu s ofima.

Za druhé realisté fikaji, Ze velice Casto postihujeme véci
nikoli tak, jak jsou samy o sob€&, nybrz tak, jak na nds pusobi,
uchopujeme tedy vztah mezi vécmi a naSim télem.
Napiiklad kdyz ponoiime pravou ruku do horké vody
a levou do studené a potom obé do vlazné, pak v prave ruce
pocitujeme chlad a v levé teplo. To je podle realistil jasné.
N4s smysl pro teplotu zachycuje totiz rozdil mezi teplotou
kuze konéetiny naseho téla a vnéjs§im svétem. Tento smysl
teplotu zachycuje, ale viibec ji nevytvéii, nebot ta je dand.

Jin4 obtiZ, kterd je ponékud subtilné&jsi a kterou idealisté
¢asto zddraznuji, spociva v tom, Ze to, co je pozndvano,
musi byt uvnitf, tedy ne vné poznani; o n€jakém vnéjsku
tedy nelze ani mluvit. Na to vSak odpovidaji realisté, Ze je to
nedorozuméni a povéra. Poznani se tu pojima jako jakdsi
krabice, pfiéemz véc mize byt uvnitf nebo vneé této krabice.
Avsak poznani zcela uréité neni néjakd krabice. Nejlépe
udélame, kdyZz je pfirovname, jako to ucinil Edmund
Husserl, ke zdroji svétla: dopadne-li svételny paprsek na
véc, kterd je ve tmé, ocitne se tato véc na svétle, a piesto
neni uvnitf svételného zdroje.

J4 sam jsem se pied lety po tézkém zdpase rozhodl pro
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realismus a ¢im vic o tom pfemysSlim, tim vic jsem
pfesvédcen, Ze toto pojeti pravdy je spravné. Vim, Ze ne
kazdy ucini totéz rozhodnuti, nebot je to otdzka velice
nesnadnd. AvSak zcela nezdvisle na tom, jaké feSeni
pfijmou druzi, bych chtél varovat pied jednim nedorozu-
ménim. V tomto problému se ¢lovék musi rozhodnout
iplné. Je nutno pojmout celé lidské poznani bud jako ucho-
povani, nebo jako vytvafeni pfedmétu. Jakykoli kompromis
je tu nespravny. A tedy také mimo jiné onen béZny nazor,
podle kterého nalézdme sice ve vné&j$im svété tvary
a svételné viny, ale barvy ne. Je tfeba fici, Ze bud vnéjsi svét
vibec neexistuje a vSechno vytvari nd§ duch, nebo ze
naopak nevytvaii nic kromé kombinaci obsahi a Ze
v§echno, co poznavame, musi néjakym zplisobem byt dano
vné lidského ducha.

Vyznamny némecky psycholog Fechner napsal kdysi
spis, ve kterém proti sobé postavil svét denni a svét no¢ni,

~ v némz nejsou zadné barvy, zidné zvuky, pouze mecha-

nické pohyby a tvary ve tmé. Toto no¢ni pojeti rozhodné
zavrhl. Bude véas moZnd zajimat, Ze dnes filosofové
véts§inou sdileji jeho ndzor, to znamen4d, Ze jsou pro svét
plny svétla a proti onomu temnému pojeti.




