V. Mysleni

Za vyznamné vysledky na§i védy vdééime daleko vic
mySleni neZ pozorovani. To ono pfeménuje tvafnost Zemé
i naseho Zzivota. Stoji proto jisté za to o mysleni chvili
uvazovat. Co to vlastné je? Jak je mozné, ze jim néco pozna-
vame? Jak se formuje, jak postupuje pii védeckém badani?
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Mizeme se na né spolehnout, diivéfovat jeho vysledkiim
a dat se vést védeckym mySlenim? O nékterych z téchto
dilezitych otdzek bych s vami dnes rad kratce pohovoril.
Nejprve tedy: co je mysleni? Zcela vieobecné se jako
mySleni oznafuje kazdy pohyb v naSich pfedstavich,
pojmech atd. Napiiklad kdyz se mé nékdo zepta: ,Na co
mysli§?”, odpovim tieba: ,Myslim na svij rodny dim.” To
vSak znamend, ze se v mém védomi jaksi vynofuji obrazy,
vzpominky a podobné a nésleduji po sobé. Mame tu tedy
nejobecnéj$i definici mySleni: je to pohyb piedstav
a pojmu.

Védecké mySleni v§ak neni ledajaké mySleni. Je to
mysleni vaZné. Tim pfedné myslime to, Ze je disciplinované,
Ze vazné myslici ¢lovék neponechava svym pojmim a pfed-
stavdm volny prabéh, ale vede je piisné k vytéenému cili.
A za druhé tim minime, Ze cilem je tu védéni. Védecké,
vazné mySleni je mySleni disciplinované a sméfujici
k védéni.

Jak se vSak takové mysleni muize pro nas stat védénim?
Mohli bychom fici, Ze pfedmét, ktery chceme poznat, tu
bud je, je ddn, a potom k tomu, abychom jej uvidéli, nepo-
tfebujeme Zadné mysleni, nebot stali jen otevfit o¢i nebo
na néj zaméfit pozornost. Anebo tady neni, neni ddn; vtom
piipadé - jak se alespofl zd4 - ndm jej sotva néjaké piemys-
leni muize pfiblizit.

A piece je to jinak. Staci se obritit k nasi zkuSenosti
a hned vidime, Ze v obou pfipadech muZze mySleni hrat
uZite¢nou, ¢asto rozhodujici ulohu.
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Vezméme si nejprve ten pfipad, kdy je pfedmét dén.
Tento pfedmét neni nikdy uplné jednoduchy. Obvykle je
spise velice, téméf nekonelné komplikovany. M4 na sta
strdnek, aspektd, vlastnosti atd. N43§ duch v$ak neni s to
uchopit je vSechny najednou. Abychom takovy pfedmét
dobfe poznali, musime si pilné a namdhavé prohlédnout
jednu jeho stranku po druhé, vysledky navzdjem srovndvat,
pozorovat a objasfiovat véc ze stile novych hledisek. To
vS§echno je vSak mysieni.

Uvedme si pifiklad takové myslenkové prace. Dejme
tomu, Ze mam pied oCima Cervenou skvrnu. Zprvu by se
mohlo myslet, Ze je to zcela jednoduché a Ze stati dobie
oteviit oci, abych nahlédl, co to je. Cervend skvrna viak
vibec neninécim tak uplné jednoduchym. Nebot jednak tu
nemuZe byt zZddna Cervend skvrna, nema-li néjaky podklad,
pficemz barva tohoto podkladu musi byt jind neZ barva
skvrny. To je jedna véc. Za druhé pfichazime na dosti
prostou, ale pfece pozoruhodnou skute¢nost, ze skvrna
musi mit nejen barvu, nybrz také roziohu, uritou délku
a $ifku. Rozloha vSak neni zaddnd barva, je to néco uplné
jiného, i kdyZ je nutné s barvou spojena. Za tfeti viak
rozloha sama jeSté nestaCi. Musi tu byt jesté rar, forma
okraje - skvrna mulZe byt napiiklad Ctverhrannd, nebo
kulata, ale néjakou formu mit musi. Pozorujeme-li ji déle,
shleddme, Ze ani jeji barva neni nic jednoduchého. Je to
sice Cervena barva, ale ne jakdkoli Cervend barva, nybrz
zcela urcity odstin, nuance. Mame-1i dvé ¢ervené skvrny,
nebude toén a odstin u obou obvykle tentyz. Pii analyze
barvy je mozno jit jesté dal; jak jisté vi kazdy, kdo se blize
zabyval barvami, mize se napfiklad mluvit o syfosti barvy.
Vsimneme-li si jesté, Ze skvrna se ukazuje nejen na jinak
zbarveném podklade, ale také na néjaké véci, na néjakém
nositeli, objevili jsme tak uz nejméné sedm prvku: podklad,
barvu, rozlohu, tvar, tén, sytost a koneéné nositele.
A pfitom jsme teprve na zacatku.

To je ale velice jednoduchy, trividlni pfiklad. Pajde-li
tfeba o duchovni pfedméty jako napiiklad ,odpusténi”
nebo ,dar”, dovedeme si jisté pfedstavit, jakd v nich bude
nekonecna sloZitost a jak velka musi byt myslenkova prace
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potiebnd k tomu, abychom se v nich alespoii ponékud
vyznali.

Tento zptisob mysleni pouzivali filosofové v d&jindch
vzdy. Velkym mistrem v tom byl Aristotelés. Na pocatku
dvacatého stoleti tento postup vynikajicim zpisobem
vysvétlil a popsal pfedni némecky filosof Edmund Husserl.
Nazval jej ,fenomenologickym”. Fenomenologie je -
alesponi v ranych Husserlovych spisech - postup, ve kterém
se pokouSime uchopit podstatu daného piedmétu
podobnou analyzou, jako byly rozbory, které jsme zde
podali.

V pfirodnich védach ma vSak tento zpisob mySleni spise
podiadnou ulohu. Hlavni diraz se tam klade na jiny
zpusob, totiz na mysleni, jez se snazi uchopit predmét,
ktery neni ddn, ktery je, fekli bychom, nepfitomny. Takové
mySleni se nazyva usuzovdni.

V této souvislosti bych rad néco dilezitého poznamenal.
Jak uz bylo fe€eno, jsou jen dva moZné ptipady: bud je
piedmét ddn, nebo ne. Je-li ddn, potom je tfeba jej prosté
uvidét a popsat; neni-li v§ak ddn, mame jen jednu moznost
néco se o0 ném doveédét - a to usuzovar. Tteti cesta pro
poznani neni. Clovék sice mize nécemu véfit - avSak vira
neni zadné védéni; védéni se uskutecniuje pouze pozoro-
vanim toho, co je dano, anebo usuzovanim.

To je nutno zcela ostfe zdlraznit, protoZe jsou dnes
velmi roz§ifena rizna nedorozuméni. Tak se napfiklad fik4,
Ze néco Ize poznat na zdkladé dobré nebo zlé vile. Jini tvrdi,
Ze nastrojem védéni je svobodny skok ¢i néco podobného.
Mizeme si pfirozené pfedstavit, Ze skok by mohl byt
uzite¢ny jako pfiprava k aktu poznani. Napiiklad kdyZ chci
poznat kravu, kterd stoji za zdi, mutiZe skok pfes zed vést
k tomu, Ze ji poznam. AvSak poté, co jsem tento skok
odvazné provedl, musim pfece jen otevtit oéi a teprve tim,
Ze se na ni divim, mohu se viibec néco o té kravé dovedét.
Zadny skok svobody nebo néco podobného nemiize byt
ni¢im vic nez pfipravou k poznavacimu aktu. Ten vSak je
vzdy,jak uz bylo fe¢eno, bud pfimym uchopenim predmeétu,
smyslovym nebo duchovnim zfenim, anebo usuzovanim.

Usuzovani v§ak s sebou pfinasi riizné obtizné problémy.
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a poznavat usudkem predmét, ktery neni dan. Musim
pfiznat, ze se mi tento problém zd4 velice tézky a Ze jeho
uplné feSeni neznam. Jedno je vSak jisté: néco se usuzo-
vanim dozvédét muzeme. Na néasledujicim ptikladu si to
ukdzeme zcela jasné. Zeptd-li se mé nékdo, kolik je sedm
tisic osm set Ctyficet sedm krat dvacet tii tisice sto Sedesat
devét, tak to nejdtiv nevim. Kdyz si viak sednu a nisobeni
provedu, zjistim, Ze je to sto osmdesét jeden milion osm set
sedm tisic sto Ctyficet tfi. Nasobeni je v§ak mysleni, je to
usuzovani. Kdo vsak tvrdi, Ze je mozno vysledek védét bez
takového vyvozovdni, bez pocitani, at mi fekne jak; byl
bych mu za to velice vdétny. Pokud to vSak nemiize fici,
potom musi pfipustit, Ze jsem se usuzovinim néco
dozvédél. Neni mozno vézné pochybovat o tom, Ze se takto
dokonce stdle néco dovidame.

Jak dochdzi k usuzovdni? Vzdy a bez vyjimky tak, Ze tu
jsou jako predpoklady dve véci: jednak urcité premisy, tzn.
vypovédi, vyroky, které uz zname jako pravdivé nebo které
jsou néjakym zpisobem uznavany; za druhé je tu urdité
pravidlo, podle kterého usuzovani postupuje. Abych
napfiklad usoudil, Ze ulice je mokrd, musim mit tyto
premisy: ,Jestlize prsi, je ulice mokrd” a ,Prsi”. K tomu pak
jesté musim zndt pravidlo, které se u logikli nazyva modus
ponendo ponens a které zni asi takto; Mam-li podminkové
souveti, tj. vétu zacinajici slovem ,jestlize”, a k tomu
pfedvéti, je mozno uznat spravnost jeho zavéti (véty dopl-
novaci). Stoikové to pravidlo formulovali takto: Jestlize je
tu prvni, potom plati druhé; nuze, prvni je ddno, tedy téz
druhé. Logika - nebo piesnéji formalni logika ~ je véda
zkoumajici takova pravidla.

Existuji vSak dva zcela rozdilné druhy téchto pravidel.
Jednak mdme mnozstvi pravidel, kterd jsou neomylnd, to
znamend, ze vysledek je zcela jisty, pouZijeme-li téchto
pravidel spravné. Prikladem takového pravidla je pravé nas
modus ponendo ponens; jinym piikladem je dobfe znadmy
modus sylogismu, podle kterého usuzujeme: JestliZe
vSichni logikové jsou smrteln{ a lord Russell je logik, potom
také lord Russel je smrtelny. Dale vSak je mnoho pravidel,
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kterd nejsou neomylnd. A povazlivou okolnosti v zivoté
a v&dé je, ze tato nikoli neomylnd pravidla v nich maji
mnohem vétsi ulohu nez ta neomylna.

Véc je tak dulezita, Zze se ji budeme muset zabyvat
ponékud blize. Pravidla, jez nejsou neomyln4, jsou vSechna
v podstaté urlitym obracenim naSeho modu ponendo
ponens. V tomto modu se z pfedvéti usuzuje na zavéti - tedy
z prvého na druhé. To je neomylné pravidlo. Ve druhé
skupiné pravidel se vsak postupuje podle obraceného sché-
matu - asi takto: Jestlize je tu prvni, pak i druhé; nuze,
mame zde druhé, takze i prvni. Ze to neni neomylné
pravidlo, o tom se muZeme piesvédCit, kdyZz napfiklad
usuzujeme takto: Jestlize jsem Napoleon, pak jsem Clovék;
jsem zajisté ¢lovék, tedy jsem Napoleon. Ob€ premisy jsou
tu pravdivé, zévér je vSak nespravny - nebot Napoleonem
opravdu nejsem. Pravidlo tedy neomylné neni. Logikové by
dokonce tekli, Ze je nespravné.

V zivoté vsak, a predevsim ve vé€dé, tak usuzujeme témer
vzdy. Napiiklad tzv. indukce zcela spocivd na takovém
usuzovani. Nebot v indukci médme jako premisu vyrok, ze
néktef{ jedinci se chovaji urcitym zptsobem. Z logiky na
druhé strané vime, ze jestlize se vSichni jedinci chovaji tak
a tak, pak také néktefi; z premisy tedy uzavirame, Ze vSichni
jedinci se chovaji timto zplisobem. Vezméme si piiklad:
chemici zjistili, ze nékteré kousky fosforu hoii, dejme
tomu, pri dvaadtyficeti stupnich; z toho vyvozuji, Ze vsechny
kousky fosforu hoii pii 42°. Jde o tento myslenkovy postup;
jestlize vSechny - pak také tyto nékteré; ted vSak hofif tyto
nékteré - tedy vSechny. Stejné jako v pripadu Napoleona je
to zavér z druhého na prvni. Zavér nikoli neomylny.

Myslenkovy postup ve védé neni pfirozené nikdy tak
zcela jednoduchy, jak zde bylo vyliceno. Naopak. Lidé
vynalezli bezpolet velice rafinovanych metod, aby své
nikoli neomylné zavéry posilili. To v§echno vSak méni jen
velmi malo na zdkladnim faktu, Ze celd pfirodni véda postu-
puje podle pravidel, ktera nejsou neomylna. Vysledkem je,
ze prirodovédecké teorie nepodavaji nikdy zcela jisté
pravdy. VSe, ¢eho muZe v tomto ohledu véda dosdhnout
a Ceho skuteCné dosahuje, je pravdépodobnost.
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A ani s tou pravdépodobnosti to neni viibec tak jedno-
duché, jak si moznd mnozi mysli. Nebot piedeviim
dodneska nevime, co to vlastné je pravdépodobnost
hypotéz. Zda se, ze to musi byt néco zcelajiného nez dejme
tomu pravdépodobnost automobilové nehody, kterou je
mozno vypocitat. Mizeme to pochopit takto: Vétsina
zékond moderni fyziky jsou zdkony pravdépodobnosti, tj.
vypovidaji jen, Ze né&jakd udélost nastane s urcitou pravdé-
podobnosti. AvSak tyto zékony o pravdépodobnosti jsou
samy opét pravdépodobné - zjevné v néjakém jiném
smyslu.

I'kdybychom vsak védéli, co to je pravdépodobnost, stile
by zde jesté¢ byla nezodpovézend otdzka: Jak je viibec
mozné, ze dospivdme k pravdépodobnosti? Ze ji konstatu-
jeme, je jisté, doposud vSak nevime, jak je to mozné.

Jsem si dobfe védom toho, Ze vSechny tyto pochybnosti
se vam budou v porovnani s velkymi uspéchy védy zdat
neodlivodnéné. Ale feknéte mi, prosim, jaky mdte davod
pfedpokladat, Ze zitra opét vyjde slunce? Asi feknete:
protoze dosud tomu tak vzdy bylo. To vSak neni dostateény
duvod. Kocka mé tety také dlouhd 1éta pfichézela rano
oknem do jejiho pokoje; ajednoho dne uz nepfisla. Rekne-
te-1i vSak, Ze pfirodni zdkony jsou stile stejné, potom se
zeptam: a odkud to mame védét? Jenom tak, Ze jsme az
doposud tuto stejnost pozorovali - prave tak jako v piipadé
slunce nebo koCky? Z toho vsak nijak neplyne, Ze budou
zitra pravé takové.

Tyto uvahy ndm dovoluji vyjasnit si svij postoj k véde.
Zasady tohoto postoje je mozno formulovat takto:

Za prvé: Z praktického hlediska je véda nepochybné -
jde-li o pravou védu - to nejlepsi, co viibec mame. Je vysoce
uzite¢na.

Za druhé: 1 po teoretické strance médme sotva né&co
lepsiho, pokud jde o vysvétlovani piirody. Kromé vét vyja-
diujicich pozorovani nam véda podava jen pravdépodobné
vypovédi. Nic vic tu vSak ani nemiZeme doséhnout.

Za treti z toho vyplyva, Ze dojde-li k rozporu mezi védou
a néjakou jinou lidskou autoritou, mé se myslici ¢lovék
vyslovit pro védu a proti oné jiné autorité. To plati
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predevsim o tzv. ideologiich, tedy o tvrzenich, kterd byla
stanovena na zakladé né&jaké lidské, socidlni nebo jiné auto-
rity. Z tohoto divodu zavrhuji a odsuzuji prakticky vSichni
svétovi filosofové komunistickou ideologii, kterd stavi
zédsady Marxe, Engelse a Lenina proti védé. To je nero-
zumné a nepfipustné.

Za ¢tvreé: Protoze vSak véda poskytuje vSeho vSudy jen
pravdépodobné véty, mize se stit, Ze je smime odmitnout
ve jménu bezprostiedni evidence. Véda neni neomylna,
a pokud jsme se setkali s né¢im evidentné jinym, neZz tvrdi
véda, pak jsme oprdavnéni a mame povinnost stat na strané
evidence proti védeckym teoriim.

Za pdté je véda kompetentni jen ve své sféfe. BohuzZel se
az pfili§ ¢asto stavd, Ze i velmi vyznamni védci prohlasuji
rizné véci, které nemaji s jejich oborem ani v nejmensim
nic spole¢ného. Klasickym a kiiklavym pifikladem takové-
hoto ptekroéeni hranic vlastni kompetence je onen prosluly
vyrok uteného lékafe, ktery fekl, ze lidské védomi nemuiize
existovat, protoze on rozfezal mnoho tél a nikdy pfi tom
74dné védomi nenasel. Nesmyslnost tu tkvi v tom, Ze véda
tohoto 1ékafe je povahou své vlastn{ metody omezena na
zkoumani ¢é/, avSak védomi zcela jisté neni t€lem - nehledé
k tomu, Ze téla, kterd uCeny 1ékat rozfezal, byla pfece mrtva.
Podivame-li se v8ak na tento piiklad pon&kud bliZe,
zjistime, Ze na§ dobry lékaf nemél vibec zadny védecky
duvod k tomu, aby takové tvrzeni vyslovil. Aby toto jeho
tvrzeni bylo legitimni, musel pfedpokladat, ze existuji
pouze téla. To v§ak uz neni pfirodovéda ani chirurgie,nybrz
Cist4 - tfebaze $patna ~ filosofie.

A to je pravé velké nebezpeci. Ohromné oblasti skutec-
nosti jsou dosud neprobadané, ba dokonce vibec jesté
nebyly otevieny exaktnimu védeckému vyzkumu -
predevsim pokud jde o ¢lovéka. Také tam, kde uz vyzkum
probih4, vime toho neuvéfitelné malo. Dochdzi pak k tomu,
7e 1idé chté&ji vyplnit enormni mezery ve védeckém pozndni
svou soukromou, vét§inou hrubé naivni a nespravnou filo-
sofii, kterd je pak prohlasovana za védu. To délaji pfirozené
nejen néktefi védci, ale i mnozi jini lidé. Véda se vSak tési
tak velké autorité, Ze jeji reprezentanti, ktefi se mimo svou
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kompetenci pusti do filosofovani, jsou v tomto sméru
nejnebezpednéjsi.

A jestlize si spolecnost dovoluje ten pfepych mit né&jaké
filosofy - piesto, Ze tito filosofové nepoméhaji vyrabét
z4dna letadla ani atomové bomby, - m4 to moZnd dobry
smysl. Nebot pravé filosofie a jenom ona sama nas muize
varovat pred Silenstvim, které tak Casto hrozi ze strany
nespravného mysleni zastiténého domnélou autoritou

ni¢im jinym nez obranou pravého mysleni proti blouznéni
a nesmyslu.




