VI. Hodnota

Goethe, jeden z nejvétsich basnikd, které kdy lidstvo mélo,
se vicekrat vyjadfil s posméchem o teorii a spekulovani.
,Seda, muj pfiteli, je vSechna teorie,” fekl. A jisté zndte
misto, kde fikd: ,... chlap, jenz spekuluje napofad, tot
soumar na vyprahlé plani: toéi se dokola, jak byl by bésem
jat..”* Jsem piesvédden, ze Goethe a s nim vSichni béasnici
a snad i viechny Zeny, jez vétsinou mysli jako basnici, maji
pravdu v tom, kdyZz se brani pfehnanému teoretickému
mysleni. Je totiz pravda, Ze skute¢nost neni ¢lovéku jen
predmétem nazirani. Nejen Ze se na ni divd, ale take ji
hodnoti, vnim4 tuto skute¢nost jako kradsnou nebo osklivou,
dobrou & zlou, pifjemnou nebo trapnou, vzneSenou (i
nizkou, posvatnou anebo profanni atd. Jsme jiz takovi, Ze se
k ryze naziravému postoji dokazeme povznést jen s velkym
usilim, a i to pouze ve vzacnych okamzicich. Konec koncti
je nés zivot uréovan hodnocenim a hodnotami.

Vyjdeme-li z toho, miZeme si ovSem fici: k ¢emu pak je
viechno toto filosofovéani a uvazovani; staci ponofit se do
svéta hodnot a 77t; Goethe postavil proti Sedivé teorii vécné
zeleny strom Zivota. Tak smysli i mnoho dnesnich filosofti
- uvedme mezi jinymi alesponi Gabriela Marcela, ktery si
stanovil jako zdkladni pravidlo: Nejsi v divadle, tzn. nemas
se divat. J4 se domnivadm, Ze mysleni, ryzi nazirdni, je také
kusem Zzivota a Ze goethovské kladeni teorie a Zivota proti
sobé je pochybené. Zda se mi, ze cely lidsky Zivot, ve
kterém by nebylo alespori par okamzik? Cisté teorie, Cistého
nazirdni, by viibec nebyl lidskym zivotem. Nazirdn{ vSak
jisté neni v naem zivoté v§echno a také to neni jen ono, co
jej ¢ini lidskym. Hodnoceni a vSe, co je jeho dusledkem,
nalezi k Zivotu pravé tak podstatné jako teorie.

Proto se filosof musi zabyvat i hodnotami. A opravdu

* J. W. Goethe: Faust I. Pfel. O. Fischer. Praha 1955, s. 107.
* Tamtéz, s. 97.
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byla po tisicileti teorie hodnot, pokus o vysvétlen{ této
stranky naSeho zivota, zdkladni slozkou kazdé filosofie.
A to proto, Ze prave s oblasti hodnot jsou spojeny snad
nejvetsi problémy ze vSech. Jakkoli jednoduché a srozumi-
telné se samy hodnoty mohou jevit na§emu duchovnimu
zraku, celd v&c se ohromné zkomplikuje, kdyzZ se pokusime
spravné jim porozumeét.

Radgji si pro zacatek uvedme néjaky piiklad. Musite mi
odpustit, Ze je to ptiklad velice drsny a tvrdy: nejde tu viak
o city, ale o porozumeéni, a takové drsné piiklady obycejné
vystihnou podstatu otdzky nejnazornéji. Jde tedy o tento
piiklad: Mlady zloCinec, nazveme ho tfeba Karel, radi
svému piiteli Ludvikovi, aby v noci vzal ze zdsuvky bfitvu
a podiezal matce ve spanku hrdlo a potom aby si klidné vzal
jejl penize. Za ty budou mit oba miladici vesely vecer
v hospodé. Ludvik, o kterém piedpoklddame, Ze je to
normélni Clovék, fekne rozhoitené, Ze néco takového
nikdy neud€ld. Karel se zepta: Pro¢? Je to pfece tak jedno-
duché a budeme z toho mit uzitek. Co na to odpovi Ludvik?
VZijme se do jeho situace. Co bychom asi odpovédéli my?
Bojim se, Ze bychom nenalezli Zddnou patfi¢nou odpovéd.
Mozné bychom fekli, Ze je to zloCin, sprostota, néco nedo-
voleného a Spinavého, Ze je to hiich atd. Kdyby se nds v§ak
Karel zeptal, pro¢ se nema délat nic zlo¢inného, $pinavého,
hi{sného atd., dokdzali bychom fici jen to, Ze takové véci se
zkratka nedé&laji. Jinak feceno, neodpovédéli bychom nic.
Vibec bychom nesvedli podat néjaky dikaz, zdivodnéni
svého postoje. Véta ,Nesmi§ své matce podiezat krk pro
penize na piti” nemuze byt zdtiivodnéna. Je evidentni: d4 se
nejvys fici, Ze to tak je a ze o tom nen{ co diskutovat.

Takov4 je tedy situace. Mlizeme se ted pokusit trochu ji
rozebrat, abychom pochopili, co vSechno je v této sloZité
situaci zahrnuto. K tomu pouzijeme fenomenologické
metody, kterou jsme popsali v minulé uvaze; jind metoda
pro tento predmeét totiz viilbec neexistuje.

Nejprve tedy zjiStujeme, Ze nase véta ,Nesmis své matce
atd.” se nam jevi jako dand. Je tady, pfed nasim duchovnim
zrakem jako né€co, co je na nés zcela nezdvislé a samo
0 sobé, jako né&jaky pfedmét ve svété, snad jen naléhavéji
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dany neZ prosté véci. Je to, jak fikaji filosofové, jsoucno.
Jaky druh jsoucna? O¢ividné to neni jsoucno redlné. Nebot
nic takového, zddné takova véc se ve sveté nevyskytuje -
a nadto ma ten vyrok nad¢asovou a mimoprostorovou plat-
nost. Je to idedlni jsoucno stejného druhu jako matema-
tické utvary.

Avsak - av tom je ten velky rozdil - takové jsoucno neni
jen jednoduse zde jako matematicky vzorec. Nebot ten fikd
jen to, co je, zatimco nase véta néco vyZaduje; tikd, co md
byt. Stoji pied na$im svédomim jako volani, jako pfikaz. Je
to vskutku zvlastni, ale je to tak.

Za tfeti pak je tento prikaz, tento vyrok, jak kdysi postiehl
Kant, kategoricky. To znamen4, Ze nemd smysl ptat se, proc
tak mame jednat. V technické oblasti je to jiné. Naptiklad
v technicé automobilové jizdy mame ptikaz: ,Asi po dvou
tfetindch zatacky pfidej plyn.” Tento piikaz je hypoteticky,
to znamend, ze je zavisly na néjakém ucelu, nebot plati, jen
pokud chceme projet zatdcku rychle a bezpecné&; pokud
bychom nechtéli, ztratil by piikaz sviij smysl. Ale nase véta
o matce je zcela jiné povahy. Je kategorickd. Klade poZa-
davek nepodminéné, bez zietele k jakémukoli ucelu. I kdyby
zemé méla puknout v piipadé, Ze svou matku nezavrazdim,
stdle bude pfesto platit pfikaz, Ze ji zavrazdit nesmim.

Za Ctvrté - ale uz jen za Ctvrté - zjiStujeme, Ze pochopeni
takového_pfikazu, takové véty, na nds pusob/ bezpro-
stfedné. Cim jasnéjsi toto pochopeni je, tim je siln&jsi nase
reakce, tim mocnéjsi je nase vile, rozhoi¢eni nebo nadseni.
Tato reakce pochopitelné zavisi také na naSem momen-
tdlnim télesném nebo duSevnim stavu - jsem-li unaveny,
reaguji slabéji -, avSak v prvé fadeé je urCena predmétem
a pochopenim tohoto pfedmeétu.

Potud popis této situace. Pokusime se nyni o objasnéni
tohoto zvla$tniho a tak vyznamného fenoménu. Témto
vykladim bych rad predeslal jen kriatkou poznamku
o rdznych pojmech a typech hodnot, se kterymi se tu setkd-
vame.

Podle toho, co tu bylo feCeno, je tedy nutno ostte rozli-
Sovat troji: za prvé vée, tj. néco redlného, co je néjak
hodnotné - at uz pozitivné nebo negativné -, naptiklad je to
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dobré nebo Spatné. V nasem piipade je touto redlnou veci
¢in vrazdy. Toto redlné, v nasem pripadé tedy Cin, je charak-
terizovano urditou vlastnosti, kterd z ného pravé ¢inf cosi
hodnotiteIného. Tato vliastnost -atoje za druhé - se nazyva
v pfesném smyslu slova ,hodnotou”. Za tieti jsou tady pak
nase vztahy a reakce na to, nase nazirani hodnot, nase viile,
kterd néco vyzaduje, nebo se proti néfemu vzpird, atd. Tyto
tfi véci nesmime zaménovat, nebot jsou zcela rozdilné:
nositel hodnoty, hodnota sama a lidsky postoj k hodnoté.

Pokud jde o hodnoty samy, existuji v duchovni oblasti
pfinejmensim tfi velké skupiny takovych hodnot, a to
hodnoty moréilni, estetické a ndbozenské. Moralni hodnoty
jsou nejznaméjsi - zvlastni na nich je ona vyzva k dinu -
obsahuji totiz vzdy povinnost jednat, nejen ono md byti jako
v§echny hodnoty. Estetické hodnoty - hodnoty krasného,
osklivého, elegantniho, hrubého, usiechtilého, jemného,
vzneseného atd. - budou asi také dobfe znamé. Charakteri-
stické proné je, Ze sice obsahuji ono md byti, ale Zadny poZa-
davek cinu. Vidime-li napfiklad krdsnou budovu, vidime
také, Ze to tak md byt, avSak tato hodnota s sebou nepfinasi
vyzvu apelujici na nase svédomi, alesponi bezprostfedné ne.
Konecng jsou tu ndboZenské hodnoty, opét jiného druhu.
Jsou také dobfe znamy lidem nabozensky zaloZenym -
ostatné kazdy z nés je v uréitém ohledu vice nebo méné reli-
giozni. Analyza téchto hodnot je v§ak velmi obtizna. Jisté
je, ze v nds vyvolavaji pocit chvéjivé bazné a zdroven odevz-
danosti, a to ve spojeni s pfimo obrovskym mnozstvim este-
tickych a moralnich reakci. Zd4 se vSak, Ze ani k mordlnim,
ani k estetickym hodnotdm je nelze zafadit. Tak napfiklad
vrazda vlastni matky je z moralniho hlediska zlo¢in, zly Cin;
z nabozenského stanoviska je to vS§ak néco uplné jiného, je
to hrich. Nejdikladnéji prozkoumali filosofové hodnoty
moralni; estetické hodnoty byly jiz analyzoviany daleko
méne, ale ndbozenské stle jesté Cekaji na zdsadni zpraco-
vani. Co je napriklad svatost? O tom napsal péknou knihu
jiz zesnuly pfedni francouzsky filosof Louis Lavelle pod
nazvem ,,Ctyfi svétci”, ale ani on se v analyze nedostal pfili§
daleko. i

A nyni muZeme pfistoupit k vykladu. Ustfednim
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problémem tu je otazka, jak vysvétlit zménu v hodnoceni.
Mohlo by se totiz zdat, Ze hodnoceni je cosi neménného, ze
napfiklad naSe véta o matce je uznavana vzdy a vSude. Tak
tomu v§ak neni. Moralni hodnoceni - a tim spiSe hodnoceni
estetické a ndboZenské - je v riznych dobédch a v riznych
kulturnich okruzich znaéné rozdilné. Polsky etnolog Mali-
nowski, jenz provadél vyzkumy v Austrélii, napsal svého
Casu piimo otfesnou knihu o sexudlni morélce tamnéjSich
divochd. Pfi ¢teni této knihy mame dojem, jako by v§echno,
co se u nés pokladd za platné a snad i posvatné, se nékde
jinde hodnotilo jako §patnost a zlo¢in. Pokud jde o estetické
hodnoty, je dobfe znamo, ze Zeny pro nas osklivé jsou pro
piislu$niky nékterych ¢ernosskych kment krdsné a obdivu-
hodné. Hodnocen{ se tedy jevi jako néco vysoce relativ-
niho.

Pro vysvétleni této skuteCnosti mame dvé velké filoso-
fické teorie, a to jednak pozitivistickou, jednak idealistickou

Prvni, zastdvand pfedevsim britskymi empiristy, tvrdi, Ze
relativitu a proménlivost v hodnoceni si musime vysvétlit
relativitou a proménlivosti hodnot samych. Podle téchto
mysliteld nejsou totiz hodnoty ni¢im jinym neZ jakymsi
sedimentem hodnoticich procest. Lidé si navykli z téch éi
onéch divodi, vétsinou s ohledem na uZzite¢nost, urcitym
zpusobem hodnotit, a pak si vytvafeji tomu odpovidajici
hodnoty. Jakmile se situace zméni a pfislu$nd véc &ijedndni
uz nejsou uzite¢né, zméni se také hodnoty. Pokud apliku-
jeme tento vyklad na na$ pfiklad, feknou pozitivisté, ze
vrazda vlastni matky by v nasem kulturnim okruhu byla
socialné skodlivd; nebot pfedné je matka nutna k tomu, aby
dité vychovala, a za druhé milize mit moznad jesté dalsi déti.
Je vSak moZno predstavit si kulturu, ve které by tomu bylo
jinak - dejme tomu kulturu, ve které by déti byly vychova-
vany vyluéné ve statnich institucich, anebo také, jako je
tomu ve slavném romanu Aldouse Huxleyho, by byly vyra-
bény synteticky ve specialnich tovarnach a matek jako tako-
vych by nebylo zapotiebi. V takové kultufe by nase véta asi
neplatila, protoze by nebyla k uzitku. Potom by vrazda
matky, kterou navrhl Karel, mohla byt moralné v pofadku.
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Potud pozitivisté. Pochopitelné také tvrdi, Ze hodnoty jsou
rediné véci, a to urcité postoje lidi.

Idealisté se vSak témito argumenty neciti byt nijak zasa-
zeni. Pfiznévaji, Ze se naSe hodnocen/ méni a Ze mnohé
z toho, co tady povazujeme za dobré, muizZe se jinde nahlizet
jako Spatné. Upozoriuji vSak, ze tomu tak neni jen
v pfipadé hodnot. Tak napfiklad staii Egyptané méli pro
vypocet plochy trojuhelnika vzorec, ktery je ze stanoviska
nasi geometrie zjevné nespravny. Pouzivali tohoto vzorce
po staleti. Dokazuje to snad, Ze pro vypocet plochy trojuhel-
nikd na zemi existuji dva sprdvné vzorce? V ziadném
ptipadé, feknou idealisté. Dokazuje to pouze tolik, Ze lidé
tehdy spravny vzorec neznali. Stejné tak i v oblasti hodnot;
nebot hodnoceni - naSe pochopeni hodnoty a naSe reakce
nani-jenéco zcelajiného nez hodnota sama. Hodnocenije
proménlivé a relativni; hodnoty samy jsou vSak vécné
a neménné. Zeptame-li se, jaky maji idealisté duvod pro
toto tvrzeni, odpovidaji stejné jako nd$ Ludvik Karlovi: ,,Je
to evidentni.” JestliZze jsme jednou pochopili, co je matka,
potom nemuiZeme mit Zddnou pochybnost o tom, Ze vrazda
matky je vzdy zlo¢in a navzdy jim zlstane. Kdo to popira, je
v tomto ohledu slepy. Stejné tak, jako jsou néktefi lidé
barvoslepi, jsou i lidé slepi k hodnotdm.

Tuto nauku, kterd v podstaté vychazi z Platéna, rozvinul
v naSem stoleti velkolepé Max Scheler, nejvétsi moralista
novovéku. Kazdy, kdo se touto otazkou zabyva, by mél mit
napfed pfecteného Schelera; mize ho potom tfeba zavrh-
nout, ale mluvit o hodnotdch bez znalosti tohoto velkého
myslitele je podle mne nepfipustné.

Max Scheler a jini idealisti¢ti filosofové stale znovu
a opét zddraziuji, Ze zména, stfidani je v oblasti hodnoceni
zcela vyrazné Castéjsi nez v kterékoli jiné teoretické sféfe.
To souvisi jednak s tim, Ze fiSe hodnot je velice bohatd
a zadny ¢lovék ji nemlze zcela vyCerpat - ba ze Clovék neni
dokonce s to plné proniknout ani jednu jedinou hodnotu.
Rika-li Kristus v evangeliu, Ze nikdo neni dobry kromé
Boha, pak je tim minéno kromé jiného toto: jen nekonecnd
bytost a nekonecéné svaty duch mize néjakou hodnotu plné
postihnout. My lidé ji vidime jen ve zlomcich, vzdy

59

T ——




povrchné, vzdy jednostranné. V tomto sméru je to nauka
s obrovskym praktickym vyznamem pro zivot. Vyplyva z ni
totiZ, ze neexistuji dva lidé, ktefi chapou néjakou hodnotu
stejné - jeden vidi 1épe jednu hodnotu - dejme tomu
hodnotu state¢nosti - jiny zase hodnotu jinou - napfiklad
hodnotu dobra nebo éistoty. A z toho plyne, Ze nemame
nikoho oznacovat za blazna, nerozumime-li jeho chovani.
Miuze to byt tfeba hrdina, svétec ¢i génius. Bohuzel, je
pochopeni této prosté pravdy malo rozsifeno, takze ti
nejlepsi z nas, ktefi nejjasnéji vidéli urcité hodnoty, byli
obvykle pronasledovani masou slepych. A pfece je pokrok
lidstva zavisly pravé na téchto lepsich, 1épe vidoucich jedin-
cich.

Toje vSak jen jedna stranka této promeénlivosti. U hodnot
totiz nezavisi jejich pochopeni jenom na nadani, nybrz
predevsim na vili. Velmi fadny ¢lovék vidi mnohem jasné&ji
nez ¢lovék méné slusny - vidi totiZ v oblasti jedndni 1épe
spravnost nebo nespravnost néjakého ¢inu. Stdva se proto
také, Ze Clovék, ktery je mnohem nadané€jsi a uCen€jsi nez
druhy, zaostava ve sféfe hodnoceni daleko za nim, ba ze
muze byt leckdy ve vztahu k néjaké urcité hodnoté uplny
barbar.

Tak vypada velky spor mezi pozitivisty a idealisty. Jeste
vam ted povim, jaky je muj vlastni ndzor na tuto véc.

Myslim si, Ze pozitivismus je neudrzitelny, zaménuje totiz

podle mne hodnoceni s hodnotou, na§ nahled hodnot
a nase reakce na n¢ s hodnotami samymi. VSechno, co
uvadi pozitivismus, je mozno stejné€ dobfe vyloZit ze stano-
viska idealismu; nadto v§ak idealismus neni nucen popirat -
jak to ¢ini pozitivismus - bezprostfedni evidenci hodnot.
To predevsim.

S tim dale souvisi, ze vidim hodnoty jako néco idedlniho.
Nejsou to c¢éasti ¢i sedimenty naSi duchovni cCinnosti.
Nekladl bych vSak hodnoty do néjakého platonského nebe.
Jsou jen v naSem duchu - stejné jako matematické zakony.
Ve svété existuji jen jednotlivé, a to redlné véci.

Prece vSak - a to je muj tfeti divod - existuje ve svété
urCity zaklad pro hodnoty. Co je timto zdkladem? Osobné
tu vidim jen jednu moznou odpovéd: hodnoty jsou zalo-
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Zeny na vztahu mezi Clovékem a vécmi. Pro¢ napfiklad
existuje hodnota lasky k rodicim? Protoze télesnd
a duchovni konstituce Clovéka je uz takova, ze k tomu, aby
dit¢ mohlo prospivat jako Clovék, nutné musi milovat
a poslouchat rodice. Kdyby byla lidsk4 konstituce jind, méli
bychom ijinou estetiku a jinou moralku. Vyplyvé z toho, Ze
hodnoty jsou proménlivé? Ano i ne. Ano, pokud se ¢lovék
sam méni. Ne, pokud vykazuje neménnou zdkladn{ konsti-
tuci. Je v nés vSak oboji; jednotlivosti se méni, ale zdkladni
vybaveni zstdva. A proto jsou stéZejni hodnoty neménné.
Pokud ¢lovék zhstavd clovekem, nemize na tom nikdo, ani
Buh, cokoli ménit - vrazda matky bude pro ného vzdy platit
za zloCin. Jen se nékdy stdva, Ze clovék k nékterym
hodnotam oslepne.

Timto konstatovdnim jsme se vSak pfiblizili k rozhrani
mezi teoretickou filosofii, kterd chce jen rozumeét, a filosofii
praktickou, kterd uéi, co je tfeba délat. Dovolte mi, abych
z této druhé, praktické filosofie uvedl zdvérem pravdu,
kterd se mi zda byt pro lidsky zivot ¢imsi dstfednim: to, o¢
bychom méli v tomto Zivoté pro svého ducha nejvic stat, je
svétlo, jasné chdpani hodnot a sila uskutecriovat je.




