VII. Clovék

Ted se zamyslime nad Clovékem. V této oblasti existuje
tolik filosofickych problému, Ze je tu vSechny ani nemu-
zeme uvést. NaSe meditovani se proto nutné bude tykat jen
nékterych z nich, Pfedevsim si poloZzime - spolu s velkymi
mysliteli minulymi i soudobymi - otdzku: Co je ¢lovek? Co
vlastné jsem?

Bude nejlépe, kdyz tu jako vidycky nejdiive uvedeme ty
lidské vlastnosti, o kterych nejsou zddné pochybnosti.
Mohli bychom je shrnout pod dva hlavn{ tituly: Za prvé je
Clovék zivolich, za druhé pak je zivocCich zvlaStni a zcela
jedinetny.

Pfede v§im jinym je to tedy ZzivoCich a md vSechny
charakteristické znaky zvifete. Je to organismus, ma
smyslové organy, roste, zivi se a pohybuje se, ma mocné
pudy - napfiklad pud sebezachovy a pud bojovny, pohlavni
ajes§té jiné, pfesné tak jako jind zvifata. Srovname-li ¢lovéka
s vy$§imi Zzivocichy, vidime, Ze zcela nepochybné tvoii
jeden druh mezi ostatnimi druhy zvifat. Basnici sice Casté&ji
velebili piekrasnym jazykem city lidské, znam vSak nékteré
psy, jejichz city jsou podle mne mnohem krasnéjsi a hlubsi
nezumnohych lidi. Je to mozna nepifjemné, ale musime si
pfiznat, Ze patfime do stejné rodiny a Ze napfiklad psi nebo
kravy jsou trochu jako nasi mladsi bratfi a sestry. K tomu
neni tfeba sahat po ulenych vyvojovych teoriich, podle
nichz ¢lovék pochdzi ne sice z opice, jak se Casto fik4, ale
piece jen ze zvifete. Ze je to zivolich je totiz zjevné i bez
jakékoli ucené zoologie.

Nicméneé je to pozoruhodny zivocich. Je na ném spousta
véci, se kterymi se u jinych zvifat nesetkdvame bud vibec,
anebo jen v nepatrnych ndznacich. Napadné je predevs§im
to, Ze z biologického hlediska by vlastné vibec nemé&l mit
pravo vnucovat se v§emu tvorstvu a ovladat je tak, jak to
doopravdy ¢ini, a profitovat z piirody jako jeji nejvétsi
prizivnik. Vzdyt je to vlastné zvife nepodafené. Jeho nepo-
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chybnymi znaky jsou: §patné odi, téméf zadny Cich, ktery by
stal za zminku, podfadny sluch. Skoro uUplné mu chybéji
pfirozené zbrané, jako napiiklad spary. Jeho sila je
nepatrnd. Neumi ani rychle utikat, ani plavat. K tomu
véemu je nahy a snadnéji neZ jind zvifata umird zimou,
horkem a podobné. Z biologického hlediska by nemél mit
74dné pravo na existenci a mél by uz ddvno vyhynout jako
tolik jinych nevydafenych druhd.

A pfece doslo k né¢emu docela jinému. Clovék je panem
ptirody. Spoustu nejnebezpecnéjsich zvifat prosté vyhubil,
jiné druhy vzal do zajeti a udélal z nich domadci otroky.
Zménil tvar planety; sta¢i jen pohlédnout z letadla nebo
z néjaké hory na povrch zemé, abychom spatiili, jak
v§echno micha paté pies devaté a méni. A ted se zaéind

. poustét do vnéjSiho, mimozemského svéta. Vymfeni

lidskému druhu nehrozi. SpiSe jsou obavy, Ze se pFili§
pfemnoZzi.

Jak je vSak néco takového mozné? Odpovéd vsichni
zndme: je to zpusobeno rozumem. Clovék, i kdyz je tak
slaby, vladne strasnou zbrani - inteligenci. Je nesrovna-
telné inteligentn&js$i nez kterékoli, i to nejvyspélejsi zvife.
S jistou inteligenci se sice setkdvame i u opic, kocek a slond,
avSak to jsou mali¢kosti v porovnani s tim, ¢im je vybaven
clovek, i clovék nejjednodussi. Tim se vysvétluje jeho
dispéch na této zemi.

_ Tato odpovéd je vSak pouze pfedbéznd a povrchni.
Clovék m4d totiz patrné€ nejen vic inteligence nez jini
tvorové, ale md i jiny druh inteligence - nebo jak uz to
chceme nazyvat. To je vidét na tom, Ze ¢lovék, a jen ¢lovék
sdm, mé fadu zcela zvlastnich vlastnosti. Nejnapadné;jsi
z nich je téchto pét: technika, tradice, pokrok, schopnost
myslet uplné jinak nez jini ZivoCichové a konecné reflexe.

Nejprve o technice. Jeji podstata spociva v tom, ze ¢lovék
pouZiva urcitych néstroju, které sam zhotovil. Také nékterd
jind zvitata délaji néco obdobného - tak napiiklad opice
rdda uzivd hole. AvSak cilevédomé vyrdbéni sloZitych
néstroji dlouhou a namahavou praci je typické pro ¢lovéka.

Nicméné technika zdaleka neni jedinou lidskou zvl4st-
nosti. Nebyla by se mohla nikdy rozvinout, kdyby ¢lovék
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nebyl zdroven socidlni bytosti, a to socidlni ve zcela
zvlaStnim smyslu slova. Zname ovSem i jiné socidlni Zivo-
Cichy - napfiklad socidlni organizace termitd a mravenci je
pfimo obdivuhodna. Ale Clovék je socialnijinym zpdsobem
nez oni. Vrusta totiZ do spoleénosti skrze tradici, kterd mu
neni vrozend, nema nic spoleéného s jeho instinkty - ale
Clovék se ji uci. A toje mozné proto, ze ¢lovék, ajen on sam,
ma velmi sloZitou fec. Jiz sama tradice by stacila k vyraz-
nému odliSeni ¢lovéka od vSech ostatnich zvifat.

Diky tradici déla clovék pokroky. UEH se stale vic a vic.
A neudise jen jediné individuum - nebot to se vyskytujeiu
jinych zivocichi -, ale uéi se celé lidstvo, spole¢nost. Clovék
je vynalézavy. Zatimco jini ZivocCichové piedavaji své
védeéni{ z generace na generaci v ustrnulé neménnosti, vi
u Clovéka kazda generace vic - anebo alespon miize védét
vic nez generace predesla. A ¢astoivjedné jediné generaci
dochézi ke zcela neslychanym novotdm. Néco takového
jsme napftiklad zaZzili ve svém vlastnim zivoté. Jesté napad-
né&jsi je, ze tento pokrok maé patrné velmi malo co spoleé-
ného s biologickym vyvojem. Biologicky se téméf viibec
neliS$ime od starych Rekl, vime toho vSak nesrovnatelné vic
nez oni.

Vypada to vSak tak, jako by to vSechno - technika, tradice
a pokrok - bylo z4vislé na nécem Ctvrtém, a to na zv1astni
schopnosti ¢lovéka myslet jinak neZ ostatni zvifata. Tuto
jinakost jeho mySleni neni snadné vystihnout néjakou
kratkou formuli: je totiz velmi mnohostrannd. Clovék je
napiiklad schopen abstrakce. Zatimco jind zvifata mysH
vzdy s ohledem na jednotlivou konkrétni véc, dokdze
Clovék myslet obecné. Tomu pravé vdéci za obrovské vymo-
Zenosti své techniky. Pomysleme jen najeho matematiky ~
obecného. Tyka se také idedlnich pfedméty, jako napiiklad
¢isel ahodnot. S tim nepochybné souvisi, Ze ¢lovék je, jak se
zda, zcela jedine¢né neodvisly od zdkona biologické ucel-
nosti, ktery ovldda celou zvireci fiSi. Uvedu jen dva velice
népadné rysy této nezavislosti: védu a nabozenstvi. To, co
zna zvite, je vzdycky spojeno s néjakym ucelem; vidi jen to
a rozumi pouze tomu, co je uzitetné pro né nebo pro jeho
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druh. Jeho mysleni je naprosto praktické. Jinak je tomu
u Clovéka. Zkouma i pfedméty, které nemohou mit vibec
74dny prakticky ucel - jen pro samo védéni. Je schopen
objektivni védy a vskutku ji také vybudoval.

Jesté zvlastnéjsi je moznd jeho nabozenstvi. Kdyz
vidime, Ze na jiZnim pobfezi Stiedozemniho moie, kde by
se piimo vyborné daftilo vinu, se ho péstuje jen velmi malo,
protoze tam ziji muslimové, naproti tomu vSak jsou obdél4-
vany vinice za nesrovnatelné méné pfiznivych podminek
na Rynu, ba dokonce v Norsku, v kiestanskych zemich,
kdyz pozorujeme velkd osidleni v poustich okolo posvat-
nych buddhistickych nebo kiestanskych mist, musime si
fici, Ze to vskutku nemd zadny hospodaisky nebo biolo-
gicky smysl, Ze je to z ¢isté zivocisného stanoviska piimo
nesmysine. Clovék si vSak takové véci muZe dovolit,
protoze je ve znatném rozsahu na biologickych zékonech
zviteciho svéta nezavisly.

Tato nezévislost jde dokonce jesté dal. Kazdy z nds m4a
bezprostfedni védomi o tom, Ze je svobodny, zd4 se ndm,
jako bychom mohli - alespori v nékterych okamzZicich -
pfekonat v§echny zdkony pfirody. _

S tim vSak souvisi je§té dalsi véc. Clovék totiZ - a mozna
pfedevsim - je schopen reflexe. Neni zaméfen, jako patrné
vSichni ostatni Zivo€ichové, vyluéné na vné&jsi svét. MiZe
myslet na sebe sama, mé o sebe sama starost - pt4 se na
smysl svého vlastniho zivota. Zd4 se, Ze je také jedinym
zivoCichem, ktery ma jasné védomi o tom, Ze musi zem/#it.

Uviézime-li vSechny tyto zvlastnosti ¢lovéka, nemizeme
se divit, Ze Platon, zakladatel nasi zdpadni filosofie, dosel
k zavéru, Ze Clovék je néco od celé piirody odli§ného. To, co
jej ¢ini Clovékem - jeho psycha, duse, duch, je sice ve svéts,
ke svétu vSak nepatri. Vyéniva nad celou piirodu.

Uvedené zvlastnosti tvoii vSak jen jednu stranku ¢lovéka.
Jiz jsme podotkli, Ze je zaroven opravdu a plné Zivocichem.
souvisi s touto strankou ryze zvifeci, s télesnosti. Sebe-
mens{ porucha v mozku staéi k ochromeni myslenek
nejveétsiho génia; pll litru alkoholu ¢asto dokaze preménit
i nejjemnéjsiho basnika v divé zvife. Pfitom vsak télo se

65




svymi fyziologickymi pochody ataké pudovy Zivot zvifete je
néco od ducha tak odliSného, Ze se vnucuje otdzka, jak je
takové spojeni obojiho viibec mozné. To je ustfedni otdzka
filosofické védy o ¢lovéku, ktera se nazyva antropologie.

Na tuto otdzku se odpovida rizné. Nejstarsi a nejjedno-
dussi odpovéd spoliva v tom, Ze se prosté popie, Ze
v &loveéku existuje néco jiného nez télo a mechanicky pohyb
télesnych &astic. To je feSeni strohého materialismu. Ten
v8ak m4 dnes jen velmi malo stoupencti, mimo jiné i diky
argumentaci, s kterou proti nému vystoupil velky némecky
filosof Leibniz. Ten navrhl, abychom si pfedstavili mozek
tak zvétSeny, Ze bychom se v jeho vnittku mohli pohybovat
jako ve mlyné. Setkali bychom se v ném jen s pohyby
riznych téles, avSak nikdy bychom nenarazili na néco tako-
vého, jako je myslenka. MySlenka a podobné jevy musi tedy
byt néim zcela jinym, neZ jsou jednoduché pohyby téles.
Pfirozené je mozno také fici, Ze neexistuji vibec zadné
mySlenky a Zadné védomi; to je vsak tak ocividné
nespravné, Ze filosofové podobné tvrzeni obvykle neberou
zcela vaziné.

Kromé tohoto extrémniho materialismu je jesté jiny,
umirnény, podle kterého sice védomi existuje, avSak jen
jako funkce téla, funkce, kterd se od obdobnych funkci
u ostatnich zvifat li$i jenom stupném. Toto pojeti je nutno
brat mnohem vaznéji.

Je dosti blizké tietimu pojeti, které pochazi od Aristotela
a kterému se dnes, jak se zdd, dostavé silné podpory ze
strany védy. Lisi se od uvedeneho druhého typu materia-
lismu ve dvou bodech. Za prvé podle tohoto pojeti nema
smysl kldst duchovni funkce jednostranné do prot1kladu
k télu. Clovék je podle Aristotela celek a tento celek ma
riizné funkce: Cisté fyzickou, rostlinnou, zvifeci a konecné
také duchovni. VSechno to jsou funkce nikoli téla, nybrz
clovéka jako celku. A druhy rozdil spoc¢iva v tom, Ze Aristo-
telés spoleéné s Platonem spatfuje v duchovnich funkcich
¢lovéka néco zcela zvlastniho, s ¢im se u jinych zivoCichl
nesetkavame.

A konelné piisni platonikové - a takovi existuji i dnes -
jsou toho nazoru, Ze ¢lovék je - jak to formuloval jeden
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jejich zlomysiny protivnik - andé&l piebyvajici ve stroji, &isty
duch pohybujici Cistym mechanismem. Pfitom je tento
duch chdpén, jak jiz bylo feeno, jako néco uplnéjiného nez
vSechno ostatni ve svété. Tuto nauku najdeme v riznych
obmeéndch nejen u francouzského filosofa Descarta, nybrz
i u mnoha dnes$nich existencialnich filosofi. Podle nich
neni Clovék onim celkem, ale je to pouhy duch nebo, jak se
dnes Casto fikdva, existence.

Jak je vidét, jde tu vlastné o dvé otdzky, ato, zda v &lovéku
je néco podstatné jiného neZ v ostatnich zv1ratech a dale
pak, v jakém vztahu je toto néco k ostatnim slozkam jeho
pfirozenosti.

Je vsak jesté jind zékladni otdzka tykajici se ¢lovéka,
kterou vyrazné formulovala pravé filosofie poslednich des1-
tileti, - totiz tzv. existencidlni filosofie a existencialismus.
Pfemysleli jsme totiz o rdznych zvldstnostech ¢&lovéka,
proplj¢ujicich mu ur¢itou distojnost a moc, diky kterym je
¢lovék povznesen nad vSechna zvifata. Ale clovek je nejen
to. Je také - a to pro tytéz viastnosti - né¢im nedokonalym
nekhdnym a v jadfe vzato bédnym. Pes i kiini Zerou, sp1
a jsou S$tastni, kromé uspokOJem svych pudd Jxrn neni
ni¢eho zapotreb1 Jinak je na tom ¢lovék: vytvafi si usta-
viéné nové potieby a nikdy neni nasycen. Uplné zvlastnim
vynalezem ¢lovéka jsou napiiklad penize, kterych nema
n1kdy dostatek. Vypadd to, jako by byl svym bytostnym
uréenim odkdzan na nekonecny pokrok, jako by ho
nemohlo uspokont nic nez to, co Je nekonecné.

Zaroven vsak si ¢lovék - a zda se, Ze jen on, - uvédomuje
svou konecnost a piedev§im svou smrt. Tyto obe vlastnosti
jsou spolu dohromady zdrojem napéti, diky kterému &lovék
nabyvd podoby jakési tragické hddanky. Zd4 se, Ze je tu
kvili né¢emu, ¢eho dosdhnout neni viibec schopen. Co je
potom jeho smyslem, smyslem jeho Zivota?

O vyfeSeni této hadanky se od doby Platénovy snaZili
nejlepsi z naSich velkych mysliteld. Navrhli v podstaté tii
zasadni feSeni.

Prvni, znacné rozsifené v devatendctém stoleti, spociva
\ tvrzem ze lidskou potfebu nekoneénaj je mozno uspokont
jen tim, ze se ¢lovék identifikuje s né&im $ir$im - ptedevsim
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se spoleénosti. To, ze musim trpét, ztroskotdvat a zemfit,
nic neznamend, jak pravi tito filosofové, nebot lidstvo
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pozdsji. Zde budiz fe¢eno jen tolik, Ze se vétSiné soudobych -

mysliteld jevi jako neudrzitelné: namisto feSeni hadanky
popira totiz toto pojeti to, co je déno: fakt, Ze jednotlivy
¢lovék touzi po nekoneténu pro sebe, jako individuum, a ne
pro néco jiného. V pochmurném svétle vlastni smrti zni
takové teorie jako prazdny a faleSny zvuk.

Druhé feseni - dnes velmi rozsifené u existencialistd -
naopak tvrdi, ze ¢lovék nema vibec zadny smysl. Je to omyl
ptirody, nepodafené stvofeni - marnéd vaSen, jak jednou
napsal Sartre. Hddanka je nefeSitelnd. Zistaneme sami
sobé navzdy tragickou otdzkou.

Jsou ale téz filosofové, ktefi v duchu Platénove odmitaji
takovy zdvér. Nevéfi, ze svét je tak naprosto nesmysiny.
Reseni lidské hadanky podle nich existovat musi.

V &em by vSak mohlo toto feSeni spocivat? Jen v tom, ze
by &lovék mohl néjak dosdhnout nekonetna. To vSak
v tomto Zivoté neni mozné. Existuje-li tedy né&jaké reSeni
problému ¢Elovéka, potom musi ¢lov€k najit svij smysl
jinde, mimo pfirodu, mimo tento svét. Ale jak? Nesmrtel-
nost duse 1ze podle mnohych filosofti od doby Platonovy
dokazat; jini ji pfedpoklddaji, aniz pfitom v&fi na néjaky
pfesny diikaz. Avsak ani nesmrtelnost nepfinasi jesté na
tuto otdzku zddnou odpovéd. Neni jasné, jak by ¢lovék
mohl, byt v néjakém dal§im zivoté, dosdhnout nekonecna.
Platén jednou fekl, ze posledni odpovéd na tuto otdzku by
nam mohl déat jen né&jaky bih, néjaké zjeveni, které by
k nam pfislo z onoho svéta.

To vs$ak uz neni filosofie, nybrz nadbozenstvi. Filosofické
mysleni tu klade otidzku podobné, jako v mnoha jinych
oblastech - pfivadi nds az na hranici, na niZ ¢lovék micky
hledi do temnoty, kterou uz nelze prosvétlit.

VIII. Byti

Po naSich minulych uvahdch o ¢lovéku bychom vlastné
méli prejit k otdzkam spolecnosti. Av§ak porozumeéni témto
problémum zavisi, alespoil podle mne, do zna¢né miry na
tom, zda jsme si pfedem zjednali jasno o nasem stanovisku
ve zcela jiné oblasti, a to v oblasti ontologie, obecné nauky
o jsoucnu. Z toho divodu bude 1épe vénovat dnesni pfemi-
tani ne spole¢nosti, ale jsoucnu.

Jde o zvlaStni oblast. Je dilezitd - mnoho soudobych filo-
sofll ji dokonce poklada za ustiedni -, je v§ak zdroven velmi
obtizna. PotiZe jsou o to vétsi, Ze se dnes nachdzime pod
vlivem dvou tradic, které piistup k témto otizkam jedno-
duSe znemoznuji. Na rozdil od jinych odvétvi filosofie, kde
jsou témer vSichni zajedno alesport v tom, Ze existuji
otazky, je tomu tady jinak: mnoho starSich, ale i etni
novéjsi filosofové prosté popiraji, Ze viibec néjakd ontologie
existuje a Ze by jeji problémy mohly mit n&jaky smysl. Jde
tu o tradici pozitivismu a tradici noetického idealismu. Pro
nds z toho vyplyva dvoji ukol: pfedné si musime poloZit
otazku, zda ontologie vibec existuje, a teprve potom,
jestlize se rozhodneme pro jeji legitimnost, budeme se
moci zabyvat jejimi problémy.

Dfiive vSak, nez si tuto otdzku polozime, bude uziteiné
objasnit si nékteré terminologické otazky. V ontologii se
¢asto mluvi o byt/ a tohoto slova se pfitom nepouziva jako
slovesa, nybrz jako podstatného jména; nefikd se tedy tieba
»Je piijemné byti zdravy,” nybrz: ,Byt/ je toto nebo ono.”
Alesponi mnoho ontologli pouzivd obvykle tohoto slova
timto zpisobem. Pokud jde o mne, vZzdycky se mi zdélo, Ze
je lépe nemluvit o byt#/ (das Sein), nybrz o jsoucnu (das
Seiende). VSechno totiz, co néjakym zptisobem je, tedy co
trva, existuje, oznaCujeme jako jsoucno. Tak patii i kazdy
mij véZeny C¢tendf mezi jsoucna, zrovna tak jako jeho
kapesnik a dokonce i jeho dobrd nebo §patnd nalada. Ba
imozZnost, Ze se bude zitra smat, stava se jsoucnem - nebot
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