se spoleénosti. To, ze musim trpét, ztroskotdvat a zemfit,
nic neznamend, jak pravi tito filosofové, nebot lidstvo
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pozdsji. Zde budiz fe¢eno jen tolik, Ze se vétSiné soudobych -

mysliteld jevi jako neudrzitelné: namisto feSeni hadanky
popira totiz toto pojeti to, co je déno: fakt, Ze jednotlivy
¢lovék touzi po nekoneténu pro sebe, jako individuum, a ne
pro néco jiného. V pochmurném svétle vlastni smrti zni
takové teorie jako prazdny a faleSny zvuk.

Druhé feseni - dnes velmi rozsifené u existencialistd -
naopak tvrdi, ze ¢lovék nema vibec zadny smysl. Je to omyl
ptirody, nepodafené stvofeni - marnéd vaSen, jak jednou
napsal Sartre. Hddanka je nefeSitelnd. Zistaneme sami
sobé navzdy tragickou otdzkou.

Jsou ale téz filosofové, ktefi v duchu Platénove odmitaji
takovy zdvér. Nevéfi, ze svét je tak naprosto nesmysiny.
Reseni lidské hadanky podle nich existovat musi.

V &em by vSak mohlo toto feSeni spocivat? Jen v tom, ze
by &lovék mohl néjak dosdhnout nekonetna. To vSak
v tomto Zivoté neni mozné. Existuje-li tedy né&jaké reSeni
problému ¢Elovéka, potom musi ¢lov€k najit svij smysl
jinde, mimo pfirodu, mimo tento svét. Ale jak? Nesmrtel-
nost duse 1ze podle mnohych filosofti od doby Platonovy
dokazat; jini ji pfedpoklddaji, aniz pfitom v&fi na néjaky
pfesny diikaz. Avsak ani nesmrtelnost nepfinasi jesté na
tuto otdzku zddnou odpovéd. Neni jasné, jak by ¢lovék
mohl, byt v néjakém dal§im zivoté, dosdhnout nekonecna.
Platén jednou fekl, ze posledni odpovéd na tuto otdzku by
nam mohl déat jen né&jaky bih, néjaké zjeveni, které by
k nam pfislo z onoho svéta.

To vs$ak uz neni filosofie, nybrz nadbozenstvi. Filosofické
mysleni tu klade otidzku podobné, jako v mnoha jinych
oblastech - pfivadi nds az na hranici, na niZ ¢lovék micky
hledi do temnoty, kterou uz nelze prosvétlit.

VIII. Byti

Po naSich minulych uvahdch o ¢lovéku bychom vlastné
méli prejit k otdzkam spolecnosti. Av§ak porozumeéni témto
problémum zavisi, alespoil podle mne, do zna¢né miry na
tom, zda jsme si pfedem zjednali jasno o nasem stanovisku
ve zcela jiné oblasti, a to v oblasti ontologie, obecné nauky
o jsoucnu. Z toho divodu bude 1épe vénovat dnesni pfemi-
tani ne spole¢nosti, ale jsoucnu.

Jde o zvlaStni oblast. Je dilezitd - mnoho soudobych filo-
sofll ji dokonce poklada za ustiedni -, je v§ak zdroven velmi
obtizna. PotiZe jsou o to vétsi, Ze se dnes nachdzime pod
vlivem dvou tradic, které piistup k témto otizkam jedno-
duSe znemoznuji. Na rozdil od jinych odvétvi filosofie, kde
jsou témer vSichni zajedno alesport v tom, Ze existuji
otazky, je tomu tady jinak: mnoho starSich, ale i etni
novéjsi filosofové prosté popiraji, Ze viibec néjakd ontologie
existuje a Ze by jeji problémy mohly mit n&jaky smysl. Jde
tu o tradici pozitivismu a tradici noetického idealismu. Pro
nds z toho vyplyva dvoji ukol: pfedné si musime poloZit
otazku, zda ontologie vibec existuje, a teprve potom,
jestlize se rozhodneme pro jeji legitimnost, budeme se
moci zabyvat jejimi problémy.

Dfiive vSak, nez si tuto otdzku polozime, bude uziteiné
objasnit si nékteré terminologické otazky. V ontologii se
¢asto mluvi o byt/ a tohoto slova se pfitom nepouziva jako
slovesa, nybrz jako podstatného jména; nefikd se tedy tieba
»Je piijemné byti zdravy,” nybrz: ,Byt/ je toto nebo ono.”
Alesponi mnoho ontologli pouzivd obvykle tohoto slova
timto zpisobem. Pokud jde o mne, vZzdycky se mi zdélo, Ze
je lépe nemluvit o byt#/ (das Sein), nybrz o jsoucnu (das
Seiende). VSechno totiz, co néjakym zptisobem je, tedy co
trva, existuje, oznaCujeme jako jsoucno. Tak patii i kazdy
mij véZeny C¢tendf mezi jsoucna, zrovna tak jako jeho
kapesnik a dokonce i jeho dobrd nebo §patnd nalada. Ba
imozZnost, Ze se bude zitra smat, stava se jsoucnem - nebot
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takovd moznost existuje, vyskytuje se, je tady. Viechno, co
jest, je jsoucno - kromeé jsoucen neni nic.

Pokud jde o byti, je to abstrakce od jsouciho - pfiblizné
tak, jako je tieba Cerven abstrakce od ¢erveného, zufivost od
zuficiho ¢lovéka nebo zvifete, vySka abstraktum od vysoké
véze atd. Jedno zakladni pravidlo filosofické metody vSak
fikd, Ze madme pokud mozno prevadét vSechna abstraktni
slova na konkrétni - nebot potom je zkoumani snadné&jsi
ajsme, alespon do jisté miry, chranéni pied zlofadem, ktery
panuje v fi8i abstrakt az pfili§ ¢asto. Vzpomerime jen na
vSechny nesmysly, které se napsaly o pravde, a to jen proto,
ze si nikdo nedal praci pouzit misto abstrakta ,pravda”
konkrétni slavko ,pravdivy”. Z toho divodu se i zde, pokud
mozno, budu vyhybat slovu ,byti” a budu vzdy mluvit
o tom, co jest, resp. o jsoucnu.

Jak jsem vSak uZ fekl, existuji ndzory, Ze Zadna nauka
o jsoucnu neni mozna. Takovy nazor v prvé fadé zastdval
noeticky idealismus. Podle ného je v§echno, co se muze fici
0 jsoucnech, jiZz vysloveno v jednotlivych védach - pro filo-
sofa zbyvéd jen ukol vysvétlit, jak se dospivd k poznani
v jednotlivych véddch, jak je viibec mozné. Noetiéti idea-
listé k tomu obvykle fikaji, Ze jsoucno je pry nutno pievést
na mysleni.

Odpovéd ontologti na tento nazor je dvoji. Jednak fikaji,
ze se z4dna jednotlivd véda takovymi otdzkami, jako je
napfiklad otdzka moZnosti vibec, problém kategorii atd.,
nezabyva a ani zabyvat nemtiZze. Za druhé pak podotykaji,
ze mysSleni, na néZ chceme jsoucno pievadét, pravé jest,
tedy je jsoucnem; a Ze celd ta prace ma viibec néjaky smysl,
jen pokud piijjmeme dva druhy jsouciho a potom budeme
zkoumat jejich vzéjemny vztah. To vSak - fikaji ontologové
- je pravé ontologie. Podle nich je tedy noeticky idealismus
v podstaté ontologii, jenomzZe primitivni a naivni, protoze je
to ontologie neuvédomeéla.

Druhy anti-ontologicky nazor je stanovisko pozitivistd.
To je dnes - na rozdil od spiSe mizejiciho noetického idea-
lismu - velmi rozSifené, hlavné v anglosaskych zemich.
Tito filosofové tvrdi, Ze feknu-li napiiklad, Ze pes je zvite, je
to smysluplnd védecka vypovéd: kdybych vsak tvrdil, Ze pes
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je substance - substance je totiz ontologicky pojem -, nevy-
poviddm o skutecnosti viibec nic. Nemluvim o psovi, ale
o slovu ,pes”. Ontologie se tedy md nahradit v§eobecnou
gramatikou.

Ontologové se vSak neciti byt zasaZeni ani touto argu-
mentaci. Rikaji, Ze neni jasné, pro¢ by bylo mozno zobec-
flovat pojmy jen po uritou mez - napfiklad v fadé: Selma -
savec - obratlovec - zvife - Ziva bytost -, ale dil uz ne; pro¢
najednou, ptaji se, tento skok do sféry jazyka? Kazd4 redlna
véda muaze byt prostiedky dnesni matematické sémantiky
transformovdna v jazykovédu; napiiklad misto toho,
abychom mluvili o obratlovcich, mizeme mluvit o pouZiti
slova ,obratlovec”. Jestlize se vSak jednou dovoli délit
jsoucno na zvifata a rostliny, potom je snad mozno vytvaiet
iobecngjsi déleni, jez uz nepatfi do biologie, nybrz do obec-
néjsi, do nejobecnéjsi z véd - a tou by byla ontologie. Tyto
protiargumenty se skutecné posléze ukazaly, zejména ve
Spojenych statech americkych, jako velmi pisobivé. Pravé
mezi pfednimi logiky je mnoho téch, ktefi kdysi v&tsinou
holdovali pozitivismu a ktefi se dnes horlivé zabyvaji onto-
logii. Klasickym ptikladem je zndmy logik na Harvardové
univerzité profesor Quine.

Je mozno formulovat jesté tfeti ndzor. MliZeme si totiz
polozit otdzku, zda je viibec mozno fici néco o jsoucnu
obecné kromé trividlniho ,Jsoucno je jsouci” anebo ,,Co je,
je”. Nelze totiz hned vidét, jaky druh jinych vypovédi by se
v této védé mohl jesté vyskytnout.

Na tuto otazku se myslim nejlépe odpovi tak, Ze se prosté
ontologii zabyvdme, Ze formulujeme jeji problémy a pokou-
Sime se je fesit. A to je také to, co vSichni velci filosofové
minulosti od Platéna az k Hegelovi vzdy délali; a dnes, po
relativné kratké periodé bez ontologie, existuje opét dlouhd
fada presvédcenych ontologi. Budeme tedy prosté néktera
Z jejich zkoumani sledovat.

Nejprve zcela maly a na prvni pohled snadno fesitelny
problém - ktery vSak vyvolal béhem poslednich desetile-
ti mnoho diskusi: otazka, co je to nic. Rekli jsme, Ze vsech-
no, co jest, je jsoucno. Z toho, zd4 se, vyplyvd, Zze kroms
jsoucna neexistuje uz nic. A z toho by se mohlo dile
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vyvodit, Ze se tu jakési nic vyskytuje, ze tedy nic urCitym
zpuisobem prece jen je, existuje. Snad to bude pusobit jako
sofisma. Obvykle fikdme, Ze néco neni - anebo, jak to
formuluje jesté ostieji Sartre, Ze je nic*. Napiiklad kdyz se
v auté zastavi motor, podiva se ¢lovék do karburitoru a na
otazku, zda tam néco je, tj. néjakad zdvada, fekne: ,Nic.”
Mizeme se ted ptat: je tato odpovéd pravdivd? Mnohdy
zfejmé pravdiva je. Jestlize vSak néjaka véta je pravdiva,
musi tomu ve skute¢nosti byt tak, jak vypovida. To je defi-
nice pravdy. Musi se tedy jakési ,,nic” v karburéatoru vysky-
tovat.

Ostatné o tomto ,nic” mluvime v feCi, kterd md smysl,
napfiklad o ném mluvim ted. Jestlize vSak o nécem
smysluplné hovofim, musi toto néco byt ptedmétem. Jinak
bych o tom vibec mluvit nemohl. ,Nic” je tedy pfedmét.
Tedy je. A pfece to neni nic; tedy: neni.

Takovymi a podobnymi mys§lenkami byli néktefi soudobi
myslitelé - napiiklad zminéni existencialisté - dovedeni
k vyrokim, Ze nic uréitym zpisobem existuje. Jini filoso-
fové jim v tom ovSem oponuji a fikaji, Ze nic je pouze
mySleno, ale viibec neni. Mné osobné se zd4 tato otdzka
vpravdé komplikovana a tézkd. Odpovédeél bych mozZna
nasledovné: Podotkl bych, Ze musime rozliSovat mezi
redlnym a idedlnim jsoucnem. Pojem ,nic” je idedlni
jsoucno - a obraz ¢ehosi zvldstniho, totiz nedostatku redl-
ného jsoucna. Tim si vysvétlime, Ze o ném viibec miZeme
mluvit. Dale bych asi fekl, Ze nedostatek mliZe byt nécim
redlnym. To, Ze napiiklad muj piitel Béda neni v této
kavarné, je prese vSechno néco realného. Neni to pouze
néco v mém mysleni, nybrz je tomu tak v kavarné. Otdzka
nedostatku je vSak velice podivna a tézka otazka. Pfipada mi
jasné, Ze urcité nedostatky Ipi na v§em, co zndme - uz proto,
ze vSechna tato jsoucna jsou omezené a kone¢nd. Tim vSak
pfichazime k velice hlubokym metafyzickym otdzkdm - k
problémiim koneénosti jsoucna, kterych bych se tu nerad

* V némciné doslova: ,je nic”; rovnéZz v anglictiné a v jazycich, kde se ne-
pFipousti dvoji zdpor (na rozdil napf. od eStiny a slovanskych jazykd).
(Pozn. piekl.)
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dotykal. Reknu jen, Ze nakonec je tfeba nejsoucno néjakym
zpusobem pfijmout, i kdyZ ne pfimo tak, jak to ¢ini Sartre.
Snad se k tomu jesté vratime v posledni meditaci.

To by tedy byl ptiklad jedné otnologické otdzky, kterou -
jak by snad mélo byt zjevné - neni schopna fesit Zddnd
jednotliva véda. Mame tu v8ak dalsi otdzku:

V béiné kazdodenni feCi a také ve védé mluvime
0 moznosti. Rikdme napfiiklad, ze dité mé4 moznost stat se
filosofem, Zidle vsak nikoli. Zprvu by se dalo soudit, Ze tato
moznost je jen néco mnou mysleného, ze ve skuteénosti
existuji jen véci, které jiz jsou. To vSak nepochybné neni
spravné, nebot fakt, Ze napfiklad toto dité se mize nebo by
se mohlo stét filosofem, neni viibec zdvisly na tom, co si
o tom nékdo mysli. I kdyZ tu viibec neni nikdo, kdo by na to
pomyslel, zistdva stdle pravdivé, ze dité tuto moznost ma.

To je vSak velice pozoruhodné. Vypadi to tak, jako
bychom méli rozliSovat v samotné realit® mezi redlné
skutecnym - tedy tim, co tak fikajic plné je - aredlné& moznym
- tj. tim, co se stat muze. Ne vSichni filosofové s tim
souhlasi. Stary fecky myslitel Parmenides, pak stoupenci
megarské Skoly* a posléze némecky filosof Nicolai Hart-
mann a Sartre tvrdili, Ze skute¢né a mozné je v podstaté
totéz. Naproti tomu podle Aristotela a jeho $koly je oboji
nutno pfisné rozliSovat. To je tedy dals$i ontologick4 proble-
matika, kterd, jak se zd4, stdla téméf vidy v centru filoso-
fické diskuse a jeSté dnes se tu s ni setkdvame.

Tretim ontologickym problémem je otdzka tzv. kategorii.
Svét je totiz zfejme vybudovan tak, Ze se sklad4 z uréitych
véci, vyznacujicich se vlastnostmi a navzdjem spojenych
vztahy. Vypad4 to tedy tak, jako by ve svété, v redlnu bylo
treba rozliSovat tfi rizné aspekty nebo druhy jsoucna.
Nejprve véci nebo substance, jak je obvykle nazyvame
podle Aristotela - napfiklad hory, lidé, kameny, potom
viastnosti - naptiklad ty, jez spocivaji v tom, Ze nékteré véci
jsou kulaté, jiné hranaté, nékteti lidé chytfi, jini hloupi,
nékteré hory vysoké, nékteré nizké, a koneéné vztahy &
relace, jako tfeba vztah otce k synovi, vét§tho k mensimu,

* Logikové, stoupenci Euklida z Megary, Sokratova 74ka. (Pozn. piekl.)
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obcana ke statu atd. PovSimnéme si pfitom, zZe toto rozdélo-
vani nema nic spole¢ného ani se skute¢nosti{ a moinostiz
ani s tk zvanymi stupni skute¢nosti - napfiklad se stupni
hmotné a duchovni oblasti. Nebot vSechny kategprle
mohou byt - jak se alespon zda - stejné tak skuteéné jako
mozné a stejné tak hmotné jako duchovni.

Uvedené tfi kategorie - substanci, vlastnost a vztah -
skuteéné v bézné praxi naseho mysleni vidy uz pfedppklé-
dime. Tak je tomu napfiklad v obrovském mateft}at}cko-
logickém dile Whiteheada a Russella, které tvoii %alslad
moderni logiky. Kdyz v§ak o tom pfemySlime, vynofuji se
veliké obtize, a to v souvislosti s kaZdou z uveden;’fchvt.n
kategorii. Vlastnost je velice téZko uchopitelnd - nasrga}cvlfe je
mozZna porozumét vztahu, ktery ma tu zvlastnost, Ze je,’ja}k
se zd4, jakoby mezi vécmi. AvSak také se substangl je
mnoho obtizi. V§echno totiz, co o n&jaké véci vime, jsou
pravé jeji vlastnosti. Kdyz od nich odhlédneme, zda se, Ze
uz vibec nic nezbyva. )

A proto se o kategorie vede davny filosoficky Spor.
Leibniz, genidlni logik sedmndctého stoleti, ’vytvorll
systém, v némz mezi vécmi neexistuji Zddné realné Vzta}vxy:
Naproti tomu v hegelovském systému jsou jeq yztahy -veci
jsou podle ného jen svazky vztahi a vlastnosti jsou, 'c’lalo by
se fici, jejich sedimenty. Jini filosofové zas piijimaji spolu
s Aristotelem vSechny tfi zdkladni kategorie.

Tato véc ma zcela zakladni vyznam, a to nejen pro otézkl}
Boha - z rdznych pojeti kategorii vyplyvaji zcela gozc}ﬂpg
pojmy Boha -, nybrz i pro filosofii spolecnosti, }(de, jak jesté
uvidime, v8echno podstatné zavisi na tom, jakou nauku
o kategoriich jsme piijali.

V souvislosti s tim bych jesté rad uvedl dva dalsi ontolq-
gické problémy: problém esence (bytostné:hg ‘uréem)
a problém vnitfnich vztahld. Prvni zni: je kazdé jsoucno
pouze, abychom tak fekli, rovnomérnym shlpkem
vlastnosti a vztahd, anebo je v ném mozno odkryt néjakqu
fundamentalni strukturu, ktera toto jsoucno konstit_umg
a ze které vyplyvaji dalsi viastnosti? Jinymi slovy: existuji
kupiikladu bytostné znaky clovéka? Zd4 se, Ze ano, nebot
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pro Clovéka je napiiklad podstatné, ze m4d urcitou davku
rozumu, ale nepodstatné, Ze je tieba Francouz. V tom jsou
ovSsem zajedno vSichni. Mnozi filosofové v§ak tvrdi, Ze
esence sama je zavisld na subjektivnim stanovisku a nema
viibec sviij zaklad v realité. Spor mezi nimi a mezi mysliteli,
ktefi pfijimaji rediné esence, byl ve filosofii vzdy jednim
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z nejdalezitéjsich.

Druhy problém je podobny a od dob Hegelovych se
o ném mnoho diskutuje. Podle Hegela jsou totiz vSechny
vztahy n€jaké véci pro tuto véc ,niterné”, ato v tom smyslu,
Ze bez nich nemiiZe existovat. Anebo fedeno jinak: tim, ¢im
je, stavd se urCitd véc svymi vztahy; ty konstituuji jeji
bytostné urCeni. Jsou to vSechno nutné, vnitini relace.
Naproti tomu jini filosofové soudi, Ze sice existuji takové
bytostné nutné vztahy - naptiklad smyslovy orgin je
konstituovdn svym vztahem k objektu, tfeba sluch vztahem
ke zvukim -, aviak existuji i nepodstatné, nekonstituujici
relace. Podle téchto filosofii je pro &lovéka nepodstatné,
sedi-li nebo stoji - stéle zistavd clovékem -, anebo, vyja-
dfeno jinak, nejprve je ¢lovek ¢lovékem a teprve potom se
dostava do takovych riznych vztahi. Také tento problém
ma veliky vyznam pro nescetné oblasti, pfedevsim pro filo-
sofii spolecnosti.

Tim jsme ukazali na nékteré ontologické otdzky a nasti-
nili nékolik piikladli ontologické problematiky. Zdaleka to
nejsou vSechny zakladni otdzky této discipliny. Existuje
napiiklad jesté jeden velice dilezZity problém, a to otdzka
rozdilu mezi tzv. stupni jsoucna - napiiklad v fadé: hmota -
Zivot - duch. Je tento rozdil podstatny, jak soudi Aristotelés
a Hegel, anebo tu jde pouze o komplexna;jsi struktury jediné
zékladni vrstvy jako u naivniho materialismu nebo stejné
radikdlniho spiritualismu? A déle: jaky je vztah mezi
existenci - tj. tim, jak né&jaké jsoucno je, vyskytuje se,
a esenci - tj. tim, ¢fm toto jsoucno je? Jak se k sobé
vzajemné vztahuji jsoucno idedlIni a jsoucno re4lné? Mame
si myslet idedlno jako obraz realného svéta, anebo naopak
realno jako napodobeni ideédlniho jsoucna? Jak je tomu
s nutnosti a nahodilosti v realité? Je naptiklad viechno
pfedem determinovano tak, Ze to v z4dném piipadé nemu-
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ze byt jinak, anebo tomu tak neni, a co potom v této souvi-
slosti znamena slovo ,,mutize”? '

To jsou otdzky, kterymi se zabyva ontologie. Jsou to
t&87ké a velice abstraktni otdzky. Mylil by se vSak ten, kdo by
z toho chtél vyvodit, Ze jsou nedtlezité. Stali jmenqut
Platéna a Hegela, oba tyto ontology, abychom si uvédomili,
ze tato zdanlivé Zivotu vzdalend véda mize byt plodnou
silou, ktera utvari déjiny a Zivot lidstva.

IX. Spole¢nost

Po velice abstraktnim rozjimani o ontologickych problé-
mech se vracime k otdzkdm lidské existence ve svété, a to
k tém, které se tykaji spole¢nosti. Budu zde pouzivat slova
»Spolecnost” v obvyklém, béZzném vyznamu a nebudu délat
rozdil mezi riznymi formami, jez na sebe muZe brait -
dejme tomu - spole¢nost v pfisném slova smyslu a Zivotni
pospolitost. Pjde tu tedy o tzv. socidlni nebo spoletenské
otazky.

Zprvu by se v§ak mohlo soudit, Ze to budou samé veskrze
praktické, politické, politicko-ekonomické, ba dokonce
strategické problémy. Mame-li mit napiiklad demokracii
nebo diktaturu, to - zdélo by se - zéleZi na tom, kterd
z téchto ustavnich forem je uceln&jsi. A jen politik nebo
ekonom, tedy praktik, nikoli filosof, mize patrné rozho-
dovat o tom, zda je lep$i soukromé vlastnictvi, nebo stétni
monopol vyrobnich prostfedki. Vypada to tedy tak, jako
bychom tu méli co délat s oblasti lezici iplné mimo filo-
sofii.

A prece tomu tak neni. Pochopitelng, ustavni formy
a ekonomické struktury je nutno posuzovat do znaéné miry
z hlediska jejich tiCelnosti. A také je pravda, ze filosof mé ke
konkrétnim otdzkam z této oblasti - jako ostatné z kterékoli
oblasti jiné - jen malo co Fici. Zda m4 byt naptiklad statni
tovédrna privatizovana nebo ne, zda se d4 prezidentovi statu
vice nebo méné moci, zda se uréity stat uspoiads centrali-
sticky anebo federativné, to je nutno posoudit v kazdém
jednotlivém pfipadé s ohledem na okolnosti; coz pravé
délaji praktici, a ne filosofové.

Ale k tomu, aby se o takovych otdzkich rozhodovalo,
nestaci znat pouze okolnosti. Ti, podle nichz se spole-
Censké zédlezitosti maji hodnotit z hlediska jejich ucelnosti,
vlastné zédroven fikaji, ze se pfedpoklddé n&jaky icel, tedy
cil. Jaky cil? Na to néktefi odpovidaji, ze viibec neb&zi o filo-
sofickou otdzku: cilem je prosté moc stitu. Filosof se tu
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