ze byt jinak, anebo tomu tak neni, a co potom v této souvi-
slosti znamena slovo ,,mutize”? '

To jsou otdzky, kterymi se zabyva ontologie. Jsou to
t&87ké a velice abstraktni otdzky. Mylil by se vSak ten, kdo by
z toho chtél vyvodit, Ze jsou nedtlezité. Stali jmenqut
Platéna a Hegela, oba tyto ontology, abychom si uvédomili,
ze tato zdanlivé Zivotu vzdalend véda mize byt plodnou
silou, ktera utvari déjiny a Zivot lidstva.

IX. Spole¢nost

Po velice abstraktnim rozjimani o ontologickych problé-
mech se vracime k otdzkdm lidské existence ve svété, a to
k tém, které se tykaji spole¢nosti. Budu zde pouzivat slova
»Spolecnost” v obvyklém, béZzném vyznamu a nebudu délat
rozdil mezi riznymi formami, jez na sebe muZe brait -
dejme tomu - spole¢nost v pfisném slova smyslu a Zivotni
pospolitost. Pjde tu tedy o tzv. socidlni nebo spoletenské
otazky.

Zprvu by se v§ak mohlo soudit, Ze to budou samé veskrze
praktické, politické, politicko-ekonomické, ba dokonce
strategické problémy. Mame-li mit napiiklad demokracii
nebo diktaturu, to - zdélo by se - zéleZi na tom, kterd
z téchto ustavnich forem je uceln&jsi. A jen politik nebo
ekonom, tedy praktik, nikoli filosof, mize patrné rozho-
dovat o tom, zda je lep$i soukromé vlastnictvi, nebo stétni
monopol vyrobnich prostfedki. Vypada to tedy tak, jako
bychom tu méli co délat s oblasti lezici iplné mimo filo-
sofii.

A prece tomu tak neni. Pochopitelng, ustavni formy
a ekonomické struktury je nutno posuzovat do znaéné miry
z hlediska jejich tiCelnosti. A také je pravda, ze filosof mé ke
konkrétnim otdzkam z této oblasti - jako ostatné z kterékoli
oblasti jiné - jen malo co Fici. Zda m4 byt naptiklad statni
tovédrna privatizovana nebo ne, zda se d4 prezidentovi statu
vice nebo méné moci, zda se uréity stat uspoiads centrali-
sticky anebo federativné, to je nutno posoudit v kazdém
jednotlivém pfipadé s ohledem na okolnosti; coz pravé
délaji praktici, a ne filosofové.

Ale k tomu, aby se o takovych otdzkich rozhodovalo,
nestaci znat pouze okolnosti. Ti, podle nichz se spole-
Censké zédlezitosti maji hodnotit z hlediska jejich ucelnosti,
vlastné zédroven fikaji, ze se pfedpoklddé n&jaky icel, tedy
cil. Jaky cil? Na to néktefi odpovidaji, ze viibec neb&zi o filo-
sofickou otdzku: cilem je prosté moc stitu. Filosof se tu
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vSak zeptd: A pro¢ md byt naSim cilem prdvé moc stétu‘;’
Pokud se ted zastince uvedeného nazoru pokusi sve
hledisko néjakym zptisobem obhdjit, pak uz to neni pph-
tika, statovéda ani ndrodohospodéaiskd teorie, nybrz etlka,,
tedy filosofie. A skutecné je tomu tak, 2e. bez ﬁlosroﬁe - at
uz je dobré nebo Spatnd, védecka nebo diletantskd - nelze,:
viibec mit na spoleénost ndzor. Nebot vSechny takové
nazory jsou zavislé, jak uz jsme fekli, na ci/i, a uréeni tohoto
cile patfi filosofii. o

Nicméné otazka po cili spoleCenského jednani je sice
ustfedni, av§ak neni prvan/ otdzkou, kterou si tu filosof
klade. Velkym, fundamentalnim problémem socialni fﬂo-
sofie je totiz otazka po spole¢enské skuteCnosti. Ta (')taz,ka
zni: Co je na spole¢nosti skuteCného, redlného - av J’ake{n
stupni? Proberu zde pouze tuto otdzku, protoze rnyshm, ze
feSeni vSech ostatnich, jako je napiiklad otdzka po. 11d:ske
dustojnosti a svobodé, vyplyva z odpovédi, kterou si dame
na onu prvni otdzku. ) _

Situace je takova: kazdy z nés pocituje, Ze ve spo}ecnost}
ma proti sobé moc, kterou mize nebo nemusi mit rad, kterﬁ
se vSak zcela jisté nedd prosté odmyslet jako obrazy nasi
fantazie. Napfiklad ndm neni dovoleno - jak kdysi s takovou
pronikavosti ukdzal velky anglicky ekonom John Stuart
Mill - chovat se tak, jak chceme, ato aniv ncjsvoboc_lomysl-
né&jsi spolecnosti. Abychom uvedlijen mali¢kost: vélchm_ se
musime volky nevolky drzet v jistych mezich panujici
mody. Kdybych se pokusil za horkého dne pfgdnflset
v koupacim uboru - a Casto jsem takové pokusSeni m?l -
vyplynuly by mi z toho zcela trapné dusledky. Prayc%epo-
dobné bych ztratil své ucitelské misto. Dost mozn4, ze by
me zavieli do nemocnice a mij velectény kolega psychlatr',
ktery je zaroven jejim feditelem, by se pokusilhkpr}govat meé
ideje o oblékani v horkych dnech vhodnymi mmkcqm -
totiZ pfizpisobit je normam platnym ve Svycarském univer-
zitnim svéte.

Kdyby mé v§ak spoleénost omezovala jen zvenci! Onva e}le
zasahuje i do mého mySleni, do mych pocitq, urcuje,
alespont do znaéné miry, cely mdj duchovni 21vo}. 'l:alf
napfiiklad je tento miij Zivot dalekosdhle urovan feci. Re¢

78

v8ak je naprosto z4visla na spole¢nosti. Tak jsem se vétSinu
toho, co vim, nauéil z tradice - obdrzel jsem to od spolec-
nosti. A ito, co pocituji a co chci, je ve vétsing pfipadt dale-
kosdhle zavislé namé vychové ana tom, co v soufasné dobg
citi a soudi spole¢nost jako celek.

Nelze se tedy divit, Ze se spolecnost myslicim lidem, filo-
sofiim, vzdy jevila jako velmi redlnd moc. Zd4 se, Ze je zde,
Ze existuje pfesné tak jako ostatni redlné véci na svété -
mozn4 je jen vi¢i mné jestd mocnéjsi, fekl bych jesté real-
n€jsi nez kterékoli jind ¢ast tohoto svéta.

Zde se vsak hned ohlasuji obtize. Rozhlédneme-li se
kolem, nachazime ve spole¢nosti jen lidi, myslim jedno-
tlivce. Hleddm-1i napiiklad vyznam slova »lidstvo”, najdu
jen individua - lidstvo se prosté zd4 byt souhrnem vsech
lidi. A totéz plati i pro jind spolecenstva. Rodina, to jsou
naptiklad otec, matka, déti a mozn4 jesté babicka a stryc -
a nic vic. Némecky ndrod znamen4 vsichni Némci dohro-
mady. Jakkoli tedy stoji spoleénost proti mné jako oprav-
dova moc, nenachdzim ji nikde. Ve svete, jak se zd4, zadna
spolecnost neexistuje.

Takové uvahy piivedly mnohé filosofy - budu je nazyvat
»individualisté” - k tvrzeni, Ze spole¢nost je ryzi fikce. Ve
skuteCnosti existuji jen jednotlivi lidé. Dohromady se ozna-
cuji jako ,spole¢nost” - to je vsak jen slovo. Mluvime-li
o statu, nemyslime tim vlastné stat - protoze néco takového
vibec neexistuje -, nybrz ob&any nebo pfesné&ji ty z nich,
ktefi vykondvaji moc. Povinnosti viéi statu jsou tedy povin-
nostmi vii¢i hlavé stdtu, vici urednikim atd.

Samoziejmé mi polozite otdzku: Jak je mozno brat
takové tvrzeni v4zn&? Jak mohou tito individualisté
vysvétlit evidentni skute¢nost tlaku, ktery na mne spoleé-
nost vyvij{? Oni jej skute¢né ani nepopiraji a dovedou ho
také vysvétlit. Podle nich totiz k nému dochdzi vzdjemnym
protikladnym pusobenim jednotlivci. Také elementérni
Cdstice, tfeba elektrony, jsou prece jednotlivé véci, v atomu
vSak vytvafeji celek, a to tim, Ze na sebe navzijem pusobi -
pfitahuji se a odpuzuji. Podobné 1idé ve spole¢nosti. Ze se
piitom tato pfitazlivost nevyklada pouze mechanicky,
nybrz i biologicky ¢i psychologicky, na tom tu nezalezi.
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Nejdilezit&jsije pouze to, Ze jedinou skl}tgéngstl’ ve spo}ec-
nosti jsou jednotlivi lidé a celek se sklada vy}ucne zvnlch.
Kdyz v§ak o tomto feSeni uvaZzujeme, narazime v ném na
razné obtiZze. Nejprve je ndpadné, Ze pqdle .tlohotp vykle}du
musime vzijemné pusobeni mezi lidmi pojimat Jalfo néco
neredlného. Kdyby totiz individualisté bral} toto puspbefn
jako cosi skute¢ného, redlného, qemol}ll by’ tvrdit, Ze
spole¢nost se sklada vyluéné z i'ndwusl_l{l’. Skladalg by se
potom z nich a zdrover s tim z nejrﬁzqej§1ch yz,tahu - by}a
by tedy nécim vic neZ sumou jedno‘gl}vych lidi. 1 ixtom je
prece vic nez suma elementarnich ca}gtlc, prot,qnu, elelf-
troni nebo jak se jesté jmenuji. Tim spiSe to platii o spolec-
nosti. . o
Pro¢ vs$ak jsou tyto vztahy chdpany Jalgp ,nerea'lnq? Jen
proto, Ze individualismus se zaklada na uvrmter'n_ ppje’:tl k,ate:
gorii. Individualisté se totiz domnivaji, ze to Jed1n§ _realnc?
ve svété jsou véci, substance. VSechno ostatni je pry
neredlné, zejména vztahy. ' ) . .
Dalo by se jisté fici, Ze to jsou neZzivotné teorie. 'Ale toje
urc¢ité omyl. Je-li totiZz individualismus v uvgdenem‘ slova
smyslu pravdivy, potom nelze porozumet ani tqmu, Ja’k b’y
spole¢nost mohla mit néjaké pravo. To’, co neni, €O ma byt
pouhou fikci, nemiize pfece mit Zr:idqa prava. szledkem
této teorie je pak krajni socialné eticky 1nd1v1dua11§mus. Jen
maélo filosofti se ovS§em odvazilo vyvodit t’yto dqsledky -
znamou vyjimku tu predstavuje némec'ky~mysl1tel Ma}x
Stirner*, ktery napsal knihu _,,qu Ellr’lelge ) t}ngl sein
Eigentum” (Jedinec ajeho vlastnictvi), v niz popira Ygechny
socidlni povinnosti. Je politovanihodné, ze osta’tr‘n 1nd1v1-‘
dualisticti filosofové neméli jeho odvahu. Nebot, Jak se mi
zda, mél Stirner pravdu: je-li totiz uz jednou éloyek tqkovy
individualista a domniva-li se, Ze jen jednq!ih‘vec' je ve
spole¢nosti ¢imsi skute¢nym, mé potom byt téz individua-
listou socidlné etickym.

* Vlastné Johann Caspar Schmidt (1806 - 1856); kniha vy§l§ r. 1845 a.lby}a
pozdé&ji nazyvana ,bibli anarchismu”. Stirnerovu koncepci podrobil di-
kladné kritice T. G. Masaryk v Idedlech humanitnich z r. 1901. (Pozn.
piekl.)
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Socidlné eticky individualismus je vsak tak ocividné
nespravny, tak evidentné zrafiuje nase chépani morilnich
hodnot, Ze cel4 ta teorie musi byt v néem pochyben4.
A proto se v d&jinach naslo nemalo filosoft, ktefi pfijali
redlnost spolecnosti jako fakt a vytvofili teorii opa¢nou.
Z ontologického hlediska pak existuji dva druhy takovychto
teorii.

Prvni z nich soudi, pravé tak Jjako individualismus, Ze
skutecné jsou jenom substance. Na rozdil od individua-
lismu vSak tato teorie nevidi substanci, alesponi plnou
substanci, v jednotlivych lidech, nybrz ve spoleénosti.
Podle toho mdme ve spole¢nosti pouze jedinou véc, jedi-
nou uplnou bytost, jedinou substanci - a to je celek. Indi-
vidua, jednotlivi lidé, jsou jen &4sti této substance, nejsou
to tedy uplné bytosti. Obdobné jako ruka ¢lovéka sama
0 sobé nenf Uplnou véci, nybrz pravé jen Casti véci celd, tj.
Clovéka, je i jednotlivy Elovek pouhou ¢ésti spoleénosti.

Druha teorie vychézi z protichtudné nauky o kategoriich,
vyvozuje z ni v§ak podobny disledek. Predpoklada totiz, ze
vlastné existuje jen jedna kategorie, jedna jedind skuteé-
nost, a to vztahy, relace. Jak uz jsem uvedl v minulé uvaze,
konstituuji se substance, napiiklad lidé, prostiednictvim
vztahd. To, ¢im substance jsou, jsou jen diky témto
vztahim; jsou to, abychom tak fekli, svazky relaci. Je-li
tomu vsak takto, potom je mozno i nutno chédpat spoleénost

jako pravy celek, kdezto jednotlivy clovek, ktery je konsti-
tuovan spolecenskymi vztahy, se zde jesté vic nez v prvém
feSeni jevi jako néco podfizeného, méné redlného nez
spolecnost. ,Pravda je celek,” fika Hegel,* pivodce této
nauky, pfiCemz ,pravdivé” se zde chépe jako »skutecné”,
»Substancidlni”, ,,0 sobg jsouci”. Clovék je u Hegela a jeho
zaku dialektickym momentem spole¢nosti, ni¢im vic.
Stejné jako individualismus vedou i obé tyto nauky
k zavaznym socidlng etickym disledktm. Je-1i totiz spole¢-
nost tim, co je jediné pravé, skutecné redlné, je-li tim, co
jediné plné existuje, a &lovek je jen jeji &asti, jejim

* Srv. napf. G. W. Hegel: Fenomenologie ducha. Ptel, Jan Patoéka. Praha,
CSAV, 1960, s. 62 n. (Pozn. prekl.)
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momentem, potom by mélo byt j_asné, ze éloyék nemuze
mit zadna vlastni{ prava. Vzidyt je ve spolecnostl,’ s,kr.'ze
spole¢nost a pro spoleCnost. .T(?Z co z tgho. vyplyva, je
socidlné eticky kolektivismus ¢i pfimo totahtarlgmus, poc%lc?
kterého je ¢lovék v podstaté - i kdyg se tq slovy gasto popiré
- prostiedkem, a jedinym cilem zust:iwa spolqcnost. e
Orwell, autor znamého vizionéfskehg romanuv,,19’84, V,
to vystihl velmi ostfe. Jeho hrdina se beI},em muceni taze
svého tryznitele, zda diktator, ,,V:elky bratr ', existuje. I“(?tlin
se ho zept4, jak to mysli. A obét rgkr},e:r,,Exmtl.lJ’e s’tejne jako
ja?” Na to dostane odpoveéd VypIYVIaJIICIV ze svomaclmho kolqk-
tivismu: ,, Ty neexistujes.” J ednotl;vy clq\{el,( vubeq neexis-
tuje, alespont nema plnou existc?nm. 'P01_121va se hg jenama
se ho provzdy pouzivat jako nastrOJe: Jakovgr(’)strequ prﬁ
celek, v jehoZz zdjmu je bezohlednq vyuzivan. Cosi ta”
,nebytostného”, co je jen takovymto ,momentem”,
3ze mit Zadnd vlastni préva. o
ne%l c;l jZe tedy filosofickd antinomie _stojicj V,pogach Shskuse,
kterou dnes prochézi lidstvo. Co je rf,alne? Clovék nebo
spole¢nost? Co je tu u¢elem a co prostri:dke’m - celek nebo
individuum? Kdo méa byt komu obetov:cm? ’Jsou spagi’
koncentracni tdbory, ve kterych begmgzne trg} a umiraji
miliony lidi, ospravedinény t!’m,v ze jsou uzitené pro
spole¢nost? Anebo mame Fici, ze spo}ecnos't nema ve
vztahu k ndm zadnd préva, Ze dane,’vogenska ,sluzvba’, @a
i policejni dopravni predpisy js9u mora’lnve'neqpravr.lene, zg
viéi néjaké fikcei, statu, nemﬁzerye' m1tv;adne povmnostll.'
Zdravy lidsky rozum se zpécuje ’prumput kterou,ko i
z téchto krajnich tezi. Pfedﬁlosoﬁc;kemu, lednodgchemg
Slovéku se zda byt jasné, ze indiv1.duum,v mdnpt}&vec ma
vlastni prava - ze v§ak musi mit VI;I(':I spol?.cnqsm téz povin-
nosti a Ze ani on ani ona nejsou nejakve f{kcewnebp
,momenty”. To si myslime - jak se mi alespoil z,da - v§1chn1.
Jak v8ak je moZno tuto virgl— 019 1épe toto nahlédnuti - filo-
objasnit a ospravedlnit? o
SOf”}le((}(l)vé iysvétlem’g ospravedInéni g}guteénfé existuje, a’tg
pokud jde o jeho teoretické zaklady, jiZ u Aristotela. Opira

* George Orwell: ,1984”. Ces. vyd. K6ln, Index 1984,s.214. (Pozn. piekl.)
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se jako vSechny socidlni nauky o urcité pojeti kategorii.
Podle ného jsou redlné nejen substance, a to redlné v plném
slova smyslu, jakoZto primarni reality, nybrz také vztahy.
To sice nejsou z4dné véci, nejsou to substance, nicméné
jsou prece jen zde; skuteéné patfi k substancim a spojuji je
navzijem. Z toho vyplyva hned dvoji disledek. Nejprve to,
Ze jedinou plnou realitou ve spoleénosti jsou jednotlivi lidé.
Za druhé to, ze spoleénost je néco vic nez soucet jednotli-
vych lidi. Obsahuje totiz kromé nich jednak redlné mezi-
lidské vztahy, jednak vztahy lidi ke spole¢nému cili.

K tomu jesté pfistupuje druhd fundamentdlni nauka.
Uvedené vztahy, jez nds ve spoleénosti spojuji, se piece
nevznaseji ve vzduchu. Maji v nétem zéklad, a to v jedno-
tlivém ¢lovéku. Toto néco, co je umoziuje, je lidem spoleé-
né, a pojato dynamicky, tj. eticky, je to obecné blaho jako
jisty aspekt blaha jednotlivcova, o néz lidé nejen spole¢né
usiluji, ale které je také pouze spoleéné dosazitelné.

Takto jsou v této nauce zahrnuty obg stranky antinomie,
aniz z toho vyplyvaji jednostranné koncepce. Poslednim
pozemskym cilem jakéhokoli spole¢enského Jedndani, kazdé
politiky, zistdvd pouze a vyhradné jednotlivy &lovék.
Tohoto cile v§ak mtize byt dosazeno jenom tak, Ze uzname
realitu spolecnosti a jejiho vlastniho cile. Aviak tento cil je
zdivodnén blahem jednotlivce. Povinnosti, které plnime
ve vztahu ke spolecnosti, jsou pravymi povinnostmi - zava-
zuji nds touz mravni silou jako povinnosti, které mame viiéi
jednotlivedm - nebot spole¢nost neni zadna fikce. Ale
pfitom zistdvd ndstrojem pro naplnéni jednotlivého
lidského osudu.

Zd4 se mi, ze individualismus dnes uZ neni nijak
vyznamnym ulenim. Velky spor, ktery probihd na pozadi
zépasu stran a - bohuzel - i rachotu bomb, zisadni dialog
0 postaveni Cloveéka ve spolecnosti se vede mezi naukou
Aristotelovou a Hegelovou. Jen zfidkakdy bylo v dé&jindch
tak jasné vidét jako dnes, jak straslivou, Zivotodarnou
i ni¢ivou silou mohou byt velké filosofie. Dnes je mozng
dllezit&jsi nez kdy jindy, aby si kazdy myslici Elovék udélal

jasno o svém misté v této zdanlive tak abstraktni, a pfece tak
paléivé vyznamné oblasti.




