X. Absolutno

$ dni meditaci naseho cyklu se dostév’am.e,
l\clptreot‘tc))lélr)r?sli:lbsolutna - jak ﬁlosgfové obvykle nazyvaji
nekoneéno. Dochdzime k ném,u' aZ nakonec, ?rotovzedptro
filosofa Bih - a o toho tu zajisté jde —V{ozl‘lodnei neprfg1 S a%
vuje zalédtek jako u véficiho. Dospc?_]e’-h E(Npemu fi 9;((;
vibec, potom aZz po dlouhém putovdni v fisi konecného,
étského jsoucna. o
sv?zg;hspéciﬁcké potiz spojend s tOI:ltO 9blast1rje dana ;‘lfn’
ze k Bohu existuji dvé cesty: cesta’ngbozensm a c§st3d1v ?t
sofie. Clovék je v$ak jednota a neni nlktergk snadné o ldéli
v ném véficiho od myslitele. Je tu proto \fzdy nfebegpemi(%e
vira bude ovliviiovat naSe ﬁ10§oﬁcke mysleni, ta kzp
zejména v této otdzce budeme brat jako rozumerf1_11prof_a-
zané mnohé, co je mimo dosab rozumu, a.tcj,dy ilosofie.
A pravé to je nepfipustné. Whlteheaq kdysi fekl, ze 1m_e:Zl
vidéimi metafyziky naSeho kulturmh,o’okruhu’vbyt ‘]f.l}
jediny, kdo ptremyslel o Bohu zcela'nezav1slve’na'v1re —1' otiz
Aristotelés. VSichni po ném, Pl9t1nem Dpocinaje, byli pry
pod vlivem viry. Vic, nez dolll(azalt Aristotelés, nemuze
gho ¢ista filosofie dosdhnout. ]
polc\il}igl :elzl géak zd4a, Ze to Whitehead pf’ehnal. :Avverlm t_alt(e,
Ze je mozno fici filosoficky o thu vice, nez rekl Arlsvgl-.
telés. Piedeviim jsme se z nasi dlouhé Vhls,tvor}e naélcn
Jjedno, ze totiz existence Boha} nebyla Ylastne vazné l‘;\:e errllia:
v pochybnost zadnym velkym rgxysl}telem. T om Pzedg .
podivné, pomyslime-li na mnozstYl tzv. ’atelstu. kq iv
me-li se na to viak blize, shledame, Ze velky ﬁlovsoﬁcv y spor
se viibec nevede o0 existenci absolutna, nekpnecqa. Ze r}eztco
takového je, tvrdi se stejnou rozhoc_inostl Pla.ton., AIrés ot-
telés, Plotin, Tomas, Descartes, Spm(v)za., Lelbn}z,. ant,
Hegel, Whitehead - a také, sml’m}e-h_ s témito Velkym1 ?;ciY-
navat i duchy mens$i, dnesni @alektlc.tl‘ mater}a iste,
oficidlni straniéti filosofové komur’nsmu. Ti sice popirajlvci
nejddrazné&ji existenci kfestanského Boha, zaroven vsa
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tvrdi, Ze svét je nekonecny, v&ény, neomezeny, absolutni.
A navic je jejich postoj, jak se kazdy miiZe snadno
piesvéddit, v mnohém typicky religiézni. Otdzkou tedy
neni,zda existuje Bih, nybrz zda jetoosoba, duch. Muze se
to zdat podivné, ale pravé takhie to je. Snad se tu a tam
vyskytnou néktefi skutedni popirali absolutna, kazdopadné
jsou vsak velice vzacni a bez vetsiho vyznamu. Opakuji
tedy, Ze spornou otdzkou neni, zda Buh existuje, nybrz jak
Ho méme ch4pat.

Samoziejmé je viak i problém bozi existence zcela Oprav-
nény. Z4dna autorita - ani autorita vSech filosoft dohro-
mady - pro nds nemuze platit jako dostate¢ny diivod pro
jakékoli filosofické tvrzeni. Smime a mdme povinnost tizat
se, jaké divody nds nuti k prijeti bozi existence.

V tomto ohledu je mozno rozdglit filosofy do dvou
skupin, a to podle metody, které pouZivaji k diikazu bozi
jsoucnosti. Prvni budu nazyvat ,intuicionisty”, druhé Hilla-
cionisty™, i kdyz oba nazvy nejsou zcela vystizné. Intuicio-
nisté se domnivaji, ze Buh, absolutno, je v jistém ohledu
dan pfimo, Zze se s nim setkdvime ve své zkuSenosti. Je
nutno fici, ze takovi filosofové jsou dosti vzécni, anebo,
lépe feceno, 7e maélokdy pfipustili, Ze zastdvaji takové
pojeti. Ale hodilo by se to zfejmé na uvedené komunistické
filosofy - dikaz, ze existuje nekoneénd a véén4 hmota, totiz
nikde nepodali, maji o tom tedy asi n€jaké pfimé poznani.
Slavny francouzsky filosof Bergson sice netvrdil, ze jemu ¢
jinym filosofim je néjaka takova zkusenost pfistupnd, uéil
v8ak, Ze tak tomu je u mystikd, a postavil na tom dokonce
sviij diikaz Boha. To jsou vsak spi§ vyjimky.

Od <istych intuicionista je nutno odliSovat myslitele,
ktefi, jako napiiklad Max Scheler nebo Karl Jaspers, sice
konstatuji uréité postihovani Boha, ale soudi, Ze ¢lovék ho
nezakou$i v Ném samém, nybrz v néjakém koneéném

* Z lat. star$iho terminu illatio, - onis (f), ktery znamen4 usudek nebo ji-
nou logickou operaci pfipoustéjici vyrok, jehoz pravdivost nepozndvime
pfimo, nybrz ve spojeni s jinymi vyroky povaZovanymi za pravdivé. Srv.
André Lalande: Vocabulaire technique et critique de Ig Pphilosophie. Paris,
P. U. F. 1985 (15. vyd.), s. 462 a 510. (Pozn. piekl.)
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jsoucnu. Pro Jasperse je lidskd existence tim, co se vztahuje
k sobé samé a skrze sebe ke své t‘ranscende_n,m: k Bohu.
Clovék tedy uchopuje - smime-li se takv Vyjaqut - nelgo-
neéno nikoli pfimo, nybrz nepfimo, v sobé samém, ve svem
vlastnim byti. Jaspers by, myslim, prgtestqva!, kdybychlom
to nazyvali dikazem, a totéz by patrné platl}q ipro §che e;a
- av8ak snad by se dalo fici, Ze je to 1vntu1tlvn1 pahled 0
konecného jsoucna uzpﬁsobem’r_ te}k, ze dpvgluw uchpplt
nekone¢no. Potom by rozdil mezi timto QOthlm apostojem
vyloZenych illacionistii nebyl tak veliky, jak by se zprvu
zdat. o .
m?ﬁ;%ionisté jsou opét dvojiho druhu. Nekter} znich - Jak(i
sv. Anselm z Canterbury, Descartgs’,' Sp1n9za, Hegg
a mnoz{ jini - soudi, Ze jsoucnost boZi je mozno vyvodit
a priori, bez ohledu na zkuégngst 0 lfogqcnem Jso?cr;u,
takfikajic z pouhého myélem. .Ze stejné Jak_o z de inice
trojuhelniku mizeme odvodlt' ],ChO Ylastnostx zp,ela neza-
visle natom, zda se ve svété trOJuheln'ﬂEy \;lyskytujx nebo ne,
(07 uzenim vyvodit existenci Boha. o
ml’ll‘Z:r?tl: fl?’ikaz byl Vyéak vyvracen Tvomééerrvl Akvmskyrr}
a potom Kantem, a to s takovym uspéchem, Ze ho dnes uz
j A uplatiiyje. o
]erll\lrallq;l:tlidt%m% pfijijrnaji mnozi ﬁlo_sofoyé ri’l;nve dyligzy
bozi existence zaloZené na zkuéeno;tl: Zdéase mi, ze vétsina
z nich ma vlastné tyz zaklad. Podam jej v pqdobe, ve které se
s nim setkdvime u Whiteheada, myshtel.e 20 stoleti,
velkého teoretika v otdzce Boha. Nebot se mi z,da, Ze to, co
iik4, by v podstaté piijali i ostatni myshtgl{: této sk\,lp%ny.
Whitehead se tedy domniva, Ze ve svété se setkaxame
s neustalym vznikanim: v§echno, co je, se stdvd. vNaprlklad
jablko je zelené a potom :Zloutne:. I,’roto je px_)dle nc?ho nutno
pfijmout existenci néjaké hnaci s11°y,vk,te’ra ’J,e za timto Vzp;
kanim. Nazyva ji ,creativity”, ,,tvarci §1la . Ia sama vsak
nesta¢i. Pfedpokladame-li, Ze ve svéte existuje nejake’:
puzeni k novému, neni z toho jesté Vld.ict, pro¢ by tqtq nové
mélo byt uzptisobeno prave takto.a ne J}ne}k.vs,amogre;me je
moZno Fici, ze existuji takové a nlkvoh jiné pfirodni gakony,
jimiz je uréeno, Ze jablko zrovna zlervena nebo ,zezloutnez
ale nezmodrd. Tim v$ak otdzku jen odsouvame. Pro€
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z nekoneéného poétu moznych pfirodnich zdkonu plati
pravé takovéhle? Pro¢ se Vyvoj svéta ubird takovymi, a ne
Jjinymi cestami? Na to je ov§em mozno Ficj - a Casto to také
feCeno bylo -, Zze tady z4ddnou odpovéd dit nemizeme.
Whitehead vsak takovy postoj zcela rozhodné odmita.
Filosof je tu podle ného k tomu, aby raciondiné porozumél,
aby vysvétloval. Musi jakozto filosof predpokléddat, ze vysveé-
tleni existuji, ze ve svété vlddne rozum. To je totiz zékladni
pfedpoklad védy - rozdil mezi filosofii a jednotlivymi
veédami spo¢iva jen v tom, ze filosofie uplatiiuje raciona-
lismus beze vsech omezeni, daleko za hranici, kterd postacuje
jednotlivym védam. Filosof ma, jak pravi Whitehead, pravo
i povinnost vzdy znovu se ptat: Pro¢?

A pak dochézime ke zjiSténi, Ze jakysi Bih byt musi - ze
musi nad svétem existovat néjaka moc, kterd bezprostiedné
urCuje béh svéta, a Ze je to moc nekonedna. Whitehead ji
oznaCuje jako ,princip konkretizace” - divod, pro¢ véci
Jsou tak, jak jsou, a ne jinak.

Za touto koncepci stoji jests jind uvaha, kterou White-
head sdm neformuloval, kterd Je tu vSak fundamentélng
dulezitd: Pro¢, tazali se néktefi, je viibec svét, a to pravé
tento svét, a ne jiny? Nebot v ném samém k tomu zadny
diivod neexistuje. Divodem sebe sama by byl svét takii-
kajic jenom tehdy, kdyby byl absolutnem. Potom by vsak
také absolutno bylo déno. V kazdém pfipadé jsme tedy
nuceni absolutno pfijmout.

Abychom se tomuto zavéru vyhnuli, madme vlastng jen
jednu moznost: musi se pak fici, Ze ve svété je néco iracio-
nélniho, jak se to elegantné formuluje, to znamen4 prosts
néco absurdniho, nesmysiného. A skuteéng Jjsou vsichni ti,
ktefi popiraji platnost vy$e naértnutého dikazu, iraciona-
listy rizného druhu. Napfiklad pozitivisté, nékteii idealisté
a konecné Sartre, filosof, ktery se proslavil svym ateismem.
Sartre je mozna nejinteligentnéjsi a nejradikalnéjsi ateista,

jakého jsme kdy v dé&jinich méli, a vyplati se proto v krat-
kosti jeho pojeti charakterizovat.

Daleko vice nez mnozi jin{ pochopil a prozil Sartre naho-
dilost a nedostateénost vSeho, s ¢im se na svété setkdvame.
V8echno to, fikd, nem4 opodstatnéni. Nenj viibec nutné,
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aby to bylo, a pfece to tu je. Abstraktni trojuhelnik ¢i mate-
maticky vzorec lze néfim vysvétlit, a pfitom pfece vibec
neexistuji. Naproti tomu existence véci, napiiklad tohoto
stromového kofenu, se takto vysvétlit neda. Redlné jsoucno
ve svété by bylo mozZzné vysvétlit jen pomoci Boha. Sartre
v§ak nechce zddného Boha uznat - soudi, Ze to je rozporny
pojem -, a proto zcela logicky uzavira, Ze vSechno jsoucno
a zv1asté Clovék je cosi absurdniho, nesmyslného. Jako
nikdo jiny dokdzal Sartre formulovat dilema, Ze je nutno
volit mezi absurditou a Bohem. A sam pak voli absurdno,
nesmysl. Budiz mi dovoleno poznamenat tu na okraj, Ze
kdo zna tento Sartriv mySlenkovy postup, nemizZe ho
oznadit za pouhého ,existencialistu”, jak se o ném fikava. Je
nepochybné metafyzikem vysoké tfidy. I kdyz se myli, myli
se na takové urovni, které mnozi jini zdaleka nedoséhli.

Mnoho filosofi se vSak brdni pfijmout nesmyslnost
svéta. M4 potom, ptaji se, viibec jesté néjaky smysl filoso-
fovat, ma jakykoli filosoficky vyklad jesté opravnéni, ma-li
byt vS§echno, co je realné, beze smyslu? A jestlize je tomu
tak, potom filosof miiZze a ma - pies obrovské obtize, které
to s sebou piindsi, - spiSe pfijmout existenci Boha, nez se
spolu se Sartrem piihlésit k absurdité.

Odkud se tyto obtiZze berou? Pro véficiho ¢lovéka ani pro
vérici dité neni piece obtizné myslet s ldskou na Boha. Je to
mySlenka duvérné blizka a jasnd, jakkoli veliky a vzneSeny
by se pfitom Buih mohl jevit. AvSak filosof je v jiné situaci.
Bih pro ného neni pfedmétem lasky a uctivani, nybrz
mysleni. Filosof se pokou$i - a musi se pokouset - poro-
zumét mu.

A zde se hned jako prvani a zadkladni nesndz vynofuje
nahlédnuti, ze Blith musi byt zcela a naprosto odli$ny od
vSeho ostatniho. Musi byt redlny, a pfece musi mit v jistém
smyslu znaky idedlna; nebot, jak vyplyva z jeho bytostného
uréeni, je nutny stejné jako idedlni jsoucno, Cili je také
véény, nadCasovy a nadprostorovy - a pfece je v jistém
smyslu slova individudlni - dokonce individualnéj$i nez
cokolijiného - zcela v sobé uzavieny a tak plné zivy, Ze si to
ani nedokdzeme piedstavit. Logicky je mu nutno pfisoudit
v8echny ty vlastnosti, které zde shleddvame jako nejvyssi
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fo’rmy Jjsoucna, tedy napiiklad duchovnost, osobnost atd
?aroven Vselk 0 ném nelze cokoli vypovidat tim Zpﬁsobem.
ze b’y tu nase slova méla tyz smysl jako ve vztahu k stvo-,
fenym tjytost_em. Dokonce i kdyz fikdme, Zze Biih je, musi
ono ,je mit jiny vyznam nez v nasem svéts, ’

TI‘un. se pro filosofii otvird dilema. Bud fekneme Ze Biih
ex1stujev t%k jako jina jsoucna, jenze jev kaidém’ ohledu
I}ekonecpe v¥§§f, anebo jsme nuceni tvrdit, Ze 0 ném nemd-
Zeme nic védét. Ono prvni tvrzeni je vSak oéividné
nespravneé. Bih nemize byt tak jako jind jsoucna. Leé
nespravne je i druhé tvrzeni, nebot néfemu, o éem névime
Vul?fici nic, Qemﬁzeme pfisoudit ani existenci. Jestlize jsme
:f?étll;[ rekth, V.Zfi( 1t‘otoknéco Jest, potom jsme mu uz néjakou

nost prirkli; jak uéi logik i S §
e oSt 3] gika, nelze prdzdné x prohlasovat

Nejlepéi hlavy v d&jinach evropské filosofi iCné
S tlm’to dilematem z4polily. Mezi ngsmyslnou ait?sltg‘;ﬁ?
fizaci - k’teré z Boha déla stvofenou bytost - a mezi neméng
absurdmn} nesmyslem absolutni nepoznatelnosti Boha
hledala vétsina velkych mysliteld vzdy néjakou stfedni
cestvu’. S velkolepym obrazem tohoto zdpasu se setkdvime
nap,rlklad ve t‘fetl’m svazku Jaspersovy , Filosofie”.

J a 0sobné si rpysh’m, Ze tato stfedni cesta je nejen mozna

ale Ze _alespon jako nécrt jiz existuje. Je to feeni pomoc;'
analqglve, k,te_ré podéva svaty Toma4s Akvinsky. Nemohu zde
Eotq Tesent Siroce rozebirat, rad bych vsak upozornil na to
Ze jsme dnes diky vymoZenostem matematické logik);
schoppl formulovat a chépat je 1épe nez dfive.
y Tolik tqdy pokud jde o prvni velkou obtiz. Na dalsi nar4-
zime v otdzce thahu Boha ke svétu. Je-li totiz nekoneény
zdd S€ zprvu, Ze mimo né&j nemiZe nic existovat, Z toho’
vyplyva} tzv. monismus anebo (pfisuzujeme-li Bohu
védomi) panteismus. Svét by potom byl totozny s Bohem
anebo.bv)’f byl jeho ¢&ésti, jeho projevem. Ale pak bychom,
rnuse,h rici, ze on, ktery je pravé zakladem toho. co neni
nytpe, ma sam Casti, Ze vznikd, ze se sklid4 z k(;neéns'fch
velc)x e(11tdt.), 902 vSechno jsou samé nesrovnalosti.

0dobnym problémem je otizka dynamick jaté

vztahu Boha ke svétu. Vznikan{ je p?ece cos}i] jlsjgjuactfl?o?
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existuje, takze Bih musi byt vposledku nejen jeho
divodem, ale také toto vznikdni wurcuje. Vztazeno na
lidskou vili to potom musi znamenat, Ze vSe, co ¢Cinime a co
chceme, je predem uréeno Bohem, Ze tedy neexistuje
z4dna svoboda vule.

Reseni obou otazek je moznd v tom, Ze si pfedstavime
jinakost byti Boha a jeho pisobeni. Bih totiz neni néjaké
jiné jsoucno vedle véci ve svété a také neni, jak kdysi fekl
jeden povrchni spisovatel, néco jako druhy kuin, ktery spolu
s ¢lovékem viece ¢lun. Jak jeho byti, tak i jeho pisobeni
neni kdesi vedle stvofeni, nybrz nad nim - je to jiné byti
a jiné ptsobeni.

A pak jesté k otdzce naboZenské. Miize byt Bih filosoft -
to nekoneé¢né, nutné a vSechno zdivodnujici jsoucno -
tymz Bohem, jako je laskyplny Otec a Spasitel kiestanu,
kteii véfi, ze s nim v modlitbdch rozmlouvaji? Bih nébo-
zenstvi se lisi od prazakladu svéta metafyzikid jednim dile-
zitym rysem: svatosti. Co je svatost, nemuze nikdo piesné
fici, tak jako nedok4zeme fici, co vlastné znamena barev-
nost nebo bolestnost. Ale svatost je v lidském védomi a ve
zkusenosti toho, jenz se modli, dana - stoji jasné pfed jeho
duchovnim zrakem. Spad4 tato svatost vjedno s nekonec-
nosti prazakladu svéta? Je viibec né&jaky most mezi tim,
&eho mizeme ve filosofii dosdéhnout rozumem, a tim, co je
pfedmétem uctivani a nadé&je, co je principem lasky, ktery
nam zvéstuje néabozenstvi? 5

Nézory filosofti jsou i v tomto ohledu rozdéleny. Zadny
v4azny myslitel dnes nepopird, Ze svatost je prazdkladni
danost v tom smyslu, Ze uz neni dale z ni¢eho jiného odvo-
ditelna - Ze zde b&zi o zcela zvlastni hodnoty a postoje.
Vétsina dnes§nich mysliteld v§ak soudi, Ze tato oblast nemad
nic spoleéného s metafyzikou - Ze most mezi virou
a myslenim se zfetelem k Bohu neexistuje; ze Biih metafy-
ziky je jiny neZz svaty Biih nédboZenstvi.

Jsou viak i filosofové, ktefi nejdou tak daleko. JistéZe tika
nabozenstvi o Bohu vic nez filosofie. Avs§ak podle jejich
nazoru z toho neplyne, Ze pfedmét filosofické nauky
o Bohu by mél byt z n&jakého hlediska v rozporu s Bohem
nabozenstvi. To skuteéné nelze prokdzat. Vsechno, co
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0 Bohu mtzeme fici filosoficky, uznd i ¢lovék ndbozensky;
pouze o ném vi daleko vic, nez védi nejvétsi z metafyzikﬁ?
Pyotlklad nesouvisi s prfedmétem, nybrz s postojem lovéka.
Flvlosof v Bohu hledd rozumové vysvétleni svéta. Bah jepro
net;_q nutny ne k tomu, aby ho uctival, nybrz k tomu, aby si
Hhe’ull SVlflv] racionalismus: jeho pfijimani Boha neni ni¢im
Jinym, nez ze bezvyhradné vyznavé vysvétlitelnost jsoucna,
a polgud se tu dd mluvit o vife, potom jediné, co se tu pfed:
poklade'i, je vira v rozum. O ldsce k Bohu tu mluvit nelze -
a mlu’vg-li Spinoza o rozumové lasce k Bohu, minil tim jen
pozndni.

T§nto postoj tu vSak filosofa pfivadi, podobn& jako
v otazce po ¢lovéku, k hranici, za kterou spatfuje jen tmu.
Jeho Bflll’l je tak neur¢ity a zatizeny tolika problémy, Ze si
ﬁlgsof sam - stejné€ jako to kdysi utinil Platén - polozi
ota}zku, zda nemiize existovat jesté jakysi filosoficky onen
svc?t. A potom, je-li véfici, mize na mnoho svych tryznivych
o,tazek dostavat odpovédi od ndbozenstvi. Jeho pojem Boha
tim nebude zavrzen, stane se jen plngj$im a Zivéj§im.

,K této hranici, nepfekrocitelné jiz lidskymi silami, mize
vSak filosofie dovést mysliciho ¢lovéka pouze pod je’:dinou
podminkou: Ze zlstane vérna sama sobé. V této otazce
9bdobn§ jako ve vSech jinych otdzkach, se ukaze byt éimsi
21y9todarn)9m a plodnym, jen bude-li veden4 opravdovou
vili po porozuméni a pevnym spolehnutim na rozum.
Neb’ot’ filosofie neni nic jiného nez lidsky rozum uplatiio-
vany bez jakychkoli vyhrad, bez omezeni a s veskerou silou
které jsme schopni, abychom vysvétlili svét. ,




