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DUKAZ BOZI EXISTENCE
Pro¢ nemlizeme viibec nic myslet,
pokud Buh neexistuje?!

Robert Spaemann

Zvést o Bohu je, at’ uz v jakékoli, tfeba i deformované podobé, vsu-
de tam, kde jsou lidé. V fecké filosofii se dockala prvniho pojmového
uchopeni, v Izraeli prvné ztratila charakter zvésti a stala se spolecnou
zkuSenosti viry, az kone¢né z nitra izraelského naroda vystoupil Jezis
z Nazareta a fekl: ,,Kdo vidi mne, vidi Otce.*? Otazkou ovSem zlstava,
zda této zvésti odpovida néco v realité. Kdyz fikame ,,Buh®, vime, co
mame na mysli. Mame, jak uvadi Kant, bezchybny ideal nejvyssi bytosti,
,»pojem, jenZ uzavird a korunuje veskerou lidskou zkusenost“.3 Jaky ale
mame divod véfit, ze tomuto pojmu nalezi, jak opét uvadi Kant, ,,ob-
jektivni realita*? Jaky mame davod véfit, ze Bih je vice nez idea, jaky
mame divod vétit, Ze jest?

Existuje negativni odpovéd’ na tuto otazku, atheismus; existuje tvrze-
ni, vyslovované se znepokojenim, ze odpovéd’ dosud nebyla nalezena;
existuje odpoveéd’ agnosticka, podle niz takovou odpovéd’ z principial-
nich davodu nelze nalézt. VSechny tyto pozice, jakkoli chybné, si za-
slouzi respekt, ktery prislusi lidskym presvéd¢enim ne proto, Zze jsou
pravdivé, nybrz protoZe se s nimi lidi identifikuji. Zadny respekt viak
nezaslouzi v soucasnosti rozsifeny, vétSinou vsak nejasné artikulovany
nazor, ze odpovéd’ na tuto otazku neni dilezita, nebot’ vSechno ostatni,
o Bohu nestoji za to. Existuje-li Buh a Zivot po smrti, pak se to piece
dozvime nejpozd¢ji po ni. To, zda je nékdo slusny ¢lovek, stejné nezalezi
atentatnici véfili v Boha, ba pravé tato vira je motivovala k jejich zloci-
num. Tvrdim, ze tento nazor nezasluhuje zadny respekt, nebot’ svédci,
jak jednou prohlasil Sokratés, o velké ubohosti. Co bychom si pomysleli

I R. Spaemann, Gottesbeweis, in: Die Welt, 26. 3. 2005.
2 Citaty z bible uvadime podle CEP. — Pozn. piekl.
3 Citaty z dél filosofti pfekladame pfimo tam, kde autor volné parafrazuje.
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o ¢loveku, jenz byl zachranén ze zoufalé situace, jemuz byl navracen zi-
vot a byl zahrnut dobrodinim, ktery vSak stale pochybuje, zda to vSe neni
nahoda ¢i tajny dar laskavého dobrodince? A pfedstavme si, ze by onen
¢lovek prohlasil: ,, Tato otazka mé nezajima. Co mam, to mam, a zda je
za tim laska néjakého darce, je mi jedno, protoze bych mu stejn¢ nepodé-
koval.“ Clovek, jehoz si lze vazit, chce dékovat, existuje-li nékdo, jemuz
by dékovat mohl, a nasadil by vSechny sv¢ sily, aby to odhalil.

A chtél by také pronést obzalobu, existuje-1i n¢kdo, koho Ize zalovat.
Jsou jisté rizné motivy, které clovéka podnécuji, aby si kladl otazku
po Bohu. Nejhlubsi motiv je pravdépodobné tento: Moci dékovat a Zzit
z dikti. Ne nadarmo se kiestanska bohosluzba nazyva ,,dikuvzdani®,
eucharistie. S dikem se spojuje radost. Pfijemna chvile, jez mi nebyla
nikym darovana, mize byt spojena s uspokojenim. Radost vsak je jenom
tam, kde existuje nékdo, komu Ize dékovat. V piipad¢ ustiednich otazek
tykajicich se ¢loveka a v piipad¢ filosofie, ktera tyto otazky metodicky
a systematicky zkouma, stoji na pocatku, jako u soudniho procesu, roz-
hodnuti: rozhodnuti o ptidéleni dtikazniho bfemene resp. odivodiova-
ci povinnosti. S ohledem na pfevazujici universalnost a trvalost zvésti
o Bohu ma odtivodiiovaci povinnost ten, kdo tuto zvést odbyva jako
klamnou. Predevsim ale: Jestlize hledame stopy néjaké bytosti, pak veétsi
vyznam piipadd vzdy tomu, kdo néjakou stopu nalezl, oproti tomu, kdo
nenalezl zadnou. To, Ze nékdo nikdy nevidél bilou vranu, nedokazuje nic
tomu, kdo ji vidél. Onen nemiize fici ,,bild vrana neexistuje* pouze proto,
ze jeste zadnou nevidél. Jist¢ ale miize fici ten, kdo ji vidél, ze existuje.
,,Boha nikdy nikdo nevidé¢l,” napsal evangelista Jan. Otazka zni: Nechal
rezisér ve filmu, v némz ucinkujeme, néjaky vice ¢i méné skryty podpis,
takze bychom jej, pokud chceme, mohli objevit?

Schopnost, jiz hledame Boha, je rozum. Nikoli vSak instrumentalni
rozum, ktery z nés, jak fika Nietzsche, ¢ini vynalézava zvitata, nybrz ro-
zumova schopnost, diky niz mtizeme piesahnout okolni svét a vztahnout
se ke skutecnosti samé. Tato schopnost nam, plujeme-li po mofi, umoz-
nuje védet, ze ve vzdalené lodi na horizontu, jiz miizeme sotva vnimat
a kterd nehraje v kontextu naseho zivota zadnou roli, sedi lidé, ktefi jsou
prave tak ve sttedu svého zorného pole jako my a pro néz jsme naopak
my na okraji horizontu a nehrajeme pro né zadnou roli. Vira, ze existuje
Bih, znamena véfit, ze On neni nasi ideou, nybrz my jsme ideou Jeho.
To je to, k cemu nas vybizi Jezis: K obratu perspektivy, k obraceni. Jest-
jsme my. Lidska distojnost odlisujici nds od ostatnich zivocichd spociva
v tom, Ze toto muzeme vedet.
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Zname velké d¢jiny lidskych snah podpofit presvédceni o Bozi exis-
tenci raciondlnim hleddnim. Zfidka uvéfil loveék v Boha jen diky dtka-
zim Bozi existence, ackoli také to se déje. Pravem ale nechdva Pascal
Boha fikat: Nehledal bys mne, kdybys mé jiz nebyl nasel. A véfici vzdy
usilovali o to, aby svou intuitivni jistotu upevnili a ospravedlnili racio-
nalnimi davody. Ze jsou diikazy BoZi existence viechny do jednoho
sporné, mnoho neznamena. Pokud by totiz na dikazech v rdmci mate-
matiky zélezelo radikalni rozhodnuti o orientaci naseho zivota, byly by
i matematické diikazy sporné.

Ptesto jsou dikazy Bozi existence dikazy ad hominem, to znamena,
vzdy uz predpokladaji néjakého urcitého ¢lovéka a ptijeti uréitych pred-
pokladt. Leibniz, jenz védel, co je to diikaz, jednou napsal, ze vSechny
dikazy jsou dikazy ad hominem. Dtikaz, ktery nepiedpoklada, Ze ti, na
néz se obraci, pfijmou urcité predpoklady, neexistuje, a to ani v matema-
tice. Fakt, ze klasické ditkazy Bozi existence od Aristotela k Descartovi,
Leibnizovi a Hegelovi se zdaji ztracet svou dikazni silu, souvisi s tim, Ze
vSechny tyto dikazy ptedpokladaji jako pfijaté to, co vSak nejdiive Kant
a pak pfedevsim Nietzsche nepfipusti. Otazka zni: Co smime a musime
pripustit, abychom mohli divody pro viru v Bozi existenci povazovat
za ziejmé?

Vénujme se nejdiive kratce tradicnim dikaziim Bozi existence. Mii-
zeme je rozdélit do dvou skupin: Takzvany ontologicky dikaz, jehoz
autorem se ve 12. stoleti stal svaty Anselm z Canterbury, byl odmitnut
Tomasem Akvinskym a Kantem; presvédcil vsak velké duchy, jakymi
byli Descartes, Leibniz a Hegel. Anselmiv argument, aniz by odka-
zoval na stvofeny svét, vyvozuje z pouhého pojmu Boha jeho skutec-
nost, nebot’ takovym pojmem myslime onu bytost, nad niz nemiize byt
mysleno nic dokonalejsiho. Myslenkou takové bytosti jsme jiz ovSem
presahli a transcendovali pouhou imanenci naseho mysleni, nebot’, jak
argumentuje Anselm: ,,Skutecny Btih by byl praveé proto, Ze je skutecny,
vétsi, dokonalejsi nez pouze mysleny Biith. Musime tedy Boha myslet
taktikajic per definitionem jako skute¢ného. Tomas proti tomu namita, ze
myslenka Boha jakoZzto existujiciho mimo nase mysleni je pfece zas jen
myslenkou. Podobné namitd Kant, kdyz piSe, ze realné existence neni
vlastnost, znak, ktery by pfistoupil k ostatnim znaktm. I ve 20. stoleti
existuji nicméné vyznamni filosofové, ktefi stale povazuji Anselmtv ar-
gument za piesvédC¢ivy a obhajuji jej.

Argumenty svatého Tomase, zndmych pét cest, zde nemohu jednot-
livé pfedvést. VSechny vychazeji z existence svéta, v némz odkryva-
ji stopy Stvoftitele. Zminim zde pouze dva z téchto argumentti. Prvni,
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tzv. diikaz z kontingence, vychazi z faktu, ze véci a udalosti tohoto svéta,
rovnéz i pfirodni zakony, nemaji zadnou vnitini nutnost. VSe by mohlo
byt i jinak, nez jak to je. To, co je nahodilé, existuje, ale jen na pozadi
nutného. Musi tedy existovat néjaky divod, pro€ jsou véci tak, jak jsou,
nema-li mysleni kapitulovat. Byti, existujici na zakladé vlastni vnitini
nutnosti, nazyvame Bih.

Druhy dtkaz byl ve vSech dobach tim nejlidovéjsim. Vychazi z ne-
zpochybnitelné existence na cil zamétenych procest, jako je rist rostlin
a zvifat — tedy procest, jez jsou pochopitelné jen z jejich cile. Zimnimu
letu ptakt do Afriky mizeme rozumét jen tehdy, kdyz vime, Ze tam leti
za potravou. Ale, fika Tomas, ptaci sami to nevedi, a jesté mén¢ zna
rostlina program, ktery fidi jeji rst. Cil neni ve vystfeleném $ipu, nybrz
v duchu stielce. Porozumét na cil zaméfenym ptirodnim procestim pied-
poklada existenci néjakého stielce, tedy Stvofitele, jenz vlozil do véci
zaméieni k jejich vlastnimu dobru, nebot’ jen védomy cil miize ptisobit
takiikajic zpétn¢ a uvést do chodu a koordinovat kauzalni procesy, pro-
toze védomi cile piedchazi proces.

Prvni utok proti diikkazim Bozi existence vedl Kant tezi, ze nas teore-
ticky rozum a jeho konstitutivni nastroje, kategorie, jsou vhodné pouze
pro uspotadavani smyslovych dat nasi zkuSenosti. V tomto ramci ma
rovnéz idea Boha systematizujici funkei. Pro teoreticky rozum vsak plati
Humtv vyrok: ,,We never do one step beyond ourselves.*

Teoreticky rozum nas nezplnomociuje k tomu, abychom fikali néco
o skutecnosti samé, a tedy ani o Bohu, je-li vice nez ideou. Jen prakticky
rozum, jen zkusenost svédomi nas podnécuje, ba zavazuje, predpokladat
existenci bytosti, ktera spojuje obé nevyhnutelnosti, byti a dobré spolu-
byti, a garantuje, ze b¢h svéta nevede dobrou vili ad absurdum. ,,Musel
jsem omezit védéni, abych vytvofil misto vife,” napsal Kant. Hegel mu
pak vytkl, Ze pojem rozumu pfili§ omezil, totiz na novoveky piirodove-
decky rozum, pro néjz, jak jsem se vyse pokusil ukdzat, nemize byt Biih
moznym predmétem.

Ale rozhodujici tder zasadil Nietzsche tim, ze principidln€ zpochyb-
nil zakladni pfedpoklad vSech tradi¢nich dikazti Bozi existence, pied-
poklad inteligibility svéta. Co mél Nietzsche na mysli, ve zkratce formu-
loval Michel Foucault: ,,Nesmime si myslet, ze svét je pro nas Citelny.*
Nietzsche principialné zpochybnil, ze lidsky rozum je schopen pravdy,
a tim myslenku, ze néco jako pravda vibec existuje. Tato myslenka ma
totiz pro néj theologicky ptedpoklad, predpoklad, ze Bih existuje. Jen
pokud existuje Buh, existuje néco vic nez jen subjektivni obrazy svéta,
néco jako ,,véci 0 sob&*, o nichz hovofil jesté Kant, tedy véci, jak je vidi
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Bih. Jestlize neexistuje Bozi pohled, neexistuje zadna pravda kromé na-
Sich subjektivnich perspektiv. Nietzsche hovofil o vife Platonove, jez je
rovnéz virou kiestanti, tedy o vife, ze Buih je pravda a ze pravda je boz-
ska. Dtukazy Bozi existence tedy trpi vSechny tim, co logikové nazyvaji
petitio principii. Pfedpokladaji prave to, co chtéji dokazat: Boha.

Je to tak? Ano i ne. Teoreticky to tak neni. Tomas Akvinsky ve svych
peti cestach sice nikdy nepiedklada zadnou tezi o logické struktufe svéta
a 0 tom, Ze rozum je schopen pravdy. Pfedpoklada to ale mleky. Ze tento
predpoklad mé vposledku sviij diivod v Bohu, je pro néj ontologicky
ziejmé, epistemologicky to vSak nereflektuje. Kde jde o otazku platnosti
prvnich principti naSeho pravdu postihujiciho mysleni, tam argumen-
tuje jednoduse, jako Aristotelés, vyvracenim protikladné teze s pomoci
reductio ad absurdum. Kdo popira, ze rozum je schopen pravdy, kdo
popira platnost principu sporu, ten uz pak nemtze tvrdit viibec nic. Ba
dokonce i teze, ze pravda neexistuje, predpokladda minimalné to, Ze sama
tato teze je pravdiva. Jinak skon¢ime v absurdité. Zde ale ptichazi Nie-
tzsche s namitkou: Kdo fikd, Ze nezijeme v absurdité? Tim se sice zaple-
teme do rozpord, ale tak to proste€ je. Zoufalstvi rozumu ze sebe samého
jiz nelze artikulovat v logicky konsistentni formé. Musime se ucit zit
bez pravdy. Poté co osvicenstvi vykonalo své dilo, samo se zrusi, nebot,
tak napsal Nietzsche, ,,i my osvicenci, my svobodni duchové 19. stoleti
zijeme jesté z kiestanské viry, jez byla také virou Platona, ze Bth je
pravda a ze pravda je bozska“.

Vysledkem sebezruSeni osvicenstvi je nihilismus. Nihilismus podle
Nietzscheho vytvaii nutny prostor pro novy mytus. Ani to vSak vlastné
nelze fici, protoze pravdive nelze fici nic. Zbyva jen otazka, s jakou 1zi
lze 7it nejsnaze.

Znamy napis na zdi zni: ,,Bih je mrtev. Nietzsche.” Pod né&j nékdo
napsal: ,,Nietzsche je mrtev. Bih.“ Ale néco z Nietzscheho ziistava: Boj
proti banalnimu nihilismu rozverné spolecnosti, piesné a zoufalé védomi
toho, jaké disledky ma, pokud Bth neexistuje. To, co zstava teoreticky
v platnosti, je vhled do vnitini a neoddélitelné souvislosti mezi virou
v Boha a myslenkou pravdy a ideou ¢lovéka jako bytosti, ktera je schop-
na pravdy. Tato dvé piesvédceni se podminuji. Kdyz se jednou objevila
myslenka zivota v absurdité, neni uz pouhé epistemologické reductio ad
absurdum vyvracenim. Nemiizeme uz na jistém zaklad¢ ideje ¢lovéka
jako bytosti, ktera je schopna pravdy, vést dikazy Bozi existence, nebot’
tento zaklad je jisty jen za predpokladu existence Bozi. Mizeme mit
tedy oboji jen zaroven. Nevime, kdo jsme, pokud nevime, kdo je Bth,
ale o Bohu nemtizeme védét, kdyz nechceme vnimat Bozi stopu, jiz jsme
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my sami, my jakozto osoby, jakoZzto konecné, ale svobodné a pravdy
schopné bytosti. Bozi stopou ve svété, z niz dnes musime vychazet, je
¢lovek, jsme my sami.

Tato stopa ma ovSem tu zvlastnost, ze je identickd s tim, kdo ji obje-
vuje, tedy neexistuje nezavisle na svém objeviteli. Jestlize si my jakozto
ob¢éti scientismu uz sami nevéiime v tom, kdo jsme a kym jsme, jestlize
se nechavame premluvit, Ze jsme jen stroje na rozsSifovani nasich gent,
a jestlize povazujeme sviij rozum jen za evolucni produkt pfizptisobeni,
jeznema s pravdou co do ¢inéni, a jestlize nds seberozpornost tohoto tvr-
zeni nedési, pak nemizeme ocekavat, ze by nas néco mohlo o existenci
Bozi presvédcit. Nebot', jak jsem fekl, tato BoZi stopa, jiz jsme my sami,
neexistuje, aniz to chceme, i kdyz — dikybohu — Btih existuje zcela ne-
zavisle na tom, zda ho poznavame, zda o ném vime, nebo mu dékujeme.
Skrtnout miizeme jen sami sebe.

Pojem bohupodobnosti ¢lovéka, ktery je ¢asto pouzivan jen jako
povznasejici metafora, ziskava v soucasnosti netusené presny vyznam.
Bohupodobnost znamena: byt schopen pravdy. Pficemz laska neni nic
jiného nez zita pravda. Vzdyt’ lasku lze chapat tak, ze druhy se pro mé
stava skuteénym. Zadny jiny pojem nema pro novozakonni poselstvi tak
centralni vyznam jako pojem pravdy. ,,J4 jsem se proto narodil a proto
jsem prisel na svét, abych vydal svédectvi pravdé,” odpovida Kristus na
Pilatovu otazku, zda je kradlem. Tato odpovéd’ dodnes stoji vedle otazky
Pilatovy: ,,Co je pravda?* Personalita ¢lovéka stoji a pada s jeho schop-
nosti k pravdé. Tato schopnost je v soucasnosti zpochybiiovana biology,
teoretiky evoluce a neurovédci. Nemohu zde vstupovat do této pokra-
cujici diskuse. Jen tolik bych rad fekl: Naturalismus dnes zpochybiiuje
kazdé ciste spiritualistické pojeti cloveka.

Pro naturalismus neni poznéni tim, za co se samo povazuje. Poznani
nas nepoucuje o tom, co je, nybrz spociva v pfizptsobeni se prostredi,
slouzi preziti. Jak to vSak mtzeme védét, kdyz nemizeme nic védeét?
Ze je ¢lovék zcela a naprosto piirodou ve smyslu naturalismu, tedy pii-
rodni bytosti vzeslou z mimolidského zivota, neni pro sebeporozuméni
¢loveka smrtelné jen tehdy, jestlize je priroda stvofena Bohem a vznik
¢loveka odpovida bozskému zaméru. K tomu neni nutné povazovat evo-
lu¢ni proces, ktery radéji s Darwinem ozna¢im jako descendencni, za
teleologicky, to znamena, ze v ném generatorem nového neni ndhoda.
Co je ptirodovédecky vidéno jako ndhoda, miize byt stejné tak bozskym
zamérem jako to, co je pro nds poznatelné jako na cil zaméteny proces.
Bih ptisobi prave tak skrze nadhodu jako skrze ptirodni zakony. Biolo-
gové hovoti o ,,fulguraci“ a ,,emergenci®, ¢cimz slovy zatikavaji to, co
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nelze ptirodovédecky vysvétlit. VErit v Boha znamend mit pro to, Ze se
objevi cosi nového, jméno, které to nové neredukuje na to, co je jiz zna-
mé, totiz jméno ,,stvoieni®. Schopnosti pravdy lze porozumét jen jako
dilu stvofeni.

To, co mam na mysli, Ze totiz pravda pfedpoklada Bozi existenci,
bych rad objasnil poslednim piikladem, dikazem Bozi existence, ktery
je tak fikajic imunni vici Nietzschemu; jde o diikkaz Bozi existence za-
lozeny na gramatice, piesnéji fe€eno na tzv. futurum exactum. Futurum
exactum, druhy budouci ¢as, je v naS§em mysleni nutné spojeny s pii-
tomnym ¢asem. Tvrdit o nééem, ze je to ted, ma stejny vyznam jako
tvrdit, Ze to bude v budoucnosti minulosti. V tomto smyslu je kazda
pravda v&ena. Ze se veder 6. prosince 2004 shromazdilo na filosofické
fakulté v Mnichové mnoho lidi k pfednasce o racionalité a viie v Boha,
to neni pravdou pouze ten vecer; to je pravdou vzdy. Jestlize jsme zde
dnes, bude i zitra pravdou, Ze jsme zde byli. Pfitomnost trva jakoZzto
minulost budouci pfitomnosti, je trvale skute¢na. O jaky druh skutec-
nosti se jedna? Mohli bychom fici: jde o stopy, které pritomnost zane-
chava svym kauzalnim pisobenim. Tyto stopy jsou ovSem stale slabsi
a slabsi. A stopami jsou jen natolik, nakolik se na to, co je zanechalo,
vzpomina.

Dokud se na minulé vzpomina, neni obtizné odpoveédét na otazku po
zpusobu jeho byti. Minulé ma svou skutecnost pravé v tom, ze je vzpo-
minano. AvSak vzpominani nékdy skonci, jednou na Zemi uz nebudou
zadni lidé. A nakonec zmizi i sama Zem¢. Protoze ale k minulosti vzdy
patii n¢jaka pritomnost, museli bychom tedy fici: s védomou pfitom-
nosti — a ptitomnost je vzdy pouze védoma, vazana na n¢jaké védomi —
zmizi 1 minulost, a futurum exactum ztrati smysl. Ale pravé to nelze
myslet. Véta: ,,Ve vzdalené budoucnosti uz nebude pravda, ze jsme zde
vecer sedéli” je nesmysl. Nelze ji myslet. Jestlize jednou bude pravda, ze
jsme zde nebyli, pak zde nejsme skute¢né ani ted’, jak to dusledné tvrdi
buddhismus. Jestlize pfitomna skutecnost jednou nebude jakoZzto néco,
co se udalo, pak viibec neni skute¢na. Kdo odstrani futurum exactum,
odstrani 1 pfitomnost.

Jeste jednou: Jakého druhu je tato skutecnost minulého, ono vécné
byt-pravdivy kazdé pravdy? Jedina odpovéd mtize znit: Musime myslet
néjaké védomi, v némz vse, co se déje, trva, absolutni védomi. 74dné
vyslovené slovo nebude nevyslovené, zadna utrpéna bolest neutrpéna,
zadna prozita radost neprozitd. Co se stalo, mize byt prominuto, nemtize
byt vSak znicotnéno. Jestlize existuje skutec¢nost, pak je futurum exactum
nevyhnutelné, a s nim postulat skutecného Boha. ,,Obavam se,” napsal
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Nietzsche, ,,Ze se Boha nezbavime, protoze dosud véiime gramatice.*
Ale my nemtzeme jinak nez véfit gramatice. I Nietzsche mohl napsat, co
napsal, jen proto, Ze to, co chtél fici, musel svétit gramatice.

Prelozil Vojtéch Simek



