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Uvod

Tomds Ribdcek, Ivo Cermdk a Roman Hytych

Na nasem trhu existuje jiz pomérné §irokd nabidka ucebnic kvalitativni
metodologie v oblasti psychologie (Hendl, 2005; Miovsky, 2006), sociolo-
gie (Disman, 2007; Silverman, 2005) ¢i pedagogickych véd (Gavora, 2006;
Svaticek, Sedova et al., 2007). Tyto knihy jsou pro studenty, ale i zkusené
védce neocenitelnymi privodci krajinou kvalitativnich pfistupti a metod,;
popisuji zdkladni principy ,kvalitativniho mysleni“ a zprostfedkovavaji ¢te-
nafim pestrost a pluralitu raznych perspektiv, nékdy i s drobnymi ukdzkami
konkrétnich analyz. Poskytuji zdkladni orientaci a pomohou vyzkumnikim
zvolit metodu, kterd nejlépe vyhovuje jejich potfebdm. Zajemci o metodu
zakotvené teorie mohou také sihnout po eském prekladu knihy Strau-
sse a Corbinové (1999), moznostem narativniho pfistupu se ve své praci
vénuje Chrz (2007), diskurzivni analyzu a jeji rizné podoby pfedstavuje
Z4brodsks (2009). Rada puavodnich éeskych praci, v nichz je vice ¢i méné
akcentovin metodologicky aspekt, tak postupné nardstd a nabizi studen-
tim i badatelim vice, nez mohou nabidnout obecné ucebnice — odkryva
zdkouti a variace zmifiovanych metod a ukazuje jejich konkrétni aplikace.
V této situaci jsme nemohli zformulovat nds zimér jinak, nez Ze vytvofime
monografii, kterd by zaplnila mezeru v nabidce metodologické literatury
v oblasti kvalitativniho vyzkumu.

Jako wcitelé pfedmétd vénovanych (nejen kvalitativni) metodologii
a jako vedouci diplomovych praci se v8ak stile znovu presvédcujeme, Ze
k ovlddnuti vyzkumnického ,femesla“ je zapotiebi jesté vice. Kvalitativni
analyza vyzaduje nejen dobrou znalost metodologickych principg, ale také
fadu praktickych (a praxi osvojenych) dovednosti. Tak jako se Sevcovsky
ucednik uéi pozorovinim price mistra Sevce, tak se i student nejlépe na-
udi provadét vyzkum tim, Ze bude mit moznost krok za krokem sledovat
myslenkovy postup zkusenéjsiho vyzkumnika a bude si moci na stejném
materidlu sim dany postup vyzkouset.

Mime zde na mysli dovednosti, které si nelze osvojit dokonce ani stu-

diem publikovanych empirickych studii, nebot ty pfedstavuji az vysledny
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produkt analyzy, opracovany a uhlazeny do podoby koherentniho a pie-
svédcivého vyzkumného sdéleni. Pro podrobny popis vseho, co se odehrilo
mezi formulaci vyzkumné otizky a vyslednym sdélenim, vsak zbyvd jen
velmi mélo prostoru. Zjednoduseny popis vyzkumného procesu pak miize
dat vzniknout dojmu, ze kvalitativni analyza je pfimoc¢arym a nekompliko-
vanym procesem. Student, ktery se pak pii své vlastni analyze setkdvd s po-
city nejistoty, tdpdni, bezradnosti, neohrabanosti ¢i neschopnosti vystihnout
podstatu, pak snadno dospéje k zdvéru, Ze ,néco je Spatné.”

K vytvofeni této publikace nds motivovala snaha nechat ¢tendie nahléd-
nout do samotné ,kuchyné® kvalitativni analyzy a nabidnout jim moznost
sledovat krok za krokem aplikaci nejzndméjsich analytickych pfistupt
na konkrétnich datech. Byli jsme vedeni snahou ukézat kvalitativni analyzu
nikoliv jako autoritativni mapu, ale spise jako stezku, kterd se klikati, nékdy
vede trnitou houstinou, ¢as od ¢asu nis pfivede na rozcesti, kde se musime
rozhodovat a volit, nékdy se stivd nezietelnou a obcas se nim Uplné ztrati
z o¢i. Stezku, kterd nas leckdy po lopotném bloudéni pfivede zpatky na za-
catek jen proto, abychom to zkusili znovu a jinudy.

Druhym motivem, ktery stil u zrodu této publikace, je nabidnout ¢tenafi
moznost porovnat rizné piistupy ke kvalitativni analyze a zvolit si z nich
ten nejvhodnéjsi pro sviij vlastni vyzkum. Ctenéfi se dozvédj, jakym zpu-
sobem ruzné pristupy formuluji vyzkumné otazky, jak vytvareji data, jak
s nimi v pribéhu analyzy zachizeji a také jak vypada jejich konecny vystup.
Kriticky ¢tenaf se také bude moci zamyslet nad tim, jakym zptasobem jed-
notlivé pristupy svym vlastnim zaméfenim, epistemologickymi vychodisky
i konkrétnimi analytickymi procedurami a technikami predurcuji podobu
svych vysledka.

Text knihy je tvofen ¢tyfmi kapitolami, vénovanymi interpretativni feno-
menologické analyze, metodé zakotvené teorie, narativné orientovanému
vyzkumu a diskurzivni analyze. Tyto pfistupy byly vybrany z toho divodu,
Ze reprezentuji Ctyfi nejcastéji pouzivané perspektivy v kvalitativnim vy-
zkumu. Kazda z kapitol stru¢né piedstavuje vychodiska daného pfistupu,
zpusob formulace vyzkumné otizky, obecné principy tvorby dat a jejich
analyzy a také ndvrh kritérii pro hodnoceni vyzkumnych zprav a diplomo-
vych praci. Duraz je ale kladen na podrobné komentovanou ukizku kon-
krétni analyzy, kterd tvofi jidro kazdé kapitoly a je hlavnim didaktickym
zdmérem této monografie.
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Aby vynikla mozZnost porovnat mezi sebou proces i vysledek analyzy
provadéné z perspektivy riznych pfistupu, byl pro vSechny analyzy pou-
Zit stejny soubor dat. Jednd se o tfi narativné vedené rozhovory se Zenami,
které podstoupily 1é¢bu rakoviny prsu. Rozhovory byly vedeny V. Plachou
zalitkem tietiho tisicileti a jejich analyza, provedend v rimci narativni
perspektivy, byla jiz dfive publikovina (Chrz, Cermik a Plachd, 2006a,b).
Ptepisy celych rozhovort jsou uvedeny v pfiloze — ¢tendi tak ma moznost
provést svou vlastni analyzu a porovnat ji s nékterou ze zde predkladanych
analyz.

Rozhodnuti pouzit jiz existujici soubor dat s sebou nese nékterd ome-
zeni, na néz je potieba upozornit. Data byla vytvifena v narativnim modu:
rozhovory jsou prakticky souvislym vypravénim respondentek, s minimem
tazatel¢inych vstupt. To pfedstavuje omezeni pro ostatni pfistupy (zejm.
diskurzivni analyzu a metodu zakotvené teorie), které vyzaduji aktivnéjsi
smérovani rozhovoru ze strany vyzkumnika. Data, kterd jsou bohatd pro
narativni analyzu, se mohou v nékterych ohledech ukézat jako chuda pro
jiné piistupy. Dile, vzhledem k tomu, Ze datovy soubor je pfedem dén, neni
mozné vyuzit nékteré principy, jako je napf. teoretické vzorkovini a teore-
tickd saturace u metody zakotvené teorie. Ukazky v jednotlivych kapito-
lich jsou tak omezeny pouze na samotnou analyzu a nepfedstavuji aplikaci
danych pfistupt v jejich dplnosti. Ostatni aspekty vyzkumného procesu
jsou v textech kapitol pouze struéné zminény. Tato kniha by tedy méla byt
chdpana jako doplnék k existujicim metodologickym publikacim, které
v mnohem vétsim rozsahu vysvétluji raciondle jednotlivych pfistupd, jejich
historické a epistemologické pozadi, principy metodologickych postupti
a technik a dalsi varianty téchto pfistupt, které zde nezmifujeme.

Abychom dostdli akademickym zvyklostem, nemiiZzeme opomenout
zminku o knize Five ways of doing qualitative analysis (Wertz et al., 2011),
ktera neddvno vysla v nakladatelstvi 7be Guilford Press a kterd je svym cha-
rakterem velmi podobna té nasi: jeji autofi v ni také porovndvaji analyzu
konkrétniho empirického materialu providénou z perspektivy raznych pti-
stupt (konkrétné se jednd o fenomenologickou psychologii, zakotvenou te-
orii, diskurzivni analyzu, narativni vyzkum a intuitivni pfistup). N4 zamér
ovSem vznikl jesté pfed vyddnim této knihy. Rozhodli jsme se proto nasi
publikaci s knihou Wertze et al. nijak neporovnavat, nybrz uskutecnit sviij
zamér nezdvisle v jeho pavodni podobé. Domnivime se, Ze ani piipadny
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preklad této knihy do Cestiny nemiize plné nahradit vyznam origindlni pra-
ce, majici kofeny v Ceském a slovenském kulturnim kontextu. Naopak po-
vazujeme za uzite¢né mit moznost porovnat rizné zpisoby aplikace zmi-
nénych piistupi a cenime si pestrosti a plurality perspektiv jako hodnoty,
kterd je vlastni kvalitativnimu vyzkumu.

Kvalitativni analyza texti: étyfi pFistupy



Interpretativni fenomenologicka analyza

Jana Koutna Kostinkovd a Ivo Cermak

Vyzkumnym fokusem interpretativni fenomenologické analyzy (inzerpre-
tative phenomenological analysis, dile jen IPA) je porozuméni Zité zkusenos-
ti clovéka. Pomdhd ndm detailné prozkoumat, jak ¢loveék utvafi vyznam své
zkusenosti, coz ndm umoziiuje porozumét jednotlivé udilosti nebo procesu
— fenoménu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

IPA ptedstavuje ptivodni psychologicky kvalitativni pfistup k datiim, jenz
je rozvijen od 90. let minulého stoleti Jonathanem A. Smithem. Jeji pocatky
byly spojeny s psychologii zdravi (a stile jde o ,zivou sou¢dst vyzkumu v této
perspektivé), v soucasné dobé je vak také aplikovina na riznd vyzkumnd
témata z oblasti psychoterapie, klinické psychologie atd. (Smith, 2011).
Podnétem pro vznik IPA byla potieba fenomenologického piistupu, ktery
umozni podrobnou exploraci subjektivni zkusenosti a zaroven bude pfistup-
ny vyzkumnikim, ktefi nemaji hluboké filozofické znalosti (Willig, 2001).
V protikladu k tradi¢nim kvantitativnim vyzkumnym perspektivim v psy-
chologii vede IPA k porozuméni zku$enosti ¢lovéka na idiografické drovni se
zaujetim pro to, jaky vyznam prisuzuje své zkusenosti urcity clovék v urcitych
podminkach ¢i situaci a jaka je podoba tohoto procesu nabyvini vyznamu.

IPA je povazovina za pfistup, ktery poskytuje vice prostoru pro kreativitu
a svobodu vyzkumného procesu nez jiné kvalitativni pristupy (Willig, 2001).
Jevi se jako vhodnd perspektiva, z niz mizZeme pohliZet na kvalitativni data,
jestlize chceme popsat a interpretovat zpiisob, jakym nositel zkusenosti, kterd
nds zajimd, pfisuzuje této zkusenosti vyznam. Osvédcuje se také v piipadech,
kdy je pfedmétem vyzkumu neobvykld skupina, situace nebo zdroj sbéru
dat (napf. zkusSenost pecujicich o nemocné po mozkové mrtvici, zkusenost
s anorgasmii).

Svoji teoretickou pozici IPA zakotvuje ve tfech zdrojich — fenomenologii,
hermeneutice a idiografickém pfistupu. Pravé propojeni téchto teoretickych
pozic je pro nékteré autory (napf. Willig, 2001) zdrojem pochybnosti, zda
je mozné zaujimat k vyzkumnému tématu nejprve fenomenologicky postoj
a v urcité fazi pak pfistoupit k interpretacni pozici.

Interpretativni fenomenologickd analyza
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V jiné roviné jde o klasickou otdzku spojenou s fenomenologii obecné
— tedy zdali je mozné popsat néjaky fenomén, aniz bychom jej interpreto-
vali (Pringle et al., 2011). Proto jsou vzhledem k interpreta¢ni roviné feno-
menologické kofeny IPA zpochybrioviny (Finlay, 2009). IPA pfitom neni
ve zpusobu a mife, s jakou pracuje s interpretaci, mezi fenomenologicky
ladénymi pfistupy jedind — pfikladem muze byt Gadamerem inspirovany
hermeneuticko-fenomenologicky piistup (Fade, 2004). Podle Shinebourne
(2011) je IPA pfistupem, ktery je kongruentni s existencidlné-fenomeno-
logickym paradigmatem.

Tradi¢ni fenomenologie zachycuje zkusenost spiSe deskriptivné, nebot jediné tak lze
nechat fenomén vyjevit v jeho &isté podobé, a tudiz nezatizeny zkusenosti (fenomény) inter-
pretujiciho. Toto oddéleni zitych zkudenosti neni jednoduché, proto vyzkumnici pouzivaji
rizné myslenkové procedury, aby se idedlu identifikace ¢istého fenoménu asporn piiblizili.
Patii k nim napfiklad metoda uzdvorkovéni (bracketing), ktera slouzi k dikladnému pro-
zkoumdvini vlastnich pfedsudki, pfedpokladii, prekoncepci etc. coz v disledku znamend
uchopeni zkoumaného fenoménu v jeho pivodni podobé. Hermeneutickd metoda tento
postoj naopak vylucuje, vyznam zku$enosti je utvdfen nejenom spolecné jako sdileni, ale
iv uz$im a $ir§im historickém kontextu jako neustile se rozvijejici proces pfiblizovini se
vyznamu zkoumané zkusenosti ¢lovéka.

Souvislost s fenomenologii se projevuje v hledani individualni, a tudiz
jedine¢né zkusenosti ¢lovéka, jeho Zité zkusenosti a v psychologii pak pie-
dev§im prozkoumdvinim toho, jakym zpusobem je svét zazivin (zakou-
Sen) konkrétnimi lidmi v konkrétnim kontextu a case. Zitd zkuSenost sama
o sobé je tedy v IPA klicovym terminem, ktery ma puvod v Husserlové
fenomenologii (Smith, 2004). V souladu s Heideggerem, jehoz fenomeno-
logicky projekt 1ze povazovat za most mezi fenomenologii a hermeneuti-
kou, nastoluje IPA metodologickou pozici, v niZ je metoda fenomenologic-
kého popisu tzce spojena s interpretaci (Shinebourne, 2011). Vyzkumnik
v perspektivé IPA tedy fenomenologicky prozkoumdvd zkusenost konkrétniho
clovéka z jeho perspektivy a zdroven si uvédomuge, Ze v tomto porozument hraje
dstiedni roli také vyzkumnikova zkusenost a jeho pohled na svét, stejné jako
interakce mezi nim a participantem (Smith, 2004). Oteviené tak piizndva,
ze jeho osobni pfesvédéeni, postoje a interpretace jsou nezbytné k tomu,
aby viibec mohl porozumét zité zkusenosti jiného ¢lovéka (Fade, 2004).
Na rozdil od &isté fenomenologického postupu Fade (2004) uvadi, ze
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vyzkumnikovy prekoncepce nejsou v IPA vnimdny jako néco, co by mélo
byt eliminovano ¢i usmérnéno, jsou naopak nezbytné k tomu, aby byl viibec
schopen zformulovat, jaky vyznam pro participanta jeho zkusenost m4. Fe-
nomenologicka reflexivita je v IPA vnimdna jako ,,dobrovolny* néstroj, diky
némuz je mozné, aby vyzkumnik zvédomil svoji interpretativni roli, spiSe
nez jako esencidlni technika pro odstranéni prekoncepce.

Prostfednictvim analytického procesu neni mozné dosihnout ¢istého
popisu zku$enosti v prvni osobé — analyza textu je vzdy zdroveil interpretaci,
z ehoz vyplyvi, Ze to neni esencidlni zachyceni zkusenosti jedince, o které
usiluje tradi¢ni fenomenologie. Zkusenost je v ramci IPA ,konstruovina“
jako vysledek spole¢ného sdileni vyzkumnika a participanta'. Ziroven by
mély byt obé perspektivy patrné. Cilem vs$ak nadile primarné zastdvd poro-
zuméni participantové zité zkusenosti (Larkin, Watts a Clifton, 2006). Za-
sadni je, Ze zavéry vzeslé z analyzy jsou v IPA vzdy ,docasné“ a prozatimni,
coz ¢ini analyzu nutné subjektivni.

Subjektivita je vniména jako pfednost — jednak je reflektovina, jednak jediné ona ndm
umoziiuje vstup do zkusenosti své i druhého, jednak nic jiného nemame a jednak je ndstro-
jem validizace.

Ziroven zpusob, jakym vyzkumnik pouzivd svoji subjektivitu, je vzdy
dialogicky, systematicky a rigorézni. To zajistuje, Ze C¢tendf muze ovéfovat
vyzkumnikav zplsob pfemysleni o tématu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
Soucidsti vyzkumného procesu IPA je price s hermeneutickym kruhem
a tzv. dvojita hermeneutika (double hermeneutics) — respondent se snazi po-
rozumét své zkusenosti s danym fenoménem, zdroven vyzkumnik se snazi
porozumét tomu, jakym zptisobem k tomuto porozumeéni respondent do-
spivd, ¢i, fe¢eno se Smithem (2004), jak respondent toto porozuméni pro-
vadi. Vyzkumnik poskytuje kritické a konceptudlni komentife k tomu, jak
respondent pfisuzuje své zkusenosti smysl (Larkin, Watts a Clifton, 2006).
Proto nemuze byt vyzkumnikovo porozumeéni respondentové zkusenosti
jiné nez zalozZené na interpretaci (Willig, 2001). V prabéhu analyzy se vy-
zkumnik od respondenta vzdaluje a ddva do analyzy vice ze sebe. Ale to,
co pochizi z néj, je spojeno s respondentovou Zitou zkusenosti a vysledek

1 DPfestoze z didaktickych diivoda rozli$ujeme v textu vyzkumnika a participanta, z povahy
IPA perspektivy vyplyva, Ze i vyzkumnik je participantem.

Interpretativni fenomenologickd analyza

11



vyzkumnikovy analyzy tak pochdzi ze spole¢ného Usili (Smith, Flowers
a Larkin, 2009). Zarovei je tfeba zdiraznit, Ze vyzkumnik tvofi interpre-
tace vzdy s otaznikem a vzdy je ponechdn prostor pro dalsi interpretacni
moznosti. Navic interpretace jsou vyhradné zakotveny v datech prostted-
nictvim pfimych citaci respondentt (Pringle et al., 2011).

Hermeneuticky kruh 1ze stru¢né charkterizovat jako takovy druh interpretace, kde kaz-
dé jednotlivé ¢dsti lze porozumét jen z celkové souvislosti a celkové souvislosti 1ze porozu-
mét jen pochopenim jednotlivych ¢asti celku (Norreklit, 2006).

Tretim pilifem IPA je idiograficky pfistup, manifestujici se v zaméfe-
ni na konkrétni jedince, ktefi ve svém zivoté zazivaji specifickou situaci
nebo uddlost. V dusledku toho IPA za¢ind detailnim prozkoumdnim jed-
noho pfipadu a pokracuje v ném do té doby, nez dosihne urcitého stupné
porozuméni nebo interpretacniho tvaru, a teprve poté piechdzi k analyze
dalsiho pfipadu (Smith, 2004). Jedinci totiz mohou nabidnout jedine¢nou
perspektivu ve vztahu ke zkoumanému fenoménu a je-li jejich perspektiva
bohatd, je zcela namisté zabyvat se pouze ji (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Vyzkumna otazka

Vyzkumnd otdzka se v IPA pt, jak urcity jednotlivec nebo skupina vni-
maji ¢ prozivaji urcitou situaci, s niZ jsou konfrontovini, a jakym zpi-
sobem této zkusSenosti pfisuzuji smysl (Smith a Osborn, 2003). Primarni
vyzkumnd otdzka v IPA obvykle nevychdzi ze studia literatury k danému
tématu (Smith a Osborn, 2003), i kdyZ teorie mize pomoci identifikovat
téma, které dosud nebylo zkoumano, a také muze pfinést dilezité informa-
ce o budoucich respondentech vyzkumu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Vyzkumad otdzka samoziejmé vychdzi z epistemologické pozice vyzkum-
nika (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Ve formulaci vyzkumné otézky je
implicitné obsazen pfedpoklad o datech, kterd ndm mohou prozradit néco
o tom, jak je ¢lovék zapojen do svéta, jaky ma k nému vztah a jak mu rozumi.
Vyzkumnd otdzka je v IPA primarné zaméfena fenomenologicky — na po-
rozuméni individudlni zkusSenosti a jejimu vyznamu. Meéla by explorovat,
nikoli objastiovat, proto se spiSe zaméfuje na proces nez vysledek a spise
na vyznam nez na konkrétni pficiny a disledky udélosti. Vzhledem k tomu,
ze se IPA zabyvd vyhradné zkusSenosti a/nebo porozuménim urcitému
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fenoménu, je vyzkumnd otizka formulovina oteviené (Smith a Osborn,
2003). Nesmi byt ovsem pfili§ §irokd a ambiciézni, aby neoteviela prostor,
ktery vyzkumnik svou kapacitou neni schopen obsdhnout. Vyzkumné otdz-
ky v ramci IPA ¢asto pouzivaji slovo ,zkusenost®, ,prozitek apod.

Smith, Flowers a Larkin (2009) berou v potaz i tzv. sekundédrni vyzkum-
nou otdzku, kterd je zaloZena na teorii. Jeji funkei miize byt ovéfeni stiva-
jici teorie, ta se vSak neovéfuje testovinim hypotézy, ale spiSe zkoumd, zda
odpovédi na ni jsou s uréitou teorii v souladu. Je tfeba s ni zachdzet tak, Ze
nisleduje za primdrni vyzkumnou otdzkou, a to proto, ze na ni mize vy-
zkumnik odpovédét az na vyssi drovni interpretace.

Priklady vyzkumnych otazek IPA studii:

* Jaka je zkuSenost Zen s anorgasmii? (Lavie a Willig, 2005)

* Jak gayové pfemysli o sexu a sexualité? (Flowers, Smith, Sheeran a Beail,
1997)

* Jakd je zkusenost jedincd, jejichz partnefi trpi bulimii? (Huke a Slade,
2006)

* Jak divky v adolescenci rozumi své zkusenosti s depresi? (Shaw, Dallos

a Shoebridge, 2009)

IPA nabizi komplexni pohled na vyzkumny proces, v némz kazda jeho
fize je vyznamnou souldsti. To je divodem, pro¢ se v nasledujicim tex-
tu vénujeme i vybéru respondenti a metodé vytvifeni dat (snad bychom
v duchu fenomenologicko hermeneutického postoje méli napsat, zptisobu
explorace zité zkusenosti ¢i Lebensweltu nebo identifikaci fenoméni a je-
jich vyznamu). Vzhledem k fenomenologickym kofentim IPA jsou tyto
kroky kli¢ové, manifestuje se v nich zpisob pfemysleni v této perspektive
a vyznamné ovliviiuji cely proces analyzy a interpretace.

Vyzkumny vzorek

IPA studie obvykle pracuji s niz$im poétem respondenttl. Vzhledem k po-
vaze fenomenologického vyzkumu — detailni analyza zkusSenosti — je smyslu-
plné zaméfit se na mensi pocet participantt (pfipadné na jednoho clovéka)
dobfe reprezentujici zkoumany fenomén (Larkin, Watts a Clifton, 2006).
Podstatnou zisadou vybéru respondenti je homogenita vzorku. Klicovym
pozadavkem vSak zlstdvd, aby respondenti dobfe reprezentovali dany feno-
mén (téma), ktery nds zajima, coz klade ndrok na vyzkumnika, aby peclivé
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vybral takové participanty, ktefi jsou nositeli daného jevu, ¢i jej ,,produkuji
(Smith, Flowers, Larkin, 2009). Rozdil od nomoteticky orientovanych vy-
zkum, v nichz je kli¢ova ,,demografickd® reprezentativnost vzorku, je zfejmy.
Je tedy prirozené, ze v IPA ma volba respondentii obvykle povahu zimérného
vybéru, v némz jasné definujeme okruh lidi, pro které bude nase vyzkumna
otdzka relevantni (Smith a Osborn,2003). Stanoveni kritérii vybéru vzorku
zavisi na zaméfeni vyzkumu: jeho téma muzZe byt natolik tzké, Ze samo o sobé
vymez{ potenciondlni respondenty (napf. nezletilé matky). V piipadé, Ze je
téma $irsi, mizeme volit z populace s podobnymi demografickymi a socio-
ekonomickymi charakteristikami/statusem. Logika zobecnitelnosti je pak
podobna jako napf. v etnografickém vyzkumu urcité komunity — jeho zavéry
nelze zobecnit na vSechny kultury, ale poskytuji detailni informace o dané
skupiné. V IPA pfemyslime spiSe o teoretické transferabilité, kterd umoz-
fiuje nalézat propojeni vysledka IPA studie s jiz existujici literaturou nebo
vyzkumy, nez o empirické zobecnitelnosti (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
Jinak feceno, zajima nds, co lze ze zkoumané zkusenosti vyvodit ve vztahu
ke zkoumanému fenoménu.

Pokud jde o velikost vzorku, v IPA preferujeme bohatost dat jednotlivych
pripadi pied jasné stanovenym pocet respondenti pro urcity format studie
(Smith a Osborn, 2003). Pro studentské projekty typu magisterské diplomové
prace Smith, Flowers a Larkin (2009) ze své zkusenosti doporucuji vzorek
o 3-6 respondentech, ktery umoziiuje detailni analyzu kazdého pfipadu
(nebo napt. vytvofeni tif pfipadovych studii), zdroven poskytuje prostor pro
provedeni nisledné mikroanalyzy podobnosti a rozdilt napfi¢ piipady. Pro
dizerta¢ni préce je podle autorti obtiznéjsi stanovit velikost vzorku, ale tento
typ praci obvykle pracuje se 4-10 pfipady. Plati, Ze je problematictéjsi praco-
vat v IPA perspektivé s vétsim vzorkem nez mensim (Smith, Flowers a Lar-
kin, 2009).

V priabéhu analyzy se muize stit, Ze vzhledem k tématu studie je pripad
jednoho respondenta natolik detailni a bohaty, Ze je vhodné prezentovat jej
jako piipadovou studii. IPA vychdzi z toho, Ze kazdy detail pfipadu nds pfi-
vadi blize k vyznamnym aspektim sdileného fenoménu a osvétluje jeho di-
menze (Smith, 2004). Ptipadovd studie nabizi moznost dozvédét se hodné
o konkrétnim jedinci ve specifickém kontextu, stejné tak zaméfit se na rizné
aspekty jedincovy zku$enosti. Propojeni pfipadové studie s existujici psycho-
logickou literaturou mize pomoci osvétlit existujici nomotetické vyzkumy
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(Smith, Flowers a Larkin, 2009). OvSem pracovat s formatem piipadové stu-
die jiz vyzaduje urcitou zkusenost s kvalitativni analyzou.

Tvorba dat

Vzhledem k fenomenologické povaze IPA je dulezité, aby tvorba dat
probihala zptusobem, ktery Poskytne bohaty a detailni popis respondentovy
zku$enosti v prvni osobé. Ucelem sbéru dat je vstoupit do svéta Gcastnika
vyzkumu. Zpisob ziskdvini dat by mél facilitovat pfibéhy, myslenky a poci-
ty spojené s danym fenoménem (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Nejcastéji
pouzivanou metodou sbéru dat v IPA je polostrukturovany rozhovor. Ten
predstavuje dostatecné flexibilni metodu, kterd ddva respondentovi moz-
nost volné mluvit o tématu, reflektovat sviij postoj k nému a rozvijet o ném
své myslenky. Soucasné vyzkumnik muze v redlném case sledovat, co se
v rozhovoru vynofuje, co je vyznamné pro respondenta a zdroven miize
rozhovor usmérilovat tak, aby se neodchylil od tématu (Smith, 2004).

Obecné se predpokldda, ze rozhovor bude sméfovat od toho, co na té-
matu povazuje vyzkumnik za vyznamné, k tomu, co se vynofuje, i kdyz to
ptvodné nebylo v plinu rozhovoru, alespori do té miry, do které je téma
relevantni vyzkumné otazce (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Neocekédvané
obraty v rozhovoru byvaji cennymi momenty, protoze poukazuji na aspekt
fenoménu, o kterém jsme pifi pfipravé rozhovoru nepfemysleli (Smith,
2012b). Respondenta povazujeme za experta ve vztahu ke své zkusenosti,
kterou jako fenomén zkoumdme. Proto by mél mit dostatek volnosti, aby
mohl rozhovor sméfovat k tomu, co mu piipada jako vyznamné. Jesté pred
rozhovorem je mozné respondentovi poskytnout kopii plinu rozhovoru,
aby se mohl na téma pfipravit (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Z metodologického hlediska je velmi uzite¢né pfepsat prvni rozhovor
pfedtim, nez povedeme rozhovor dal§i (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
Prepis lze pouzit k revizi pldnu a strategie, jakou je rozhovor veden. Tvirci
IPA doporucuji zaméfFit se na to, na co by bylo mozné se v idedlnim pfipadé
respondenta zeptat po kazdém jeho vyroku, a srovnat to s tim, na co se
vyzkumnik zeptal ve skute¢nosti.

Doslovny pfepis nahravky rozhovoru je v IPA klicovy. Zdsadni je ale spise
obsah, takze prozodicky ¢i neverbalni doprovod (smich, vihini atd.) do ngj
zaznamendvime pouze v takové mife, abychom neztratili nuance (Smith,

Flowers a Larkin, 2009). Pfepsany text se vyplati vytisknout s Sirokymi
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okraji, kam lze psit poznimky, a s ¢islovanim stran i fadkd, které se bude
hodit v pozdgjsich fézich analyzy.

Sbér dat lze provést také pomoci focus group, ackoli autor IPA je k této
metodé v IPA pomérné skepticky (Smith, 2004). IPA je v metodach sbéru
dat pomérné flexibilni — vyuziva také psané narativni zpravy, autobiografic-
ké deniky (napf. vedené po dobu vyzkumu) nebo emailové diskuze (Brocki
a Wearden, 2006).

Postup analyzy

Cilem analyzy v IPA je formulovani témat, kterd zachycuji esenci feno-
ménu, jenz je pfedmétem vyzkumu (Willig, 2001). Ackoli Smith, Flowers
a Larkin (2009) zduraziiuji, Ze neexistuje spravny nebo $patny zpisob ve-
deni analyzy, a podporuji vyzkumniky v kreativnim pfizpisobeni IPA svym
ucelim, zac¢dte¢nikim nabizi postup, ktery je strukturovany a jednoznacny;,
a pomdha tak redukovat pfipadnou uzkost, jez mize byt vyvoldna v pribé-
hu analyzy mnohozna¢ného vyzkumného materidlu. Diky nému je mozné
ziskat potfebné dovednosti pro pozdéjsi osamostatnéni se a kreativni pfi-
zpusobeni IPA vlastnimu vyzkumu.

Proces analyzy v IPA za¢ind vzdy u jednoho piipadu (¢i prvniho rozhovoru).
Dfive autofi IPA nabizeli dvé moznosti, jak pokracovat v analyze: (1) pouzit
témata vzesld z prvni analyzy k orientaci v dalsich pfipadech, nebo (2) prova-
dét analyzu kazdého nésledujiciho pripadu samostatné, ,,od zacitku®, véetné
identifikace témat (Smith a Osborn, 2003; Fade, 2004). V soucasnosti upfed-
nostiuji druhy zpusob (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Podle Pringleho et
al. (2011) tim plné zachovavime individualni (a idiograficky) pfistup ke kaz-
dému piipadu, ackoli to zvySuje ndroky na samotného vyzkumnika a na jeho
tenomenologickou dovednost uzdvorkovini myslenek a ndpadu spojenych
s pfedchozi analyzou. Samoziejmé Ze v tomto procesu se nelze vyhnout vlivu
pfedchozich analyz, dulezitéjsi vak je, aby si vyzkumnik v kazdé nové analyze
zachovival otevienost a dal co nejvétsi prostor objevovani novych témat.

Obecny analyticky postup IPA lze popsat ndsledovné (dle Smith,
Flowers a Larkin, 2009):

0. Reﬂexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu
Je mozné jej vnimat jako nultou fézi v procesu analyzy. Abychom byli
schopni pracovat ve fenomenologické perspektivé a zaroven byt jako vy-

Kvalitativni analyza texti: étyfi pFistupy



zkumnik transparentni v celém vyzkumném procesu, je uzite¢né reflektovat,
jaky vztah mdme k tématu vyzkumu. Soucisti toho je nejen uvédomeén si
vlastni motivace pro praci s danym tématem, ale i vlastnich prekoncepci
souvisejicich s tématem. Reflexe vlastni zkusSenosti s tématem piedstavuje
predev§im ndstroj uvédomeéni si interpretativni role ve vyzkumném procesu,
diky némuz jsme schopni uzite¢né pracovat s daty a zajistit pfitom validitu
nasi analyzy.

Existuje nékolik zpusobi, jak tuto reflexi provést:

* Dialog sama se sebou — Ize k tomu dobfe vyuzit i techniku ,prizdné
zidle“ z Gestalt terapie (viz napf. Zinker, 2004), kterd vyzkumnikovi
umozni dobfe oddélit dvé role: vyzkumnik a ¢lovék se zkusSenosti s da-
nym tématem. Dialog mezi nimi je také mozné nahrét na diktafon. Dalsi
variantou je vést vnitfni dialog sim se sebou a hlavni body takové sebe-
reflexe si poznamenat.

* Pozidat jinou osobu, napt. kolegu-vyzkumnika, aby s nimi udélal rozho-
vor na dané téma. Jeho kompetentni zdjem nim muiZe pomoci artikulo-
vat myslenky souvisejici s tématem.

Protoze se vztah k tématu samozfejmé postupem analyzy mize promeé-
flovat, je namisté tuto reflexi provést nékolikrat v pribéhu vyzkumu.

1. Ctenia opakované cteni

Prvni krok analyzy pfedstavuje podniceni aktivniho zdjmu o data; vy-
zkumnik by mél byt pfiméfené zaujat ,pfipadem®. Cilem je, aby se respon-
dent stal tim, na koho je primdrné zaméfena vyzkumnikova pozornost.
Rozvijime tzv. insider’s perspective, chceme védeét, jaké to je, byt v respon-
dentové kuzi a divat se na svét jeho o¢ima. Kromé opakovaného ¢teni pre-
pisu rozhovoru miize byt uzite¢né znovu si poslechnout nahrévku, protoze
hlas respondenta muze vyzkumnika jesté vice vtdhnout do pfipadu.

2. Pocdtecni pozndmky a komentdre

Nisleduje nejdetailnéjsi ¢ast analyzy, kterd vyzaduje vyzkumnikovu pl-
nou otevienost vii¢i datim. To znamend nezavrhovat apriorné zadné ¢dsti
vyzkumného materidlu a také schopnost zabyvat se sebemensim a zddnlivé
margindlnim detailem jako aspektem zkoumaného fenoménu. Dovoluje za-
chytit ve, co je v textu vyznamné a zajimavé. Tyto poznimky a komentife
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lze psit po strandch textu — vlevo & vpravo. Jak uvadi Pringle et al. (2011),
poznamky psané rukou navozuji intimnéjsi sepéti vyzkumnika s textem, pfi-
béhem i samotnym vyzkumem. Ziroven je dulezité rozvazit, jaky typ ké-
dovini je pro dany vyzkum nejuzite¢néjsi. V podstaté neexistuji pravidla,
na co bychom se ve svych komentafich méli zaméfit. Muze to byt séman-
ticky obsah, jazyk, ktery respondent pouzivd, podobnosti a rozdily, nékteré
komentdfe mohou sumarizovat, parafrazovat, jiné jsou asociacemi s né¢im,
co uz se objevilo nebo co nds napadlo. Nékteré z téchto pozndmek jsou
zdrodky budoucich interpretaci (Smith a Osborn, 2003). Vyzkumnik muze
napiiklad sledovat slovesa a jejich funkei ve vztahu k tvorbé vyznamu — ku-
ptikladu se 1ze soustfedit na to, zda respondent Casto pouzivd minuly ¢as
nebo podmitiovaci zpisob apod. (Smith, 2012b). Tato féze mize byt blizka
volné analyze textu. Cilem je tvorba komplexnich a detailnich poznimek
k datiim, kterd maji deskriptivni povahu, a jsou tak v souladu s fenomenolo-
gickym postojem, diky némuz zstivime blizko respondentova vidéni svéta.

UZite¢nym pohledem muiZe byt rozdéleni komentari do tiech typu:

* deskriptivni — zaméfuji se na obsah toho, co respondent fikd, na struktu-
ru myslenek a zkusenosti, které utvifeji jeho svét;

* lingvistické — zaméfuji se na respondentovo specifické pouzivani jazyka
véetné metafor;

* konceptudlni — jsou vice interpretativni, maji napf. povahu otdzek, které

se v nds vynofuji pii ¢teni textu. Dulezité je, aby byly skute¢né zalozeny
na respondentovych slovech.

Dobrym pomocnikem muze byt i dekonstrukce textu, kterd usnadnuje
detailni zaméfeni na slova a vyznamy. Naru$uje narativni tok textu tim, Ze
jej napiiklad ¢teme po odstavcich pozpitku. Nebo rozstfihime text podle
odstaved, které pak ¢teme jako oddélené jednotky. To vée umoznuje vi-
dét propojenost mezi jednotlivymi zkusenostmi, které respondent popisuje,
z jiného dhlu pohledu.

Dalsi moznosti, jak vytvifet pocitecni poznamky, je pfi Cteni nejprve
podtrhavat to, co povazujeme za vyznamné, a az poté pro kazdy podtrzeny
text najit vhodny popis. Nebo jednoduse zaznamenavat vse, co se nim jevi
dulezité jiz pfi prvnim Cteni textu. Opét plati zlaté pravidlo kvalitativni
analyzy: text ¢teme opakované.
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3. Rozvijeni vznikajicich témat

V této fizi redukujeme objem dat a naSich poznimek prostfednictvim
formulovini tzv. rodicich se témat. Tento krok vyzaduje zménu analytic-
kého pfemysleni — pracujeme vice s vlastnimi poznimkami a komentafi
nez s puvodnim pfepisem textu. V pfedchozich fizich byl v centru zdjmu
respondent, nyni se jim stiva sim vyzkumnik, protoze organizuje data a in-
terpretuje je. AvSak v dalsich krocich analyzy jsou v centru zdjmu oba —
stejné dulezité je respondentovo i vyzkumnikovo vnimani fenoménu (viz
dvojitd hermeneutika). Tim, Ze se v této fdzi zabyvime pfevazné vyzkum-
nymi komentdfi, miZeme nabyt dojmu, Ze pracujeme pouze s fragmenty
respondentovy zkusenosti. Ve skute¢nosti jde o aplikaci principu hermene-
utického kruhu. To, co na zacitku bylo jednim celkem, se stalo postupem
analyzy ¢dstmi, které se na jejim konci opét spoji v novy celek.

Cilem této fize je pretavit piedchozi poznimky do vystiznych témat,
kterd zachyti esencidlni kvalitu respondentovy zkusenosti. Zatimco po-
¢ate¢ni poznamky jsou spiSe volnymi a otevienymi asociacemi, které jsou
evokovany prvnimi ¢tenimi textu, témata jsou jiz pokusem o zietelnéjsi za-
chyceni zkusenosti participanta, zhodnocujici nase porozuméni, mimo jiné
i na zdkladé zminénych prvnich interpretacnich komentafi. Ndzvy témat
jsou na nepatrné vyssi urovni abstrakce nez nase ptivodni pozndmky, jsou
vSak nadéle konkrétni a zakotvené v textu, aby bylo patrné provizini s pui-
vodnim vyjadienim. V této fizi neni nutné, aby vyrazy byly definitivni; mély
by ale vyjadfovat esenci témat, kterd jsme identifikovali (Smith, Jarman
a Osborn, 1999). Inspiraci mohou (ale v Zddném piipadé nemuseji) Cerpat
z psychologické terminologie. Jako ndzvy témat mohou byt také pouzity
citace a metafory respondentd, které tak jesté vice ukotvuji analyzu v textu
(transkribované zkusenosti). V tomto sméru jde IPA dile za béZnou tema-
tickou analyzu (Brocki a Wearden, 2006). Opét je uzitetné mit na zfeteli
hermeneuticky kruh: ¢ast celku je interpretovina ve vztahu k celku, celek je
interpretovan ve vztahu k ¢dsti. Z praktického hlediska je mozné zazname-
ndvat témata na opa¢nou stranu nez pocitecni poznimky.

4. Hleddni souvislosti napvic tématy

Poté, co jsou témata zformulovina, lze se pustit do mapovéni jejich vzi-
jemného propojeni, tedy zpusobu, jakym se k sobé vztahuji. Nyni je na-
misté vritit se na zacitek analyzy — v kontextu jiz provedené analyzy je
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mozné uvidét téma v novém svétle. Néktera témata funguji jako ,magnet®
— pfitdhnou k sobé témata podobnd (Smith, 2012b). Neni nezbytné pouzit
vSechna témata, nékterd mizeme vyloucit, napiiklad proto, Ze se nevztahuji
k vyzkumné otdzce. Je vyhodné sepsat témata podle toho, jak se objevovala
v textu, a u kazdého zaznamenat, na které strané a fadce textu se nachdzeji
(napf. str. 3, fddek 16“ mizZeme zaznamenat takto: 3.16). To pak usnadiiuje
manipulaci s tématy, kdyZ je pfeskupujeme podle riznych interpreta¢nich
kli¢a. Z nékterych témat se pfirozené stanou témata nadfazend nebo hlav-
ni, jind témata se propoji v jedno. Tématim spadajicim do jedné oblasti
ddvdme nadfazené jméno. Vysledkem této fize tedy miize byt seznam nad-
fazenych témat s podtématy, kterd se pod né (kolem nich) shlukuji podle
naseho interpretacniho klice. Vyhodou toho, Ze vytvofime seznam nadra-
zenych témat je, Ze nds to pfiméje k jejich explicitni artikulaci a podpoti
transparentnost analytického procesu (Smith, 2012b). DiileZité je, Ze i nad-
fazend témata jsou zakotvena prostfednictvim pfimych citaci respondentt
(Pringle et al., 2011), ¢imz jsou stile spojena s primdrnim textem, byt jsou
formulovina z interpretativni pozice. Kritériem pro zafazeni témat do fi-
nalniho seznamu je nejen Cetnost jejich vyskytu v datech, ale také jejich
bohatost a schopnost osvétlovat danou zkusenost (Smith a Osborn, 2003).

Hledat vztahy mezi tématy je mozné nésledujicimi zptsoby:

* sepsat vSechna témata na jeden seznam chronologicky, tj. v pofadi,
v némz se objevovala v textu. UzZite¢né je pozorovat? je, pohybovat s nimi
a vytvifet tematické shluky; tedy sdruzujeme je do tematickych trst
podle podobnosti dil¢ich témat;

* lze doporucit seznam témat vytisknout a rozstithat na jednotliva témata.
Poté je mozné rozlozit jej na vétsi plochu (papir, podlahu ¢ tabuli). Ta-
kova prostorové reprezentace ndzornéji ukaze spolu souvisejici témata.
Ta, ktera se jevi jako paralelni nebo stejnd, Ize polozit na sebe. Protiklad-
ni témata mohou vytvofit opa¢né pély;

2 Zde mdme na mysli pozorovdni 4 la Cézanne. Cézanne, ktery je diky své metodé pova-
zovén za zakladatele moderntho vytvarného uméni, pozoroval objekt svého zdjmu tak
dlouho, dokud mu nevyvstaly jeho na prvn{ pohled skryté vlastnosti — barevné odstiny,
tvary apod. Pokud néjaky prvek reality rusil kompozici, vynechal jej, aviak bylo zfejmé,
ze nejde o arogantni &i perverzni prizptsobeni skute¢nosti malifovu zdméru, ale o zvy-
raznéni vyznamu, ktery by jinak unikl divakové pozornosti.
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* mira abstrakce — nékterd témata se jevi jako nadfazend jinym;

* zallenéni — je podobné abstrakei s tim rozdilem, Ze zaclenujeme souvi-
sejici témata pod nadfazené téma;

* polarizace — sledujeme rozdily mezi tématy;

* kontextualizace — identifikujeme kontextudlni nebo narativni prvky v té-
matech;

* frekvence vyskytu témat — mize byt relevantni volbou. Je vSak dulezité
mit na mysli, Ze vyznam tématu neni vzdy odvozen od Cetnosti vyskytu;

* funkce — téma miiZze v textu hrit specifickou roli (napf. ¢lenéni témat
podle toho, jak jim respondent pfisuzuje pozitivni a negativni konotace);

* pfestrukturovini témat — organizovéni témat podle riznych klict (subtémat).

5. Analyza dalsiho pripadu
Viz vyse (opakovini fizi 1 az 4).

6. Hleddni vzorcii napric pripady

V tomto kroku se posouvime k propojeni jednotlivych analyz. Klade-
me si otdzku: Jakd je mezi zkuSenostmi nasich respondentt souvislost? Jak
téma z jednoho piipadu osvétluje jiny pfipad? Které z témat napfi¢ ana-
lyzami vystupuje jako nejsilnéjsi? V kontextu ostatnich pfipadi mizZeme
vidét, co jsme predtim nevidéli, a néktera témata tak bude nutné revidovat
¢i pfejmenovat. Diky tomu, Ze si uvédomime vyznam nékterého tématu,
které se stane nadfazenym, mizeme posunout analyzu na teoreti¢téjsi Gro-
veil. Vysledkem této fize analyzy muze byt napt. grafické nebo tabulkové
zndzornéni vztahi mezi tématy a ilustrovini tématu, jak se jevi u kazdého
respondenta. Fade (2004) pfedstavila postup IPA pro studie s vétsim vzor-
kem respondentd, ktery se podoba zakotvené teorii — tu pro tyto pfipady
explicitné doporucuji Smith a Osborn (2003).

Zisadnim mistem v analytickém procesu IPA je interpretace. Obecné
v interpretaci jdeme ,za“ to, co se v textu bezprostfedné objevuje, za zjevny
obsah textu (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Pro interpretovéni je dulezi-
td epistemologicka pozice, ze které se k nému vztahujeme. Proto je mozné
vytvofit dvé riizné interpretace jednoho textu, obé napliujici explicitni i im-
plicitni kritéria validity a zobrazujici realitu psychologickych procesi ve své
celistvosti (Smith, 2004).
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Interpretace podle IPA je tzce zakotvenad v textu a pfizndvi, Ze je to vzdy
vyzkumnik se svym Zivotnim kontextem, kdo je jejim autorem. Shinebourne
(2011) uvadi, ze kazda interpretace je svym zpisobem konceptualizovina
v pfedchozi zkusenosti, a proto nemize byt bez predpokladu — je skrytd
v tom, co uz mame, zndme, co jsme vidéli. Neni mozné predvidat, co z nase-
ho predporozuméni bude pro danou situaci vyznamné, i nase prekoncepce
se navic proménuji s postupem analyzy. Proto je interpretativni proces dyna-
micky a opakujici se, je souc¢dsti hermeneutického kruhu ve vzijemné souhte
mezi ¢astmi a celkem, stejné jako mezi tim, kdo interpretuje, a tim, jehoz
zkusenost je interpretovina. Vzhledem k tomu je nezbytnou soucdsti inter-
pretacniho procesu vyzkumnikova disciplinovanost v kritickém a reflektiv-
nim pozorovédni/posuzovini, co z jeho porozumeéni textu souvisi s osobnim
kontextem a co je soucdst textu — to pak porovnivd a ovéfuje v kontextu
celého textu (Finlay, 2009; Smith, 2004).

Analyza provadéna vice vyzkumniky zajiStuje, Ze interpretace je duvéry-
hodni, ale neni to jediny zpusob, jak kredibility dosdhnout (Smith, Flowers
a Larkin, 2009). Z pohledu IPA je vérohodnd ta interpretace, kterd je zalo-
zena predevsim na vyrazech, jejichZ autorstvi patii respondentovi, a je dolo-
Zena pi{mymi citacemi (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Pringle et al. (2011)
zduraziuji, Ze v IPA interpretujeme respondentovo presvédceni a akceptu-
jeme jeho piibéh. Akceptace je doprovizena perspektivou ,hermeneutiky
podezieni®, vyzkumnik je tudiz pfipraven neustile se tdzat, a zpfesnovat
tak porozumeéni zkoumanému jevu. V interpretaci je mozné Cerpat i z teo-
retické pozice, ale tato interpretace by pak méla mit jiny ,tén“. Méla by byt
spekulativnéjsi a mélo by z ni byt zjevné, Ze existuje urcitd vzddlenost mezi
samotnym textem a touto interpretaci zaloZenou na teorii (Smith, 2012b).

Prezentace vysledkii
Dobré IPA studie zprostfedkovava ¢tendfi vypravéni ze dvou perspektiv:
z perspektivy témat a z perspektivy jednotlivych pfipadii/respondenti. Se-

znam témat by sim o sobé byl ponékud neZivotnym a chudym zdznamem

3 Nebo také hermeneutika demystifikace. Pavodni Ricoeurtv filozoficky koncept
(Ricoeur, 1970) zadali pouzivat vyzkumnici k oznaceni permanentni interpretativni
pozice, ptistupu charakeerizovaného jako vyhleddvdni né¢eho, co nebylo feceno, co je
skryto v textu, ¢i jako skepticky postoj k vyslovenému (podrobnéji viz Josselson, 2004).
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zkusenosti jedince. Proto by interpretace mély poukazovat na jedinecny
zplsob, jakym je dané téma vyznamné pro jednotlivee (Smith, 2011). Ide-
dlné tedy kombinujeme ob¢ perspektivy, ¢imz zachovivime celistvost nimi
zkoumaného fenoménu — étendf se dozvi o obecnych tématech vzeslych
z analyzy, stejné jako o svété konkrétnich respondentd, ktefi vypravéli svij
piibéh.

Prezentovat vysledky znamend pfevést témata do narativni podoby
(Smith a Osborn, 2003). Témata, kterd jsme identifikovali, dopliiujeme na-
§imi komentafi a pfimymi citacemi respondentti podkliddme nase tvrzeni.
Klicové je jasné rozlisovat mezi tim, co fekl respondent a co je nase interpre-
tace. Vysledky muizeme strukturovat podle hlavnich témat. Samoziejmé re-
flektujeme i vztah mezi jednotlivymi tématy (Willig, 2001). Smith, Flowers
a Larkin (2009) radi, Ze se vyplati zalit psit vysledky ihned po dokonceni
analyzy, ¢imz si studie udrzi plynuly spad.

Prezentaci vysledkit mizZeme zacit stru¢nym shnutim toho, co jsme zjistili,
at uz v podobé seznamu témat nebo néjakého schématu. Ddme tak ¢tend-
fi celkovy pifehled o fenoménu piedtim, nez mu detailné zprostfedkujeme
jednotlivd témata. Jestlize nadfazend témata vytvéfeji néjakou hierarchii
(né€kolik nadfazenych témat, dalsi pod né spadaji), je logické je popisovat
jedno po druhém. Charakterizujeme hlavni myslenku tématu, poté detail-
né demonstrujeme, jak je téma reprezentovino jednotlivymi respondenty.
Druhou moznosti je vysledky prezentovat vice idiograficky — strukturovat je
podle jednotlivych respondentd (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Pfimé ci-
tace respondentu ilustrujici témata ¢ini vyzkum transparentnim — ¢tenaf by
mél dostat moznost ovéfit si, ze predkladand tvrzeni jsou zakotvena v textu,
a zdroven $anci udélat si na né svij nazor (Smith, Flowers a Larkin, 2009).
P1i psani vysledki muze byt uzite¢né vritit se k pozndimkam z ranych fézi
analyzy. Mohou obsahovat popis toho, pro¢ je dané téma nazvano pravé tak-
to, nebo nase myslenky, které mohou byt pfi psani vysledkd uzite¢né (Fade,
2004). Protoze neexistuje jasnd délici ¢dra mezi analyzou a prezentovinim
vysledkd, muize se stit, Ze béhem psani vysledkd nékteré téma vystoupi

do popredi a nékteré ustoupi do pozadi (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Ukazka analyzy
Nasledujici text pfedstavuje analyzu rozhovoru s Hannelore z perspek-
tivy IPA. Vzhledem k potfebdam této knihy nebylo mozné dodrzet nékteré
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principy, které jsou v IPA kli¢ové, napf. vybér tématu, k némuz md vyzkum-
nik osobni vztah nebo zpiisob vedeni rozhovoru. Protoze rozhovory byly
vedeny jinymi vyzkumniky a z jiné (narativni) perspektivy, nékolik momen-
td z celého vyzkumného procesu si musime ,,domyslet” ¢i je predpokladat.
To vée pro vyzkumnika analyzujiciho text vytvafi odstup od tématu a zne-
snadnuje tolik potfebny idiograficky pohled. Samotné vyzkumné interview
pfinasi dilezité informace pro analyzu a ty nim v ni tak zdkonité¢ budou

chybét.

a) Zvolend vyzkumnd otdzka

Vyzkumna otdzka by mohla byt formulovina kréitce, napt. Jakd je zkuse-
cilova skupina, s niZ byly vedeny rozhovory. Nase vyzkumna otdzka tedy
zni: Jaka je zkuSenost Zen, které onemocnély rakovinou prsu?

Vyzkumna otdzka tedy napovida, Ze se vyzkum zaméfuje na Zeny, kterym
byla diagnostikovdna rakovina prsu. Kritéria vybéru vzorku by se pak prav-
dépodobné zaméfovala na Zeny, jejichZ onemocnéni je v soucasné fizi v re-
misi; vhodné by bylo jesté specifikovat vék respondentek, abychom pfi jejich
vybéru dostali co nejhomogennéjsi vzorek (viz podkap. Vyzkumny vzorek),
v této studii to byly Zeny ve véku 35-60 let. Jako klicové vnimdme, Ze rozho-
vory byly vedeny se Zenami ve stidiu remise nemoci. Lze predpokladat, ze
rozhovor vedeny v akutni fizi nemoci by byl pro respondentky spiSe zatézu-
jici, coz by z etickych diivodi rozhodné nemohlo byt vyzkumnym zdmérem.
Jednim z dulezitych aspekti vyzkumu v perspektivé IPA je, aby respondent
své zapojeni vnimal jako uzite¢né nejen pro vyzkum samotny, ale i pro sebe
sama. Ptime-li se respondenta na jeho zkusenost, ktera stile aktudlné probi-
ha a je pro néj ur¢itym zpisobem naro¢nd, konfrontujici ho s existencidlnimi
tématy ¢i dokonce traumatickd, je mozné, Ze nebude schopny tolik potfebné
reflexe této zkusenosti. Nardzime pak na samotné zdklady IPA perspektivy,
kdy by bylo obtizné vést rozhovor ve fenomenologicko-hermeneutickém
duchu, v némz se respondent snazi porozumét své zkusenosti s danym fe-
noménem (viz Smith, 2004). Pfesnéji feceno, takové podminky by kladly
vysoké ndroky na vyzkumnika, ktery by se musel pravdépodobné vyrovnévat
v rozhovoru se situacemi, jez lze o¢ekavat spiSe v terapeutickém vztahu. I tak
by vsak bylo mozné podat zpravu o povaze zkusenosti jedince.
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V perspektivé IPA neni nutné vyzkumnou otizku vice zuZovat — co z této
zkusenosti vnimaji Zeny jako vyznamné, se ukdze v tématech vynofujicich
se v pribéhu analyzy. Takto poloZend otizka poskytuje dostatek otevienos-
ti k tomu, abychom v pribéhu analyzy byli zvidavi a otevieni k tomu, o cem
respondentky mluvi. Neimplikuje vyzkumnikovy domnénky o tom, jakd
zkusenost s rakovinou prsu je.

Jako vhodné by se také mohly jevit nize uvedené varianty vyzkumné
otazky (formulace pochazeji ze semindrnich praci studenti). Pokusime se
v§ak zdroven naznadit jejich problematické aspekty.

« Jakd je zkusenost Zen s rakovinou prsu v remisi? Tato otdzka ale naznacuje,
ze danymi Zenami by nemusely byt jen ty, kterym byla nemoc diagnos-
tikovina, ale napf. i zdravotni sestry, které s témito pacientkami pracuji,
nebo obecné Zeny a jejich vztah k rakoviné prsu.

» Uvazujme o otdzce Jaky je Zivot Zen po zkusenosti s onemocnénim rakovi-
nou a jak se jejich Zivot zménil? Tato otdzka nevyjadiuje, jaky typ rako-
viny mdme na mysli (Zeny moznd vnimaji odlisné rakovinu prsu od ji-
nych typd) a je v ni implikovina myslenka na zménu zZivota. Ano, tu
lze predpoklidat, ale pak nds také v rozhovoru povede urcitym smérem
a nebudeme se tdzat na zkusenost ve fenomenologickém slova smyslu.
Podobnym prikladem miize byt otdzka Jakd je zkusenost Zen s rakovinou
prsu po smitent se s touto nemoci? Implikuje, Ze se respondentky mély s ne-
moci smifit. Ty, které smifenim neprosly nebo jsou na cesté k nému, by
do vyzkumu nebyly zatazeny.

+ Kdyby otdzka znéla napiiklad Jak prozivaji pacientky s onkologickym one-
mocnénim prsu svoji léchu?, zaméfovala by se na emoc¢ni prozivini téchto
Zen, navic v souvislosti s 1é¢bou (viz komentaf k aktudlni Zivotni situaci
respondentu vyse). Obdobné by se otdzka Jaké zmény v Zivotnim postoji
prineslo Zendm onemocnéni rakovinou prsu? vénovala zménam v Zivotnim
postoji — zajima nds z celostni zkuSenosti Zen jen aspekt Zivotniho po-
stoje a jeho zmény vlivem onemocnéni rakovinou?

b) Reflexe vlastni zkusenosti

Pred zacitkem analyzy jsme provedli reflexi vlastni zkuSenosti s téma-
tem (viz Rdmecek 2.1). Doslovné pfepsany text jsme potom analyzovali
zpusobem uvedenym v nisledujicich bodech.
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Ramecek 2.1 Reflexe vlastni zku$enosti s tématem rakoviny prsu

KK: Pfemyslela jsem o tom, jak Zena, kterd onemocni rakovinou prsu, prozivd své zenstvi.
Vnimdm vliv své psychoterapeutické profese, protoze vyznamnd je pro mé otdzka o funkci
nemoci — vidy mé zajimd, jakou zprdvu pfinds$i ¢loveéku dané onemocnéni. V prozivani
jsem identifikovala silnou obavu z bezmoci, kterd je spojena s takto vdznym onemocnénim,
a odpor k nemocni¢nimu prostiedi, k zachdzeni s ¢lovékem jako s objektem, diagnézou.
IC: Moje piipravnd reflexe byla velmi konkrétni, Zenskd ¢4st manzel¢iny rodiny éelila dro-
kiim rakoviny v nékolika generacich, pfiviel jsem o¢i a pfivolal jsem si do predstav jednu
z zen, keerou jsem znal a kterd rakoviné podlehla. Pani Hannelore se pro mé stala blizkou
osobou, ackoliv jsem ji nikdy nevidél a nemluvil jsem s ni.

¢) Opakované itent textu

Text jsme opakované proditali, abychom se dostali do ,kize“ respondent-
ky. Tato fize trvala déle, nez by tomu bylo v situaci, kdy bychom sami vedli
analyzovany rozhovor. V tomto pfipadé bylo potfeba vyvinout vétsi usili
k aktivnimu zaujeti textem, protoze jej nemame asociovany s danou 0so-
bou a jejim neverbalnim projevem. K danému textu jsme si tedy vzhledem
k okolnostem vyzkumu teprve museli vybudovat vztah. Zkouseli jsme raz-
né metody, napf. ¢teni textu nahlas, coz nds stile vice vtahovalo do Zitého
svéta pani Hannelore, jako bychom ,stali vedle ni a divali se stejnym smé-
rem“ (viz Rdmecek 2.2).

Ramecek 2.2 Reflexe opakovaného ¢teni textu

JKK: Novou zkusenosti je pro mé analyzovat rozhovor, ktery jsem sama nevedla. Uvédo-
muji si, jak je zivd zkuSenost s respondentkou obohacujici a doddvd dilezité porozuméni
jeji zkusenosti. V analyze jsem tak ochuzend o jeji hlas, tén fedi, kdyz popisuje vyznamné
momenty. V této fdzi si myslim, Ze kvili tomu moje porozuméni jeji zkusenosti nikdy
nemize byt takové, jako kdybych rozhovor vedla sama.

IC: Text davérné zndm, spolu s Vladimirem Chrzem a Davidem Hilesem jsem jej analyzoval
v rdmci NOI (viz kap. Narativn{ analyza). Jakdkoli kvalitativn{ analyza pro mé znamend
porozuméni zkusenosti. A to nejenom participanta-bezprostfedniho nositele zkusenosti, ale
i své vlastni. Zkusenost lidi, s jejichz ptibéhy jsem konfrontovdn, nutné vstupuje do procesu
neustdle probihajici reflexe sebe sama.

d) Poédtecni pozndmky a komentdre

Po nékolika ¢tenich jsme zacali zaznamendvat poéite¢ni komentife
na levou stranu textu (viz Rdmedek 2.5, levd ¢dst). Nejprve manudlné (viz
podkap. Postup analyzy), poté jsme tyto poznimky a komentafe prepsali
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do dokumentu Word pomoci funkce ,vlozit textové pole®, kterd dobfe
umoziiuje pohybovat s vytvofenymi komentdfi, barevné je odliSovat atd.
Komentafe mély riznou povahu — deskriptivni (,Pfedstava chemoterapie
byla stragna®), lingvistické (,Nador = ,to“, ,umfela jako na rakovinu plic®)
¢i konceptudlni, které mély podobu otdzek ke ¢tenému textu (,pfipadam si,
Ze mi nic neni“ — co to ubyvini sil? nebo ,,Vkladala do négj...co?). Reflexe
tohoto kroku viz Rimecek 2.3.

Ramecek 2.3 Reflexe tvorby pocite¢nich poznimek a komentaia

JKK: Vyznamnou inspiraci v analyze jsem nasla ve slové ,jako®, které, jak jsem si pozdéji
vSimla, Hannelore pouzivd vyznamné ¢asto. Svoje porozuméni jeji zkuSenosti jsem tak
na tomto slovu zalozila, protoze se zddlo, Ze vSe, co se stalo pfed nemoci, je pro Hannelore
»jako®. V textu jsem vyznadila vSechna pouziti slova ,jako® Zlutou barvou.

IC: Pouzival jsem volné asociace, doslovné prepisy ¢asti textu, vzpominkové intruze, zvldst-
nosti vyrazu, metafory, analogie, atd.

Vyuzili jsme i dekonstrukei textu (viz Rimecek 2.4).

Ramecek 2.4 Ukazka dekonstrukce textu

JKK: V prubéhu této fize jsem si uvédomila, Ze jsem si na Hannelore udélala sviij ndzor —
usoudila jsem, Ze svoji zkuSenost s nemoci neintegrovala do svého Zivota a Ze s ni de facto
neni vyrovnand. Proto jsem se snazila od textu jako pfibéhu poodstoupit. Fragmentovala
jsem jej na &sti, se kterymi se mi pracovalo sndze, zdroven jsem neztratila kontakt se
samotnym textem.

IC: Text jsem procital ,,pozpdtku & jeho &sti v riizném potadi. Opakované jsem si nahlas
Cetl nékteré pasdze s rtznymi dirazy ¢ v razné ,téniné“. Creni emocemi nabitych &dsti
textu kontradiktorickym zptisobem zvyraznilo charakter Hannelofina prozivdni v pribéhu

vypravéni.

Jaky je tedy Zity piirozeny svét — Lebenswelt — pani Hannelore, pokud bychom si takto
zformulovali vyzkumnou otizku? Pfedevsim je to pani Hannelore, kterd jej tvofi, a tyto
vytvory v kazdém okamziku ovliviiuji jeji ndslednou zkusenost. Rovnéz — jak vyplyvd z nasi
primdrni vyzkumné otizky — jeho diileZitou soucdsti je rakovina. Zdroven je zfejmé, Ze
tvorba pfirozeného svéta znamend i vyvoj zkusenosti s rakovinou (to je, feknéme, explicitni
horizont I). Otazka vsak implikuje pfitomnost dalsich fenoméni — interakce pani Hanne-
lore s nemoci a s lidmi (explicitni horizont II) a v urcité fizi do néj vstupuje vyzkumnik,
ktery s ni vede rozhovor (explicitni horizont III). Vyzkumnici, ktef{ pracuji jen s textem
rozhovoru, av§ak s pani Hannelore rozhovor nevedli, vstupuji do jiZ vyzkumnym textem
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artikulovaného Lebensweltu pani Hannelore jako interpreti a pfebiraji odpovédnost za zpro-
stfedkovani porozuméni jeji zkusenosti. Stejné jako vyzkumnice, kterd s pani Hannelore
vedla rozhovor, i oni jsou konfrontovini s vlastnim Lebensweltem, moznd v jesté vétsi mife,
proto je pii interpretaci dileZité reflektovat tuto pulsujici dynamiku na pomezi dvou Zitych
svétd (to je jedna z podob uzévorkovini, bracketing). Musime vsak pfipustit, Ze v odpové-
dich na vyse polozené vyzkumné otizky se budeme pohybovat v interpretovaném ,,Leben-
swelty”, nikoli v ,¢isté” zkusenosti pani Hannelore. Nase zkusenost vyzkumnika-interpreti
tak pfedstavuje podporu interpretativniho modu fenomenologie a musi nutné rezignovat
na usili o zachyceni ,¢istého” fenoménu.

¢) Rozvijeni vznikajicich témat

Daile jsme redukovali pocate¢ni poznidmky do témat zachycujicich esen-
cidlni kvalitu toho, co se objevuje v textu (viz Rimecek 2.5, prava ¢ést).
V této fazi jsme vice pracovali s po¢ite¢nimi poznimkami nez s pfepisem
rozhovoru jako takovym, coz reflektuje posun od vyhradné fenomenolo-
gické k interpretativni pozici. Pohybovali jsme se na abstraktnéjsi roviné
v umyslu najit co nejvystiznéjsi vyjadieni daného komentife ¢i poznamky.
Neékteré komentédfe byly pojmenoviny psychologickym terminem (,prozi-
vani nemoci“ & ,disociace®), jiné zustaly ve stejné formulaci jako pocatec-
ni poznimka (,potfeba naplnéni®, ,podpora rodiny“). Tato témata jsme se
snazili formulovat na takové roviné abstrakce, kterd zdroven umozni pro-
pojeni v rdmci pfipadu a mezi piipady, a stile jsou zakotvena v osobitosti
toho, jak byly puvodné vyjadfeny respondentkou (Smith a Osborn, 2003).
Jako ,opatieni® proti zkresleni procesu vyzkumnikovym zaujetim jsme po-
zornost vénovali tomu, aby kazdé téma bylo reprezentovino konkrétnim
vyjadfenim respondentky.

Ramecek 2.5 Ukazka textu s pocateénimi poznamkami (vlevo) a vznikajicimi
tématy (vpravo)

dobry. Akordt vdim vypadaj vlasy®. J4
fikdm: , Ty vlasy, to pro mé neni
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vibec dulezity, j4 se bdla tohohle®,
protoze fake i rok pfed tou nemoci
mi umfela kamarddka — jako na ra-
kovinu plic. Taky chodila na che-
moterapii a taky ozafovdn{ a pros-
té¢ — taky, to bylo rakovina se rovni

Rakovina = smrt smrt. TakZze kolem mne jsme neméli —| Vyznam rakoviny
neznala jsem nikoho, kdo by pro-

Nikdo to (=rakovinu) sté to prezil. Jakoukoliv tu nemoc. | Vztah k rakoviné

nepfezil

No, takie — to bylo takovy
dost hrozny, no ale néjak — jak
jsem se dostala do ty lécby, tak tam
byla docela dobrd takovd parta na ty
Dobrd parta chemoterapii, to se chodi jenom am-| Podpora okoli
na chemoterapii bulantné — a bylo tam se mnou — méla
jsem $tésti na ty lidi, keery tam byli,
ktery byli ddl v ty nemoci, takze jsem

Lidi s nadhledem nad najednou vidéla, Ze vlastné se o tom | Vztahovdni se okoli
rakovinou mluvi jako o k rakoviné

f) Hleddni souvislosti napric tématy

Nisledovalo propojovéni témat a hledini souvislosti mezi nimi. K tomu
jsme vytvorili dva seznamy témat, které dobfe slouzi k hledani interpretac¢-
niho klice. Jeden seznam byl sefazen chronologicky, druhy abecedné (viz
Rémecek 2.6), coz nim poskytlo vice prostoru pro kreativitu. Narugeni
chronologické perspektivy miize byt uzite¢né, jestlize neni snadné najit kli¢
k souvislostem mezi tématy (napf. jsme objevili, Ze strach je vyznamnym
tématem, objevoval se nékolikrit). U kazdého tématu v seznamu bylo za-
znamendno, kde se v textu naléza (&islo fadku a strany), abychom neztratili
kontakt s textem a kdykoli si mohli ovéfit, Ze neposouvime jeho vyzna-
movou rovinu. V rimci téchto seznami jsme fadili a propojovali témata
pomoci riznych strategii — nékterd se seskupovala a jind se vynofovala jako
nadfazend. Jind témata jsme z analyzy vyloucili, protoze se nevztahovala
k vyzkumné otdzce (napt. zminka o synovi). Vysledkem této fize je seznam
nadfazenych témat s podtématy (viz Rimecek 2.7). Rdmecek 2.8 pak pro
srovndni obsahuje témata vzesla z analyzy providéné druhym autorem.
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Témata, s nimiz jsme v této fdzi pracovali, byla volena v souladu s prin-
cipy IPA: roli nehrila jen Cetnost vyskytu v datech, ale i jejich bohatost
a to, jak dané téma osvétluje zkoumanou zkusenost (Smith a Osborn, 2003).
V ptipad¢, Ze bychom méli kontakt s respondentkou, bychom pro potvrzeni
»spravnosti“ analyzy pouzili jeji zpétnou vazbu (tzv. testimonial validity).
V tomto pfipadé nim zbyvalo potvrdit adekvitnost témat jen opakovanou
kontrolou vztahu mezi tématem a jeho reprezentaci v pfimé citaci z textu.

Kdyz jsme se shodli na tom, jaky lingvisticky prostfedek indikuje Hannelofinu snahu
drzet nemoc v jiné realité (,neredlnost nemoci), znovu jsme text prosli, soucasné jsme si
v§imali i dal§ich obratu, které svédéily pro toto pojeti rakoviny, ale i téch, které naznacova-

ly pfijeti nemoci, at uz jako agresora, vetielce, ndjezdnika nebo niznak integrace rakoviny

v pfeznacené podobé.

Ramecek 2.6 Ukazka z abecedniho seznamu témat

Potieba reality (3.77)

Prozivani doopravdy (5.139, 6.177, 11.328)
Prozivani nemoci (4.118, 5.123, 5.146, 7.180, 9.246)
Piedchozi zkusenost s nemoci (3.75)

Pfehodnocovéni zivota pfed nemoci (9.252)

Ramecek 2.7 Ukazka vynotujiciho se a nami hierarchicky uspofadavaného
seznamu témat

Neredlnost nemoci Vnimdni sebe sama

Neredlnost — Jako (rychly) (2.39) Strach z normalnich lidi (9.241)
Neoslovovani nemoci (2.55, 3.73) Drzet (12.338)

Disociace (6.155, 6.159, 11.307) Absence kontroly (1.25, 1.27, 12.334)

Potieba reality (3.77)

Fantazie, které pomdhaji (11.315)

Potfeba mluvit o nemoci (4.91, 4.93, 8.219,
12.344)

Jako — odedli, prozivat (11.305, 11.319)
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Ramecek 2.8 Témata vzesla z dalsi analyzy

Rakovina pfichdzi z ,jako® svéta Milenecky vztah: asymetrie sily a slabosti

Rakovina jako subversivni realita Milenecky vztah jako synergie baziln{ tvo-
fivé sily proti plizivé a zatim neviditelné

Neredlnost nemoci nemoci

Disociované emoce ve vztahu k rakoviné Milenec jako zvéstovatel ptichdzejici destruk-

tivni sily rakoviny
Lékafi: spojenci s.r.o Milenec jako zrddce
Lékafi jako véeni spojenci

Lékati jako sdilejici spojenci Emoce: dichotomie v ¢ase
Lékafi jako defétisti zbavujici nadéje Hriza jako pfevazujici emoce v prvni &dsti
vypravéni
Probuzeni rodinnych ziidel Nadéje — jako odrazenf se ode dna, stoupdn{
Semknuti rodiny vzhiru k normdlnimu zivotu, pfinos nemoci
Névrat dcery Sesterstvo opory
Pomoc byvalého manzela Kamarddky jako vnéjsi opora
. .
Vysledky analyzy

Stejné jako je zkusSenost pani Hannelore jedine¢nd, je jedine¢né i nase
porozuméni jeji zkusSenosti, ovlivnéné nasimi zkusenostmi. Vysledky ana-
lyzy maji povahu pfipadové studie, protoze se nepoustime do syntézy na-
pfi¢ jednotlivymi pfipady. V pribéhu jejich psani mdme stdle na mysli cil
interpretativni fenomenologické analyzy, ktery Smith a Osborn (2003, s.
51) popisuji jako obousmérny proces, v némz ,icastnik se snazi pochopit svoji
zkusenost, zatimco vyzkumnik se snazi pochopit, jak iicastnik chdpe svoji zkuse-
nost“. Pfedstavujeme zde hlavni témata, kterd jsme v pribéhu analyzy for-
mulovali podle toho, jak podle nasi interpretace osvétluji esenci zkusenosti
pani Hannelore s rakovinou prsu.

Neredlnost nemoci: ,jako “realita

Téma neredlnosti nemoci prostupuje dalsimi tématy a zabarvuje je.
Vzhledem k povaze IPA o ném neuvazujeme jako o klicovém ¢&i dstfednim,
coz by nds sméfovalo k tomu, Ze néjaky aspekt zkusenosti je vyznamnéjsi
nez jiny, ale spiSe jej voimdme jako prolinajici se dal$imi tématy.

Zachycuje, jakou zatéz piedstavuje pro pani Hannelore zku$enost s ne-
moci — nejen aktudlné, kdyz probihd 1é¢ba, ale i poté, co ustane a piiznaky
nemoci vice méné odezni. Stane se z ni zkusenost, kterou ma pani Hannelore
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za sebou, avsak jeji disledky jsou pfitomny a budou stéle vstupovat do jeji-
ho ,zitého svéta“. Reprezentuje zkusenost s rakovinou, kterou pani Hannelore
plné dosud neintegrovala do svého Zitého svéta.

Miizeme si v§imat toho, Ze pani Hannelore navzdory svému pusobeni
v centru pro nemocné rakovinou, kde podporuje zeny s podobnym tdélem,
sama rakovinu a s ni spojené vyrazy (onemocnéni, nddor) mélokdy v roz-
hovoru pouzije pfimo, vyhybd se pfimému pojmenovini svého onemocné-
ni. To nds pfivadi k otdzce, jaky vyznam a funkci md tento zptsob narace
o rakoving pro pani Hannelore. Zd4 se, Ze pani Hannelore s onemocnénim
naklada tak, Ze jej neutralizuje slovem ,to“.

... Takze i ty déti (povzdech) se ke mné dost semknuly, kdyZ jsem to, takZe se mi hroxné snazily

pomoct. ..

Ten nddor byl hrozné velikej a ten [ékat, ke kterymu jsem prisla, tak mi prosté vekl diagnozu,

Ze teda to vypadd na operaci, a Ze teda abych pocitala spis s ablaci, Ze ten fo je strasné velky.. ..

To, ze pani Hannelore svoji zkusenost s rakovinou zcela neintegrovala
do svého prozivani a vaimdni sebe sama i okoli, se zrcadli i v ¢astém pou-
zivani slova ,jako®. Jeji popis rakoviny na nds pusobi tak, jako by jeji zku-
Senost nebyla zcela redlnd, protoze je ,jako“. Nélez niddoru byl ,jako®, to, ze
mohla umfit, bylo ,jako®:

...tak jsem po ctvort roce zase Sla na ten mamograf a méla jsem strasné velkej jako nalez, no a to

bylo tak strasné jako vsechno rychly. ..

No, tak v tomble 0bdobi jsem prosté (pousmdni) néjak k tomu dosla, Ze teda se mi nemiize nic

horsiho stdt, nes Ze jako miiZu umiit, no.

Dalsim momentem hodnym pozornosti je jiz zminénd price v centru
pro nemocné rakovinou. V textu je vyrazné patrna potfeba pani Hannelore
mluvit o své zkuSenosti s rakovinou, zaroven ji néco brani ji oteviené po-
jmenovat. Potfebuje ji umistit do ,jako® svéta, ktery ji umoziiuje nebyt s ra-
kovinou neustéle konfrontovana. Sou¢asné viak vyuzivi moznost se o svoji
zkusenost délit s ostatnimi, ¢imz si udrzuje redlnéjsi a ,hmatatelnéjsi“ kon-
takt s nemoci, byt v ponékud externalizované formé. Pani Hannelore zde
ziskavé piilezitost testovat realitu svéta, kde muze dovolit své zkusSenosti
byt opravdovou, nejen ,jako” realitou.

... ale tim, Ze pomdhdm tém drubejm, nemdam viibec cas na tu svou... jako — chodim sice nor-

mdlné na ty prohlidky a tak vsechno, ale jak to predavim tém daliim lidem, tak mné to hrozné

pomohlo. Pomdhd mi to, takhle — jesté pordd mi to ddvd vic, nez by mi to bralo.
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Ale zatim, porad mdm takovej pocit, Ze jako mné to vic ddvd, kdyz prosté nékomu pomiizu — ne

pomiiZu, no ale prosté dokdzu mu sdélit tu mou zkusenost a néjak ho podporit.

...opravdu mi pripadd, Ze mi to tady (centrum pro nemocné rakovinou) pomiZe... Jako Ze

miiZu pomoct nékomu, a Ze tim pdadem na jednu stranu tim pomdhdm sama sobé. ..

V Hannelofiné vypravéni o rakoviné a jeji 1écbé lze zachytit disocia-
ci prozivanych emoci. Hannelore si tak udrzuje rakovinu v jiném svétg, je
to zpusob, kterym se brani ohrozeni vlastniho svéta. Disociace se objevu-
ji tehdy, kdyz se rakovina ,vlomi“ do Hannelofina svéta neodbytné, napi.
kdyz pani Hannelore pocituje fyzické dopady nemoci. Z popisu toho, jak
prozivala jednu operaci, se zda, ze pro ni bylo bezpe¢néjsi byt oddélend
od svého téla nez plné prozivat realitu. I tato uddlost nabyva pro Hannelore
kvality ,jako“ déni.

Tak jd jsem teda, mné uz to pak — jd jsem Fikala, tak ted uz mi je viechno jedno, ted'uz mi mii-

Zete uriznout i hlavu a fakt, to bylo takovy, jako kdy% vam FeZou hlavu (smich).

IC: Pii hled4ni dominantni dimenze zkusenosti, ,hot experience®, nebo, jak V. Eatough
a J. Smith (2008) uvadéji, ,hot cognition®, jsem zachytil podobny fenomén, ktery jsem si
pracovné nazval nemoc jako perverzni realita. Perverzni realitu jsem vnimal jako silu, kterd
prevraci dosavadni svét pani Hannelore, vnasi do néj cizorodé entity v podobé nddort, ne-
jistoty, ndhlé blizkosti smrti. Dnes bych zmirnil ono ponékud vyhrocené oznaceni, nicméné
opakovanym ¢tenim textu se mi stile obraz rakoviny v prozivani pani Hannelore jevi jako
subverzivni realita, je jinym svétem, ktery se vnutil do Hannelofina pfirozeného Zitého
svéta.

Vnimdni sebe sama: ne-normdlni byti

Zkusenost s rakovinou prsu se uréitym zptsobem dotyka toho, jak sebe
Zena vnimd a prozivd. Pani Hannelore nemluvi o zméné ve vztahu ke své-
mu télu a Zenstvi (je to taky soudlast ,jako“ svéta?), ale zmiriuje, jak se zmé-
nilo vniméni sebe sama vici ostatnim lidem. Vyrazné je, Ze pani Hannelore
oznacuje ostatni, tzn. lidi bez zkusenosti s rakovinou, jako normiini. V jejim
popisu je tak implicitné obsazeno, Ze ona je se zkusenosti s rakovinou ne-
normalni. Popisuje strach z ,normalnich® lidi, ktef{ nemaji tuto zkusenost,
a preferenci kontaktt s lidmi, ktef{ maji podobnou zkusenost. Zda se, Ze je
pro ni ohrozujici byt v ,normalnim® svété, stejné jako mluvit o své nemoci
jako redlné, a tak je pro ni dilezité bezpeci, které poskytuje okruh lidi se
stejnou zkusenosti. Zde mizeme vidét moment, kdy se projevuje téma Ne-
redlnost nemoci v tématu Vnimdni sebe sama.
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No a ji mdm trochu strach jit mezi normdini lidi, normdlni lidi (zasmani) —jd se tady stykim
s takovym okrubem téch lidi a mné to zatim staci a vyhovuje a mdm prosté trosku strach z téch
lidi. Jako jit do normdlini price a tieba je fakt, Ze to pordd pretrvdvd, Ze se nékdy stane pri
zméné pocast, Ze clovéku nent tak moc dobre.

Zmeéna, kterd v souvislosti s rakovinou a vnimanim sebe sama pfichdzi,
se také odehrava na roviné energie a aktivity, na kterou je u sebe ¢lovék
zvykly. Pro pani Hannelore je obtizné aktualizovat sebeobraz, jehoz ideil je
silné spojen s aktivitou (nechtény naopak s pasivitou). Avsak nékteré jeho
atributy, jako je napf. energie, zcela nekoresponduji s realitou jejiho Zivota
po onemocnéni. Piikladem je, Ze do jejtho konceptu ,normalniho® Zivota
(= pfed onemocnénim) spadd napf. price na plny tGvazek. JestliZe ji neni
schopna kviili svému fyzickému stavu vykondvat, ,normdlni“ Zivot je pro
ni vzdéleny a ona tak Zije Zivot ,ne-normdlni“, ve kterém se stykd s lidmi
s podobnou ,ne-normalni“ zkusenosti, protoze je to pro ni bezpe¢néjsi.

No, myslim si, pordd si myslim, Ze mdm ty energie pro vic nez pro sebe, (zasmadni) Ze to docela
dokdzu, no tak... taky jsou néjaky ty problémy zdravotni, ale néjak to pordd je dobry. Jsem
pordd v invalidnim diichodu, ale taky uz ted zacindm — tedy pordd delam u ty my deery, délam
tady a ted jedném zndamejm pomdhdm v obchidku jednou tejdné, nebo tak, prosté pordid to
zkousim, jestli se budu moct zaradit do toho normdlniho Zivota, tam je blby, Ze jsem ztratila tu
prdci, takZe ono v padesdti a z invalidniho diichodu se jde spatné.

...tak jsem ty doktorce fekla, Ze bych ji nikdy neprdla, aby sedéla na mém misté, Ze si nedovede
predstavit, jako kdyz uz clovek md ten normalni Zivot zase na dosah, a kdyz ho prosté iiplné jen
tak jako jednim tak jako mé ubila, (zasmdni) jak jako mi fekla: ,Vy mdte metastize v plicich,
tak to uz ukoncime..." tak jako mé to (zasmdni) pripadalo: ,Tak jako uz prosté umirds, tak

na shledanou. ...

Vztah k nemoci: rakovina znamend smrt

Zajimavym momentem, diky némuz miizeme porozumét tomu, proc je
pro pani Hannelore zkusenost s rakovinou tézko vélenitelnd do jejiho Zi-
vota, je jeji vztah k této nemoci. Z jejiho vypravéni se doviddme, Ze nékolik
lidi v jejim okoli rakovinu nepiezilo a v jeji realité je rakovina vnimand jako
smrtelnd nemoc.

Taky chodila na chemoterapii a taky ozarovdni a prosté — taky, to bylo rakovina se rovnd smrt.

Takze kolem mne jsme neméli — nexnala jsem nikoho, kdo by prosté to prezil. Jakoukoliv tu

nemoc.

Pied vlastni zkusenosti s touto nemoci je ve vnimdani pani Hannelore
tedy rakovina synonymem pro smrt. Po vlastni zku$enosti, pravdépodobné
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ovlivnéné pusobenim v centru pro nemocné rakovinou, popisuje svoji zmé-
nu vlivem nemoci. Na prvni pohled je formulovana jako pfinos, pfi bliz§im
zkoumidni textu* (odmlka, ,asi dalezity“ atd.) zjistujeme, Ze vyznivd spise
hotce a ,vydfené“. Pani Hannelore si musela pfinos — trochu nésilné — for-
mulovat, aby si zkusSenost s rakovinou aspon néjak zaclenila do svého zitého
svéta. Zde se oba svéty — piirozeny svét pani Hannelore, do néhoz rakovina
nepatii a ,jako® svét, ktery je obsazen nemoci — dotykaji a snad je i rakovina
vzata na milost:

No, jd bych rekla, Ze nakonec mi ta nemoc vlastné dala vit, nez mi vzala (odmlka). Protoze

Jako jsem poznala lidi, ktery bych nikdy nepoznala. A (povzdech) trosku jsem prebodnotila

takovy ty aspekty toho Zivota. Ani uz mé ted nedrti to, Ze jsem tieba rozvedend.

Jo, Ze to je asi dillezity, a to bych tekla, Ze mi ta nemoc dala, Ze to umim uz si rozhodnout, jestli

to chei délat nebo ne, Ze uz — jd jsem takovd — vZdycky jsem byla takovd vstiicnd, kaZdymu jsem

Jako se snaZila za kazdou cenu, ted 'tedy taky pomiizu, ale ne za kaZdou cenu.

IC: Jsou viak i jiné moznosti interpretaéniho shrnuti: Zkusenost pani Hannelore s rakovi-
nou jako s intruzivni realitou je pfedznamenand rozvodem a odchodem dcery. Vpad nemoci
do zitého svéta — Lebensweltu — pani Hannelore méd zpocitku podobu plizivé invaze nevi-
ditelného ndjezdnika, ktery se poté nahle zjevi v celé své hrozivé velikosti a ni¢ivosti. Rako-
vina nejprve ve vztahové roviné destruuje Eros jako bazilni tvofivou silu, kterou snad pani
Hannelore intuitivné probudila jako synergickou obranu dzemi svého téla vystavénou proti
tuSenému nebezpedi. Objeveni se — ndvrat dcery a byvalého manzela do Zitého svéta pani
Hannelore — rodina byla dosud skryta, tedy nepojmenovéna ve vypravéni — pfedstavuji pro
pani Hannelore zdroj nové sily. Lékafi ve svété pani Hannelore nastupuji do prvni linie boje
s vetfelcem. Jsou zaméfeni na boj s rakovinou a pro tzkosti pani Hannelore nemaji v tomto
pocindni prili§ pochopeni. Jedna z lékafek je natolik odtazitd, Ze zcela ignoruje potiebu ,lid-
ského sdileni s pani Hannelore a necitlivym vyrokem ji zbavuje potfebné energie. Smrtelné
nebezpedi je zazehnino, nemoc vsak zistiva jako hrozba pfitomna. Nadéje na normalni Zivot
je odrazenim ode dna, avsak prozZitek pfinosu nemoci neznamena integraci do zkusenosti, ale
jen zmenseni jeji zdrcujici moci. Je stdle drzena v hranicich subverzivni reality, tedy néceho
nepatficiho do Lebensweltu pani Hannelore. Lidé jsou ve svété pani Hannelore oporou, jejich
pfinos centruje Hannelore k jejich roli pfi zvladdni nemoci. Ur¢itd mira mentalizace se vysky-
tuje tehdy, vnimd-li pani Hannelore, Ze se s ni zachazi necitlivé — viz lékaika, kterd ji odepsala.

Dalsi témata, kterd jsme v pribé¢hu analyzy interpretovali, se tykala kon-
textu nemoci, prozivani sebe sama v nemoci, vztahu k druhym a Zivotnich
hodnot.

4 Zde jsme limitov4ni tim, Ze nemdme k dispozici Zivou nahrédvku rozhovoru.

Interpretativni fenomenologickd analyza

35



36

Zkusenost pani Inky a pani Marianny s rakovinou prsu jsme interpreto-
vali nédsledujicim zptasobem:

Pani Inka

Pani Inka si obtizné vybavuje emoce, které by mohla spojit s onemocné-
nim. Nechce se ,patlat v pocitech a problémech, protoze to ma uz za se-
bou. Stres prozivala na zacatku, kdyz si pfecetla v 1ékafské dokumenta-
ci, ze jde o maligni nddor (,uyhrkly mi sizy*). Potom jiz nikdy v pribéhu
onemocnéni a 1é¢by nepropadala panice. Novd situace byla pro ni dokon-
ce v jistém smyslu vitanou zménou, i kdyz ponékud ,b6/b0u“. Byla vyrazné
nespokojend v prici a rakovinu prsu interpretuje jako disledek vnitiniho
nastaveni na zménu. Nespokojenost s télem vede Inku k prozkoumavini
prsou a uvahim o plastické operaci a ndhodnému objeveni Gtvaru, ktery
se posléze ukaze jako maligni. Je to tedy touha po zméné, kterd je ve zku-
Senosti (vzpominkdch) pani Inky spojena se zacitkem nemoci. Nisleduje
obdobi spojené s lidmi, ktefi ji pomdhali a nic od ni neo¢ekévali. Pani Inka
si paradoxné uziva rok po operaci jako ,nejpohodovéjsic etapu svého Zivota.
Se smichem cituje psycholozku, Ze se ocitla v pozici ditéte. VSe ma svij
fad v pédi, ktera se stala ndplni jejiho Zivota. Nepfijemné stavy souvisejici
s 1é¢bou se jevi jako margindlni. Nemoc neni pro Inku osudovd, vnima ji
jako vaznéjsi chiipku: ,zak je to za mnou a hotovo, tak mi to vyndali, prsa mi
neurizli, tak jsem celd, tak co chci vic. Je néco ze mé prycﬁ“ Nepriipousti si, ze
by jeji nemoc mohla vyustit ve smrt, voimd v§ak odli$ny pfistup jinych Zen,
které si ,jdou pro ortel‘. Nepiekonatelny strach z rakoviny u jinych Zen ji
irituje, nerozumi rezistenci Zen, které o strachu mluvi, ale nechtéji si nechat
pomoci. Pochybuje o svém soucitu, ale vzapéti ospravedliiuje svoje jedna-
ni a postoj odstrasujicim piikladem zavislosti, kterou vyvolala jedna Zena
na lince divéry v organizaci Mamma HELP piili§ empatickym chovinim
k volajici. Sviij postoj Inka shrnuje nasledovné: ,mizu pomdhat do ty miry,
kdyz mné to néjakym zpiisobem neublizuje, ale ve chvili, kdy mé to zacne nicit,
potom to neni spravnd pomoc.“ Nemoci se brani kontrolou emoci, které by
v ni mohla vyvolat. Do jisté miry pfejimd manzeliv buddhisticky postoj
o nastaveni mysli, které zpusobilo, Ze se ji nemoc piihodila a v logice této
Gvahy Inka odvozuje i kontrolu nemoci: ,,...myslim si, Ze kdyz uz se mi to
teda prihodilo, tak vlastné ja si myslenim svym miZu pomoct a Ze mi nemiize
pomoct nikdo jinej...
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Inka se v nemoci snazi vyuzit i sviij veskrze pozitivni vztah k lidem, zdro-
je opory nachdzi v riznych vztazich. Presto se In¢iny interpretace jevi jako
mirné ambivalentni (coz misty vysvétluje odlisnostmi v povahovém nasta-
veni protagonistd svého pfibéhu a ndhledem na vlastni osobnostni vklad
do situaci). Manzela oceruje za jeho toleranci a ohleduplnost, drazdi ji
vSak jeho budhistickd smiflivost az odevzdanost osudu a pomalost. I tak
jde podle Inky o dobfe nastaveny vztah, byli ,stmelenou dvojkou® jiz pfed
nemoci, nemoc je dalsim sdilenym prozitkem. Av$ak nyni nedokdze fici, co
k ni manzel citi. Navzdory rozdilnym hodnotovym orientacim Inka véfi
v manzelovu i svoji toleranci a schopnost najit spole¢né tempo Ziti ,...2e
Jsme tak nastaveny, Ze to asi zvlddnem. Ne asi, my to zvlddnem.“ Nemoc mir-
né pozménila vztah s dcerou — nyni dokize dceru presvédcit, aby se vice
vénovala domdcim pracim. Zarover vnimd, Ze jeji patndctiletd dcera potfe-
buje vice soukromi, coz fesi snahou ziskat vétsi byt. Lékafi jsou podle Inky
mladi, hezci, pfijemni, ale uspéchani a i kdyz s pani Inkou komunikuji, neni
spokojena s informacemi, které od nich dostiva. Nenechd se vsak snad-
no odbyt. Angazuje se v organizaci Mamma HELP a zde nachézi smysl
ve spoleCenstvi Zen s podobnou zkusenosti — pro Inku predstavuje vstup
do organizace ... fakovej balzdm na dusi“a Cinnost zde ji pfinasi uspokojeni
sama o sob¢ iz vnimané reciprocity: , 7ak je takovy prijemny, kdyz potom vim,
Ze muzu nékomu taky pomoct, aspori teda do ty miry, co jd jsem teda schopnd, co
Jd miizu udélat. Tu pomoc, kterou nékdo dal mné, Ze vlastné miizu vrdtit, poslat
nékam dal.“

Pani Inka si prabézné prostor své zkusenosti zapliluje piijemnymi vzpo-
minkami a emocemi. Nepfijemné vzpominky a s nimi souvisejici emoce,
které by se mohly vynofovat, ,umrtvuje neustilymi odkazy na pfijemné
a pohodové, a tak téma konec¢nosti Zivota Inka téméf neartikuluje. Zku-
Senost pani Inky s rakovinou prsu je nastavenim mysli a udrzenim tohoto
nastaveni, aby nemoc byla neustile v jeji moci.

Pani Marianna

Pani Marianna svoji zkuSenost s rakovinou pfedstavuje jako pleji-
du mnoha odbornych detaild, protoze se vSak soustfeduje zpocitku pre-
vazné na lékaiské udaje, pamét ji obcas zrazuje. Emoce se vSak vybavu-
ji ihned a bolestné vzpominky se stdvaji Zivéj$imi a autentickymi. Je plac,
ktery podbarvuje vypravéni pani Marianny, vyrazem bezmoci? Nebo snad
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reprezentuje ocistnou silu, jez musi byt neustdle v kontaktu s prozitkem
nemoci, aby byla uc¢innd? Klade si otdzku: ,Pro¢ pravé ja>“ Do kontextu
objeveni se nemoci zasazuje pani Marianna svoji obezitu a touhu po dob-
rém jidle, kterou s jistou ddvkou sebeironie vnimd jako hfich. Nechdpe
i rakovinu — navzdory svému ateismu — jako hfich? Je v $oku z nalezu: ,my-
slite si, Ze zejtra budete v panu”. Licenim peripetii a komplikaci 1ékaiského
vySetfovani rakovinu neustdle v prozivani zpfitomiiuje. Zvyraziiuje tak jeji
moc, ale zdroven si tim vytvafi prostor pro vlastni obrany a védomi vlastni
kompetence: ,jsem srdnatd, nejsem Zddnd padavka“. Pocit, Ze je zbytecné vla-
¢ena v byrokratickém, neempatickém systému lékaiské péce, je pervazivni
a udava rytmus jeji zkusenosti: ,furt mé honili od Savia k Paviovi®. Pestoze
se pani Marianna nenechala vtihnout do odosobnujiciho 1ékafského dis-
kurzu, v kone¢ném dusledku svoji situaci hodnoti jako doj s vétrnymi mlyny.
Konzilium 1ékatt ,mrskajicich notesy“ bez zajmu o to, jak se pani Marianna
citi a co si mysli, ji zrariuje — byla pro né jen ,houskou na kramé.“ Marian-
nin hlas: ,Vy tady kazdej priskdte notesem, vy uz mé cheete vezat, ale mam
do toho — miizu do toho néco aspon mdlo 7ict?", je pro 1ékafe zcela irelevantni.
Po operaci Marianna onkologovi jasné fekla, co soudi o zptisobu, kterym
ji sdélil diagnézu. Bylo to dlevné? Predjima tak vlastni silu Celit necitlivé
a dehumanizujici 1ékafské masinerii, kdyby se snad znovu ocitla v podobné
situaci. Rodina ji ve chvilich, kdy to nejvic potiebovala, pfili§ ,nepodrzela®.
Pani Marianna touzi po tom, aby se ¢astéji vidala se synem a jeho rodinou.
V docasném naruseni télesného sebeobrazu po operaci doznivd Mariannina
kritika 1ékaiské péce: ,,...po ty samotny operaci a doma, kdyz jsem pak byla,
ani podivat na sebe ne. Rikdm, Kyklop. To je stredovék tohle. V té dobé trpi
nesnesitelnymi pooperaénimi bolestmi a dtéchu nenachdzi ani u vlastni
sestry, kterd ji povazuje za rozmazlenou: ,nejen, Ze jste na dné, ale... 1 sestra
ji pfidrzela u dna. Odmitd pomoc psychologa i psychiatra: ,,...zviddnu to
sama.“ Zivotni tempo pani Marianny se ani po operaci nezménilo, je jako
»vichr. Ten mize byt silny, ale téz vrtkavy & kolisavy. Proto se Zivot pani
Marianny nékdy vymyka kontrole — ,,... neblidim néjakym. .. takhle, co si my-
slim Ze, iimz‘ospm’wu, to uz se snazim. .. no ale marné moje snazent. . .4 nebo
se uzkost asociovand se zménami projevi u pani Marianny ambivalenci: ,,...
vSechno takovy do plusu, bych to byla nakopla nejradsi, nojo no ... . Prace v or-
ganizaci Mamma HELP pani Mariannu konsoliduje, nachdzi zde oporu.
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Limity

Uvedend analyza md nutné své limity, které mizeme rozdélit podle jed-
notlivych krokd vyzkumného procesu.

Vyzkumnd otdzka a vedeni rozhovoru

Problematickym bodem je to, Ze rozhovory mély narativni charakter (za-
¢inaly otizkou , Vypravéjte mi, prosim, piibéh o Zivoté s rakovinou prsu®)
a zpusob jejich vedeni neodpovidal nimi formulované vyzkumné otizce.

Protoze vyzkumd otizka vychdzi z epistemologické pozice vyzkumnika
(Smith, Flowers a Larkin, 2009), v jeji formulaci je implicitné obsazen pfed-
poklad o datech, také pfedurcuje pozici, kterou vyzkumnik zaujima vzhle-
dem k rozhovoru, ovliviiuje fokus rozhovoru i zpisob vedeni samotného
rozhovoru. Vyzkumnou otdzkou se také fidime v prabéhu analyzy, kdy z ni
nékterd témata vyloucime, protoze se k ni nevztahuji (v nasem piipadé je to
napf. zajimavy komentif vztahu k détem).

Vedeni rozhovoru v narativnim modu se odlisuje od fenomenologicky
zaméfeného rozhovoru. V perspektivé IPA by vyzkumnik byl aktivnéjsi,
doptéval by se na to, co bylo jen naznaceno, a vice by se snazil respondent-
ku podporovat v porozumeéni jeji zkusenosti (napf. otizkami typu: Jaky to
mélo pro vés vyznam? Jak jste tomu rozuméla? Jak byste popsala...?) a vice
by sumarizoval a parafrdzoval, o ¢em respondentka mluvi, aby ji pomohl jeji
zkusenost zvédomit. V rozhovoru chybi tvodni otizka, nevime, jak bylo re-
spondentce vysvétleno, o co ptjde a jak byl rozhovor zapocat. Porozumeéni
své ucasti ve vyzkumu je v IPA vnimdno jako jedna z podminek dspésného

rozhovoru (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

Analyza

V prabéhu analyzy bylo obtizné, Ze jsme neméli k dispozici nahréiv-
ku rozhovoru, abychom si poslechli emo¢ni zabarveni rozhovoru, darazy
na urcitd slova a pomlky. Textu tak nemizZeme porozumét v takové mife
a nage citlivost k nékterym pasdzim textu muze byt sniZena. Protoze byl
rozhovor veden v narativnim modu, tvofi souvisly dtvar. Pro potieby in-
terpretativni fenomenologické analyzy je vhodnéjsi rozdélit text na mensi
vyznamové jednotky, se kterymi se nim snadnéji pracuje, a v jehoz kontex-
tu analyzujeme jednotlivé vyroky. Za vyhodnou bychom rovnéz povazovali
moznost ovéfit si adekvitnost nasi analyzy u samotné respondentky.
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Kritéria hodnoceni vyzkumné zpravy

V kvalitativoim vyzkumu se dfive ¢i pozdéji vynofi otizka subjektivity
vyzkumnika, jeho analyzy a potazmo celého vyzkumného procesu. S timto
rizikovym mistem se 1ze vyrovnat diky co nejvétsi transparentnosti vyzkum-
ného procesu. Ta by méla provizet nejen analyzu dat, prezentaci vysledk,
ale je i v otevienosti vii¢i pohledu zvenci. Dobrou praxi tak pfedstavuje ob-
ratit se na zkuseného a informovaného kolegu, aby kriticky zhodnotil nasi
analyzu a interpretaci dat. Smith, Flowers a Larkin (2009) tvrdi, Ze dobra
IPA studie demonstruje citlivost k ,,surovému“ materidlu a vzdy md znaéné
mnozstvi pfimych citaci respondentt, kterymi podporuje své argumenty.
Tim dévé respondentiim hlas ve vyzkumném procesu a zdroverni dovoluje
Ctendfi, aby si sdm ovéfil, na zakladé ¢eho je dand interpretace provedena.
Proces analyzy a interpretace také ucinime transparentnim, kdyz diskutu-
jeme o vysledcich a interpretaci se svymi respondenty (Pyett, 2003). Nez
ale udéldme tento krok, méli bychom zvazit, jakou formu vysledka budeme
s respondenty sdilet a jaky na né bude mit dopad, u¢inime-li tak. Mohou
nastat situace, kdy je tento krok spiSe kontraproduktivni, napf. v situaci, kdy
je respondent zaskocen doslovnym piepisem rozhovoru a chce jej piefor-
mulovat.

Efektivita IPA studie by méla byt posuzovina ve svétle toho, jakym zpu-
sobem rozsifuje kontext tématu. Smith (2011, s. 24) na zakladé evaluace
IPA studii definoval klicové rysy dobrého IPA vyzkumu, které tedy vychdzi
pfimo z vyzkumné praxe.

o Jasné zamérent studie — detailni zaméfeni na specificky aspekt spiSe nez
Siroky prizkum. Zizeni tématu se také muiize vynofit az v prabéhu ana-
lyzy.

* Silnd data — kvalita dat urcuje kvalitu studie. Vétsina studii pro sbér dat
pouziva polostrukturovany rozhovor, coz znamend, ze k ziskdni dobrych
dat je tfeba dobfe se dotazovat a vést rozhovor. Jestlize nemame dobra
data, je jen obtizné na jejich zdkladé vytvofit dobrou studii.

* Rigordznost studie — predem promyslené zaméfeni studie posiluje vyskyt
urcitych témat, takze lze ocekédvat urcitou miru jejich prevalence. [jryvky
citujici respondenty by mély byt vybirdny tak, aby ukazovaly variabili-
tu a reprezentativnost ¢i koherenci a divergenci témat. Takové ilustrace
dokumentuji vnimavost vyzkumnika vici §ifce a hloubce témat. Témata
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studii s malym vzorkem (1-3) by méla byt reprezentovina tryvky od ka-
zdého respondenta. Témata studii se vzorkem 4-8 respondentti by méla
byt podpofena vyroky od vice nez poloviny respondenti. U studii s vét-
$im poctem respondentt by méli alespori tfi nebo ¢tyfi respondenti ilus-
trovat dané téma a zminéna by také méla byt prevalence témat a zptisob,
jakym byla urcena.

s Dostatecny prostor pro kazdé téma — kazdé téma by mélo byt dostatecné
propracovino. Za urcitych podminek (napf. omezeny pocet znaka ¢ldn-
ku) je vhodnéjsi prezentovat podrobné pouze vybrand témata vznikld
z analyzy namisto povrchniho popisu vSech témat.

s Analyza je interpretativni, ne pouze deskriptivni — pouze deskriptivni rovi-
na interpretace simplifikuje kvalitativni analyzu (Larkin, Watts a Clifton,
2006).

* Analyjza by méla poukazovat na podobnosti i rozdily — klicové jsou nejen
podobnd témata napii¢ pfipady, ale dilezité je také zminit jedinecny
aspekt individudlni zkuSenosti, ktery dokresli téma. Jemné zachyceni
podobnosti a rozdild je typickym znakem dobré IPA préce.

* Dobre napsany clanek/studie — dobra kvalitativni prace vzdy vyzaduje, aby
byla dobfe napsdna. Dobfe propracovany a ,vypravény“ ¢linek dévd Cte-
nafi pocit zapojeni, jehoz vysledkem je dojem, Ze se dozvédél néco de-
tailntho o respondentové zkusenosti s danym fenoménem.

V kvalitativnim vyzkumu je hojné diskutovino téma validity (napf. Hale
et al., 2007). Castou praxi je, ze kvalitativni vyzkumy jsou hodnoceny podle
kritérii validity a reliability vytvofenych pro kvantitativni vyzkumy. Logic-
ky jim pak nedostacuji a jsou hodnoceny jako nevyhovujici (maly vzorek
respondenti, nizkd zobecnitelnost vysledkd na populaci, subjektivita vy-
zkumného procesu atd.). Kvalitativni vyzkumnici nékdy zaplni vice mista
v ¢ldnku ospravedlnovinim pouzité metodologie nez sdélovanim vlastnich
vysledku. Proto Smith, Flowers a Larkin (2009) navrhuji, aby validita kva-
litativntho vyzkumu byla hodnocena nezédvislym auditem, ktery by mél
k dispozici pocitecni prizkum tématu, ndvrh vyzkumu, plin vyzkumného
rozhovoru, jeho nahrédvku, okomentovanou tématickou analyzu, seznam té-
mat, analyzu a vysledky. Kazdy z kroku je posuzovin jiz v pribéhu analyzy,
podobné jako to je pfi konzultacich se supervizorem prace. Cilem by bylo
zajistit, Ze vyprodukovand zpriva je dostatecné kredibilni, vérohodna. Ne
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tim, Ze fika jedinou pravdu, ale tim, Ze zastiva jeden z moznych legitim-
nich pohledid na dany problém, protoze byla vyprodukovina rigorézné a je
validni. K zvySeni validity je mozné pouzit reflexi, tymovou diskuzi a dalsi
metody triangulace (vice metod sbéru dat, triangulace uvnité metody atd.,

viz napt. Yardley, 2000).

Shinebourne (2011, s. 26) uvadi 4 kritéria validity kvalitativnich vy-
zkumi podle Yardley (2000) pro IPA studie:

*  Senzitivita ke kontextu — v IPA se projevuje jiz od vybéru samotného pfi-
stupu a také ve zpusobu, jakym se vyzkumny postup pfizptisobuje tématu.
Pouziti IPA znamend rozhodnout se pro idiograficky pfistup k tématu,
véetné zpusobu vybéru respondentd reprezentujicich danou zkusenost.
Senzitivita ke kontextu se v IPA projevuje i tim, Ze samotni respondenti
jsou urcitym zpusobem citlivi ke své individudlni zkuSenosti. V analy-
tickém procesu se senzitivita ke kontextu projevuje v nékolika stupnich,
napf. v pozornosti k detailim pfi analyze dat, rovnich interpretace atd.

* Zdvazek a rigoroznost — zavazek je v IPA studiich patrny po cely vyzkum-
ny proces — od vybéru vzorku, ktery miize vyzadovat vytrvalost, nez zis-
kime ,spravné“ respondenty, pres to, Ze se zaujaté vénujeme responden-
tam s citlivosti a respektem, a také jako zdvazek, Ze pracujeme detailné
a peclivé na analyze. Rigoréznost v IPA odkazuje na diikladnost studie,
kterd se projevuje napf. ve vybéru vzorku, kvalité vyzkumného rozhovoru
a celistvosti analyzy.

* Transparentnost — je v IPA zahrnuta ve vSech krocich vyzkumného pro-
cesu — ve vybéru respondenti, konstruovini vyzkumného rozhovoru, ve-
deni rozhovoru, fizich analyzy, postoje vyzkumnika k tématu vyzkumu,
interpretaci... Argumenty, které osvétluji vyzkumnikovy kroky jsou ko-
herentni. Vztahy mezi vyzkumnou otizkou a filozofickou perspektivou,
v jejimZz ramci vyzkum providime, a mezi pouzitou metodou a analyzou
jsou logické. Transparentnost si lze pfedstavit v podobé imaginarniho
¢tendfe, ktery by mél porozumét tomu, Cemu porozumél vyzkumnik. To,
Ze Ctendfovo pochopeni rezonuje s vyzkumnikovym, mize byt vnimano
jako dalsi kritérium pro hodnoceni validity kvalitativniho vyzkumu.

* Dopad a uzitecnost — vyzkum by mél byt hodnocen ve vztahu k tématu
analyzy, k vyuziti, pro které byl proveden, a také ve vztahu ke komunité,
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pro niz budou jeho vysledky relevantni. Smith, Flowers a Larkin (2009)
k tomu vystizné dodavaji, Ze skute¢na validita spociva v tom, jestli vysled-
ky vyzkumu fikaji ¢tendfi néco zajimavého, dulezitého nebo uzite¢ného.

Doporucena literatura
Smith, J. A., Flowers, P., Larkin, M. (2009). Interpretative phenomenological
analysis. Theory, Method and Research. London: Sage Publications.

Prvni uceleny pfehled o této metodé, ktery objasiiuje teoreticka vychodiska, ilustruje ana-
lyticky proces a pfindsi také vyzkumnou praxi v podobé nékolika vyzkumnych studii. Vénuje
se soucasnym otizkam IPA, jako je hodnoceni validity, vztahu IPA k ostatnim kvalitativnim

piistuptim a moZnostem rozvoje IPA.
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Metoda zakotvené teorie

Tomds Rihdcek a Roman Hytych

Metoda zakotvené teorie (gounded theory method, dile GTM) je pravdé-
podobné nejsife vyuzivanym pfistupem v kvalitativnim vyzkumu (Bryant
a Charmaz, 2007). Pavodné vychazi z filozofické tradice pozitivismu, prag-
matismu a symbolického interakcionismu. Byla formulovina Glaserem
a Straussem (1967) na poli sociologie, ale rozsifila se do mnoha dalsich
disciplin, véetné psychologie (Rennie, Phillips a Quartaro, 1988) a psycho-
terapie (Rennie, 1996). Diky svym pozitivistickym kofenim se ze viech
piistupt ke kvalitativnimu vyzkumu nejvice blizi kvantitativnimu zptsobu
mysleni. Na rozdil od jinych pfistupi ale neni GTM s pavodnimi filozofic-
kymi vychodisky tak pevné svizana a jeji novéjsi varianty jsou jiz ovlivnény
postmodernim myslenim (Clarke, 2005; Charmaz, 2006).

Podobné jako ostatni pfistupy pfedstavované v této knize, ani GTM ne-
ztélesnuje jednolitou metodu, je spise ,rodinou metod (Bryant a Charmaz,
2007). V soucasné dobé¢ existuji minimdlné tfi vlivné verze této metody,
reprezentované Glaserem (1978, 1992), Straussem (1987, Strauss a Corbin,
1998, ¢esky 1999) a Charmazovou (2006, 2009), z nichz kazdd m4 svéd spe-
cifika. V nisledujicim popisu se zaméfime na zakladni principy a procedury
této metody, které 1ze povazovat za spole¢né vSem zminénym verzim.

Hlavnim cilem GTM je vybudovat teorii zkoumaného jevu: jeho ab-
straktni, teoretické uchopeni, které ndm umozni dany jev pregnantné po-
jmenovat, 1épe mu porozumét v riznych souvislostech a diky tomu byt
i Uuspé$néjsi v jeho pfedvidani a ovliviiovani. GTM usiluje o vytvéifeni
teorii pevné zakotvenych v datech (odtud jeji ndzev), ¢imz se vymezuje
proti teoriim, které jsou vytvafeny intuitivnim ¢i spekulativnim zptsobem
(Glaser a Strauss, 1967). Nejednd se pfitom pouze o metodu analyzy dat,
ale o komplexni piistup, ktery fidi vyzkumny proces od hleddni vyzkumné
otazky az po publikaci vysledné teorie a jeji pfipadné dalsi rozvijeni.

V praxi ¢asto dochdzi k zaménovini GTM za obecnéjsi kvalitativni po-
stup. Badatelé se mnohdy odkazuji na GTM, aby tim legitimizovali svij
intuitivni vyzkumny pfistup, aniz by ve skutecnosti dodrzovali nékteré
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zdkladni principy, na nichz stoji specificnost GTM oproti jinym pfistupim.
Jednim z nich je podle Hoodové (2007) princip teoretického vzorkoviéni,
ktery byvd nékdy mylné ztotoznovin s tzv. icelovym vzorkovianim. Kva-
litativni vyzkumnici ¢asto vybiraji své respondenty ,ucelové®, tj. na zikla-
dé pfedem zvolenych (demografickych ¢ jinych) kritérii. Podstata teore-
tického vzorkovani vak spocivd v tom, Ze dalsi respondenty vybirime az
na zdkladé koncepti a jejich dimenzi vynofujicich se v pribéhu samotné
analyzy. Cilem GTM neni popsat uritou pfedem danou skupinu lidi nebo
ji porovnat s jinou pfedem definovanou skupinou lidi, ale vytvofit dobfe sa-
turovany teoreticky koncept s velkou explanaéni silou. To vyzaduje neustalé
a dusledné podfizovini vyzkumného procesu (tj. rozsifovani vzorku, tvorby
dat a zaméfeni analyzy) vynofujici se teorii.

Prestoze se GTM v nékterych aspektech podobd tematické analyze
(viz napf. Braun a Clarke, 2006), nelze tyto pfistupy zaménovat. Zatimco
produktem tematické analyzy je obvykle seznam a popis nékolika témat,
GTM jde ,dal“ — nezistivd na deskriptivni, obsahové roving, jejim cilem
neni primarné klasifikace (kategorizace), ale zachyceni a teoretické ucho-
peni zdkladniho procesu ¢i jevu, ktery v datech nemusi byt zpocatku zjevny.
Produktem GTM je teorie (nebo, budeme-li skromnéjsi, pracovni model),
ktery je obvykle organizovin okolo jednoho ustfedniho konceptu.

V praxi je samoziejmé zcela legitimni vyuzit ve vyzkumném projektu
pouze nékteré aspekty GTM. Podobné jako v pfipadé této knihy jsou né-
kdy vyzkumnici postaveni do situace, kdy maji analyzovat jiz jednou vytvo-
fend, existujici data. Nemohou pak vyuzit potencidl teoretického vzorkova-
ni a asto ani nemohou dostit pozadavku teoretické nasycenosti. Nebo se
z né&jakého divodu rozhodnou vyuzit pouze prvni fizi GTM (tzv. oteviené
kédoviani). V takovém pfipadé je ale nutné explicitné na tuto skutecnost
upozornit a popsat, které aspekty GTM byly realizovany, pfipadné v ¢em
(a také z jakého divodu) se skutecny postup odchyluje od obvyklych pro-
cedur GTM.

Vyzkumna otazka

Ukolem vyzkumné otdzky v zakotvené teorii je pfedevsim identifikovat
zkoumany jev. Otizkou vyjadfujeme, na co pfesné se chceme zaméf¥it a co
chceme o daném jevu védét (Strauss a Corbin, 1999). Otdzka vymezuje
centrum naseho zdjmu (co nds zajimd nejvice) a také jeho hranice (coviechno
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jesté chceme brit v potaz a co jiz ne). Neméla by byt pfilis siroka, protoze
pak by vedla ke ztrité¢ fokusu a k povrchnim, nepropracovanym vysled-
kim. Je obvyklé, Ze na pocitku vyzkumného procesu — tedy ve chvili, kdy
o zkoumané oblasti jesté¢ mnoho nevime — formulujeme otazku spise siroce
a oteviené. Postupné ovem otdzku zuzujeme a zpiesniujeme — spolu s tim,
jak vzristd nase porozuméni zkoumanému jevu, jak identifikujeme klicové
kategorie a stile vice na né zaméfujeme pozornost.’

Pti pouziti GTM se vyzkumnd otdzka Casto zaméfuje na néjaky proces,
déni ¢i pribéh néjakého jevu s cilem popsat zakonitosti tohoto déni (napf.
sekvenci fézi, podminky, za nichZ jev nastdva, varianty priibéhu apod.). Lze
fici, Ze zakotvend teorie md mezi ostatnimi kvalitativnimi pfistupy nejlepsi
predpoklady k tomu, aby teoreticky zachycovala pravé zdkonitosti procest.
Jak ovéem upozormiuje Glaser (1992), ne kazdy socidlni jev musi nutné mit
procesudlni povahu a mohlo by byt chybou procesudlni (nebo jakykoli jiny,
vyzkumnikem pfedpokliadany) charakter datim vnucovat.

Glaser (1992) razil inspirativni myslenku, Ze vyzkumnou otizku by
nemél vyzkumnik formulovat ,,0d zeleného stolu®, jen na zikladé vlastni
uvahy, ale mél by ji vytvafet v pfimém kontaktu s ,terénem®. Vyzkumnik,
ktery se chce zabyvat Zenami s rakovinou prsu, by se tedy mél jesté dfive,
nez zformuluje svou vyzkumnou otézku, s takovymi Zenami (nebo s 1ékafi,
ktefi je osetfuji) setkat, mluvit s nimi, dozvédét se néco o tom, co je trapi
a jaké problémy fesi. Bude-li takto postupovat, jeho vyzkum bude s velkou
pravdépodobnosti oslovovat ,skute¢né® problémy, bude pro participanty
zajimavy a bude mit Sanci pfinést prakticky uzitecnd zjisténi.

Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni analyza byva velmi ndro¢nd na Cas
i asili, které je nutno vynalozit, vyplati se zvolit si ke zkoumdni takovou
oblast, kterd nds osobné zajimd a udrzi si nas zdjem i ptes chvile bezradnosti
a vyCerpdni, které se pfi tomto zpusobu zkoumdni nevyhnutelné dostavi.

Postup analyzy
Vyzkumny postup pii pouziti GTM shrnuje diagram (viz Obrézek 3.1).
Diagram mé podobu vnofenych kruht; toto zndzornéni jsme zvolili proto,

abychom podtrhli nelinedrni povahu analyzy podle GTM (i v kvalitativnim

5 Viz nize uvedend ukdzka analyzy, kde jsme ptivodni Sirokou otdzku ,,Jak probihd proces
zvldddni onemocnéni rakovinou prsu? posléze zuzili pouze na komunikaci se zdravotni-
ky jako na jeden z klicovych faktori, ktery toto zvliddni ovliviiuje
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vyzkumu obecné). Prestoze nize z didaktickych diavodi predstavime pro-
ces analyzy jako sled oddélenych krokd, grafickym zndzornénim chceme
zdlraznit, Ze ve skute¢nosti se jednotlivé fize mohou piekryvat, casto se
vracime do pfedchozich fizi, abychom doplnili data ¢i hledali nové ka-
tegorie v jiz zanalyzovaném textu. V urcitém smyslu tento proces nikdy
neni zcela u konce, nebot vzdy se mohou vynofovat dalsi kategorie, detaily,
které obohacuji nasi jiz vypracovanou teorii, a nové pfipady, které nds nuti ji
roz§ifit ¢i pfepracovat. Jsme to nakonec my, vyzkumnici, kdo v urcité chvili
zalneme cely proces analyzy uzavirat a formulovat do vysledného tvaru.

Vyzkumnou otdzkou jsme se zabyvali v pfedchozi ¢dsti. Procesem tvorby
dat, ktery tvofi podstatnou soucdst uspé$ného vyzkumného projektu a vy-
zaduje na strané vyzkumnika fadu dovednosti, se vzhledem k zaméfeni této
publikace nebudeme blize zabyvat (k dalsimu studiu doporucujeme litera-
turu uvedenou na konci kapitoly). MiiZeme na tomto misté zminit pouze
to, Ze nejcastéjsimi zdroji dat jsou v piipadé GTM polostrukturovany roz-
hovor, piipadné pozorovini. Jako dalsi zdroje dat ndm ale Casto slouzi také
nejriznéjsi dokumenty a produkty ¢innosti, zvlasté maji-li charakter textu
(napf. deniky, novinové ¢lanky, historické dokumenty a dalsi texty).

Samotnou analyzu mizZeme pro piehlednost rozdélit do tfi fazi. Proto-
ze terminologie se v rznych zdrojich mirné lisi a stejné terminy nabyvaji
u riznych autord ponékud odlisného vyznamu, rozhodli jsme se pfidrzet
se vlastniho obecnéjsiho pojmenovini: 1) tvorba konceptd, 2) hleddni
teoretickych vztahd mezi koncepty a 3) volba ustfedniho konceptu a for-
mulace teorie.

Obrizek 3.1 Schéma vyzkumného procesu u metody zakotvené teorie

Vizkumna otazka
Teoretickd

i Teorcticka
citlivost

saturace

Neustdlé

porovndvdni EEVOEba dar

Teoretické
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Volba ustfedniho konceptu
aformulace tearie

[ )
[ )
[ Teorba bnsepth ]
[ )
[ )

Metoda zakotvené teorie

47



48

1) tvorba konceptii

Pro tuto fizi se vzilo oznaleni oteviené kédovani. Jejim cilem je kon-
ceptualizovat nase data, tj. postupné vytvofit pojmy, které zachycuji ,esenci
konkrétnich analyzovanych uddlosti ¢ jevi. Vytvafime pojmy, které jsou
induktivné zakotveny v datech, ale samy o sobé maji abstraktni povahu,
protoze vyjadfuji myslenku, princip ¢ zkusenost, platnou napfi¢ riiznymi
uddlostmi ¢ situacemi.

Prvnim krokem je nalezeni tzv. vyznamovych jednotek (Rennie et al.,
1988; viz téz Miovsky, 2006), tj. isekd v analyzovaném textu nesoucich
informaci ve vztahu k vyzkumné otdzce. Kazdou vyznamovou jednotku
vyznadime v textu a poté struéné pojmenujeme (podle vzité terminologie
»okédujeme®). Kéd by mél vystizné shrnovat podstatu vyznamové jednotky
tak, jak ji jako vyzkumnici v danou chvili rozumime. Obvykle volime nepfi-
1i§ dlouhé (jednoslovné ¢&i nékolikaslovné) pojmenovini — kéd slouzi jako
,rukojet (Charmaz, 2006), za niZ mizZeme nalezenou vyznamovou jednot-
ku ,,uchopit” a ,manipulovat® s ni (tfidit, porovnavat, slucovat s jinymi kédy
& rozdélovat). Pro vytvofeni kédu miZzeme vyuzit své vlastni pojmenoviéni,
nebo si vypujcit slova samotnych participantt (to se nékdy oznacuje jako
»in vivo“ kéd), pfipadné pievzit jiz existujici védecky koncept — vyhody a ne-
vyhody jednotlivych zpisobi rozviddéji Strauss a Corbinova (1999). Ren-
nie a Fergus (2006) doporucuji vyzkumnikim spolehnout se pii hledini
vhodného pojmenovini na télesné zakotveny prozitek korespondence mezi
pojmenovanim a oznacovanym jevem. NaSe télesn¢ zakotvené prozivani,
imaginace a asociace nim pomdhaji produkovat vyznamové bohaté a snad-
no zapamatovatelné nazvy pro vynofujici se koncepty. Télesné rezonujici
prozitek ,opravdu to sedi“ pak muze byt dobrym testem, zda je pojme-
novéani odpovidajici a dostate¢né vystizné. Rennie a Fergus tento zpisob
pojmenovévaji jako tzv. ztélesnéné kategorizovani (embodied categorizing).

P1i analyze rozsahlejsich textt mize takovych kédi vzniknout i zna¢né
mnozstvi; obvykle je poté na zdkladé podobnosti spojujeme do obecnéj-
$ich a propracovanéjsich koncepti®. Seznam jednotlivych kéda (respektive

6 Literatura o GTM pouzivd slova ,kéd®, ,termin®, ,koncept” ¢i ,kategorie® zptisobem,
ktery muze byt pro za¢inajicitho vyzkumnika matouci. V nasem textu rozumime sloviim
»kéd“ a ,termin® jako slovnimu oznadeni, tedy ndzvu jednotlivych koncepta ¢i kategorii.
Koncept mé ovSem kromé ndzvu také obsah, ktery lze vyjddtit jeho definici a ktery shr-
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rodicich se konceptl) je vSak pouze pocite¢nim krokem. Nasleduje pro-
pracovavani téchto konceptii po obsahové strance: kazdy z nasich koncepta
bychom méli byt schopni néjak definovat, popsat pomoci jeho klicovych
vlastnosti a dimenzi. Zatimco vlastnosti zachycuji to, co maji vSechny prv-
ky nélezejici k dané kategorii spole¢né, dimenze vyjadfuji jejich vnitini va-
riabilitu: jednou z vlastnosti empatizujici komunikace 1ékafe s pacientkou
je napf. to, Ze lékaf umoznuje pacientce podilet se na rozhodovini o 1é¢bé;
jednou z dimenzi vyjadfujicich vnitfni variabilitu komunikace 1ékafe s pa-
cientkou je napf. mira ne/respektu k psychologickym potiebim pacientky.
Ke kazdému konceptu by v nasi analyze mél vzniknout pfinejmensim jeden
odstavec textu. U konceptd, které se nejtésnéji vztahuji ke zkoumanému
jevu, pak i nékolik odstavcd ¢ stran. Cim vice toho dokdZzeme o urcitém
konceptu Fici, tim centrdlnéj$i misto pravdépodobné bude v nasi analyze
zaujimat.

Niazev ,oteviené kédovini“ vyjadfuje nastaveni vyzkumnika, ktery
je v této fizi analyzy otevien objevovani novych vyznamovych jednotek
a utvdfeni dalsich koncepti. Kdyby takto pokracoval stile dédl, mohl by
seznam koncepti rozsifovat donekonecna. To vSak neni Zddouci hned ze
dvou duvodi: jednak je vyzkumnik omezen svymi ¢asovymi a finanénimi
moznostmi a jednak k tvorbé teorie nepotiebuje zdplavu koncepti — po-
tfebuje najit jen ty nejvice relevantni. Proto je zapotfebi, aby se od urcité
chvile, kdy diky analyze ziskd vétsi porozuméni zkoumanému fenoménu,
zalal vice zaméfovat na ty koncepty, které nejlépe odpovidaji na (stéle se
zpfesnujici) vyzkumnou otizku. V této fizi jiz obvykle nedochdzi k tvorbé
novych konceptil. Vyzkumnik vytvafi dal$i data s vétsim zacilenim a sou-
stfedi se v nich na rozvijeni vlastnosti a dimenzi jiz existujicich konceptu.

nuje podstatné vlastnosti konkréenich jevtl, jez tento koncept zahrnuje. Slova ,.koncept®
a ,kategorie® chdpeme pro praktické téely analyzy jako synonyma, byt kazdé z nich uka-
zuje na jiny aspekt daného mentdlniho obsahu. Kazd4 kategorie je zdroven konceptem,
protoze je definovdna pomoci urditych vlastnosti. A naopak, kazdy koncept je zdroven
kategorif, protoze umoznuje tfidit jevy. Napt. empatizujici a zvéciiujici piistup ke ko-
munikaci (viz niZe uvedend ukdzka analyzy) jsou koncepty, protoze je mizeme definovat
pomoci nékolika kli¢ovych vlastnosti, které vyjadtuji jejich podstatu, a jsou zdroveti kate-
goriemi, protoze ndm umoziiuji tiidit jednotlivé komunikaéni epizody do dvou skupin.
Vice k tomuto problému viz napt. Cerny a Hole$ (2004) nebo Urbanek (2003). Protoze
jsme v tomto textu chtéli zdiraznit konceptudlni obsah pfed tiidénim, rozhodli jsme se
preferovat oznadeni ,.koncept” namisto ¢astéji uzivaného ,kategorie”.
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Z otevieného se tak postupné stile vice stivd zamétené (Charmaz, 2006)
¢ selektivni (Glaser, 1978) kédovani. Neznamena to ovéem, Ze jednou
vytvofené koncepty se stivaji nedotknutelnymi. Neziidka dochazi k tomu,
ze vyzkumnik na zdkladé novych dat ¢ opakované analyzy pfehodnocuje
své koncepty a nékdy je i zdsadnim zpiisobem pretvaii.

Pr1i prici s vyznamovymi jednotkami a koncepty ustaviéné dochdzi k sys-
tematickému porovnévini (napt.: ,Vyjadfuje tato vyznamova jednotka stej-
nou zdkladni myslenku jako ta pfedchozi? Mohu ji zahrnout pod stejnou
kategorii, nebo je potieba vytvofit novou? Pomuze mi tato nova vyznamo-
vé jednotka néjak rozvinout vlastnosti stivajiciho konceptu? V ¢em se lisi
tyto dva pfipady, které jsem zahrnul pod stejnou kategorii? Mohu z jejich
rozdilu odvodit néjakou uzite¢nou dimenzi? Porovndm-li navzdjem tyto
dvé protikladné kategorie, pomiize mi to lépe definovat jejich vlastnosti?®).
Proto se jadro GTM nékdy oznaluje také jako metoda neustalého porov-
navani (constant comparison method, viz Glaser a Strauss, 1967).

Nejen pro tuto fizi, ale pro celou analyzu plati imperativ bezprostiedné
pisemné zaznamendvat véechny analytické poznimky i volnéjsi postfehy
a otazky, které se pii analyze vynoruji. Vyznam peclivého vedeni téchto po-
znamek, které jsou v tradi¢ni terminologii GTM nazyviny ,,memos®, ne-
lze docenit. Samotnou analyzu, stejné jako organizaci ,,memos, nim muize
usnadnit specidlni software, napf. Atlas.ti (Konopdsek, 2008). Stejné tak lze
analyzu provadét i ru¢né ¢i s pomoci bézného textového editoru.

2) hledini teoretickych vztahii mezi koncepty

Podstatou teorie neni jen definovani osamocenych konceptd, ale prede-
v§im definovédni vztahi mezi nimi. Vyzkumnik si pravdépodobné jiz v prv-
ni fdzi analyzy zacal v§imat, jak spolu jednotlivé koncepty souviseji, a udélal
si o tom fadu pozndmek. Nyni se vSak potfebuje zaméfit pravé na tyto
souvislosti. Vztahy mezi kategoriemi mohou nabyvat fady podob: koncept
A muze byt podkategorii konceptu B, koncept A se mize jevit jako pficina
konceptu B; muze byt jeho nédsledkem; mize byt umoziiujici podminkou,
za niz B nastava (aniz by byl pfimou pfi¢inou); A a B mohou byt ve vztahu
prostfedek—cil; A a B mohou byt fézemi ur¢itého procesu nebo mohou
byt z jiného divodu soucdsti temporalni sekvence; A, B a C mohou spolu
vytvaret typologii jedndni, jehoz volba zédvisi na podmince D apod. Stejné
jako pii tvorbé samotnych kategorii, také pii analyze jejich vztahd musime
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vychizet z dat; nemtzZeme kategorie propojovat pouze na zdkladé své dvahy
a ,selského rozumu®.

Zatimco Glaser (1978) nazyvd tuto fizi teoretickym kédovinim,
Strauss a Corbinovd (1999) mluvi o tzv. axidlnim kédovani a chépou ji
v nékterych ohledech odlisné. V obou pfipadech vsak plati, Ze odbudeme-
li tuto fazi analyzy, ziskdme pouze chudou teorii. Neni dostacujici pouze
konstatovat, Ze ,koncepty A a B spolu souviseji“, je potieba jejich vztah
podrobnéji specifikovat (pfiklad viz Ramecek 3.14).

Ani v této fazi obvykle nekondi tvorba dat, méni se vsak jeji podoba. Za-
timco v prvni fizi ,mapujeme terén“ a respondenty vyhleddvime spise pod-
le dostupnosti a pifedpokliddané ,vytéznosti“ (,Od koho se nejvice dozvim
o fungovini...?), nyni jiz tvorba vzorku i dat vychazi z hlavnich koncepti
a jejich dimenzi. Cilené vyhleddvime respondenty, ktefi reprezentuji rizné
varianty zkoumaného jevu a jejichz data vypliuji ,prizdnd mista“ na nasi
stile podrobnéjsi ,mapé“. Tento zpusob tvorby vzorku byva obvykle ozna-
¢ovin jako teoretické vzorkovani (theoretical sampling). BEhem nasi ana-
lyzy jsme si napiiklad uvédomili, Ze véem tfem respondentkim je spole¢nd
znand mira aktérstvi (v nasi analyze jsme pouzivali kéd ,sebeprosazeni)
— respondentky se nebdly ozvat se, kdyZ jim chovani lékafe nevyhovovalo,
dévaly najevo své psychologické potteby a aktivné vstupovaly do procesu
1é¢by —a moznd proto se také aktivné prihlasily k ic¢asti na vyzkumu. Pokud
bychom mohli vzorek rozsifit, snazili bychom se zahrnout také Zeny, které
na necitlivy pfistup lékafe reagovaly méné stenickym zptisobem.

Pro GTM je typické, ze k rozsifovani vzorku a tvorbé dat dochdzi prii-
bézné béhem celého vyzkumného procesu. Tim, Ze se snazime zachytit va-
riabilitu koncepti a vztaht mezi nimi, sytime vznikajici teorii. Proces konéi
v okamziku, kdy nové data pfestivaji z analytického hlediska pfindset nové
informace. V tu chvili miZeme mluvit o tom, Ze jsme dosihli teoretic-
ké nasycenosti (theoretical saturation). Tu je ovSem vzdy nutno posuzovat
ve vztahu k tvorbé vzorku. Pokud jsme pfi vybéru respondentii neziskali
participanty reprezentujici odlisné varianty jevu, bude se nase teorie jevit
jako saturovand, aniz by to odpovidalo skute¢nosti.

3) volba iistiedniho konceptu a formulace teorie

Az doposud se vyzkumnik mohl soustfedit na dilé¢i koncepty a vztahy,
ted vSak potfebuje pfenést svou pozornost k celku a zacit formulovat vyslednou
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podobu teorie. Prvnim krokem je volba centrilniho konceptu, kolem néhoz
bude cela teorie organizovina. To je duleZité z toho divodu, aby teorie dobfe
»drzela pohromadé“ a byla dobfe zacilend. Teorie (ve skutecnosti Casto spise
»pracovni modely) vytvofené pomoci GTM fesi jasné specifikovany problém
a jsou svazany s Uzce vymezenou piedmétnou oblasti (byt mohou byt nésled-
nymi vyzkumy rozvinuty do podoby formalni teorie, viz Glaser a Strauss, 1967).

Ustiedni koncept se stavé ,hlavnim tématem® nasi analyzy, casto se vysky-
tuje v datech, snadno a smysluplné jej propojujeme s ostatnimi koncepty (md
nejvice propojeni s ostatnimi koncepty), je analyticky nejbohatsf a jeho satu-
race trvd déle nez u jinych koncepti. Ustfedni koncept je dimenzi samotného
problému a nejlépe ze vSech koncepti jej vysvétluje (Glaser, 1978). Glaser nés
dokonce varuje, Ze explanacni sila dobrého centrdlniho konceptu je takovd, ze
mdame tendenci jej vidét za véemi vztahy, i kdyZ pro to nenachdzime zakotveni
v datech.

Jak jsme naznacili jiz v Gvodu, GTM nezistdva na deskriptivni roviné, ale
usiluje o zachyceni néjakého zikladniho procesu ¢ jevu, ktery nemusi byt v da-
tech zpocitku zjevny. V naSem pripadé se ustfednim konceptem celé analyzy
stal koncept ,ziskdvani kontroly nad nemoci® — prestoze vznikl az na ,vyssich®
trovnich analyzy a nemusi byt v pivodnich datech prvoplinové viditelny, je
pfitomny ,za“ vSemi dil¢imi koncepty a spojuje je do koherentniho modelu.

Volba dstfedniho konceptu mize piimo vyplyvat z dosavadni analyzy, ale
nékdy vyzkumnik stoji pfed rozhodnutim, ktery z nékolika nabizejicich se kon-
cepti zvolit. V takovém pipadé je nutné odolat pokuseni zahrnout do vysled-
né teorie nékolik centrdlnich kategorii — takova teorie by ztrdcela na hutnosti
a integrovanosti (Glaser, 1978; Strauss a Corbin, 1999). V jedné studii miizeme
smysluplné propracovat pouze jeden centralni koncept se véemi jeho vztahy.

Ustiedni koncept poté propojujeme a integrujeme s ostatnimi koncepty
do vysledné teorie, a to tak, aby tato teorie co nejlépe a nejvystiznéji odpovidala
na vyzkumnou otézku, ale také tak, aby nezahrnovala vice konceptu, nez je
nezbytné (Glaser a Strauss, 1967). Protoze v této fdzi jiz pracujeme velmi
vybérové, pouzivaji pro ni Strauss a Corbinova (1999) nézev selektivni kédo-

vani’.

7 Je patrné, Ze vyznam tohoto se pojmu se ponékud lisi od vyse zminéného Glaserova
pojeti — podrobnéji viz Glaser (1992).
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Prezentace vysledkii

Vyslednou teorii ¢i model obvykle prezentujeme v textové i grafické for-
mé. Pokud jde o textovou podobu, pomuze, pfipravime-li si narativni kost-
ru (Strauss a Corbin, 1999) nasi teorie. To znamend, Ze nejprve v nékolika
vétich vylozime zakladni myslenky na$i teorie a uspofddime je do narativ-
ni podoby (vysledky nasi analyzy nesmi byt jen vy¢tem konceptd, ale musi
tvofit smysluplny piibéh). Tuto kostru miizeme vyuzit jako stru¢ny tvod
k vysledkiim a zdroven se ji drzime pfi ndsledné prezentaci. Prezentace teo-
rie musi byt pro ¢tendfe srozumitelnd sama o sobé, tj. i bez znalosti procesu
analyzy.

Grafickd forma vysledka je velmi uzite¢nym doplitkem textové prezen-
tace. Umoziiuje nim v jednom diagramu vyjadrit podstatu celé teorie. Ob-
vykle tvoii pouze doprovod textového zpracovini, v nékterych pfipadech
(jako je napt. konferenéni poster) vsak mize byt hlavnim prostfedkem pre-
zentace teorie a potom na jeho zpracovini velmi zalezi. Protoze ndzvy ka-
tegorii samy o sobé mnohdy nejsou dost ,,vyfecné® na to, aby sdélily vse po-
tiebné k pochopeni modelu, mizeme pouzit ,,dvoutiroviiovy“ diagram, kdy
vyraznym pismem uvedeme ndzvy kategorii a drobnym pismem heslovité
potom jejich klicové vlastnosti a vztahy. Zahrnuje-li teorie vétsi mnozstvi
koncepti, neni nezbytné nutné, aby schéma obsahovalo véechny — diagram
ma byt pfedevsim piehledny. Hleddni konkrétni grafické formy je vzdy kre-

ativni proces, jedine¢ny pro kazdou analyzu.
Ukazka analyzy

V niésledujici ¢dsti piedstavime modelovou analyzu tii rozhovoru. Pro
prehlednost ¢lenime text na fadu oddild, které respektuji vyse uvedené te-
oretické faze analyzy, ale zdroven reflektuji jedine¢nou povahu tohoto kon-
krétniho vyzkumu.

Podrobné popisuji celou fadu praktickych kroku, véetné ,slepych uli¢ek®
a rozvazovani, kterymi jsme béhem analyzy prochézeli. Kazdy kvalitativni
vyzkumny projekt je v tomto sméru jedine¢ny a vyzkumnik vzdy stoji pred
tkolem najit smysluplny a kontrolovany zpusob analyzy, odpovidajici jeho
vyzkumnému problému a charakteru dat.
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a) formulace vyzkumné otdzky

Abychom mohli polozit vyzkumnou otdzku relevantni k pfedlozenym da-
tam, provedli jsme nejprve hrubou tematickou analyzu® prvniho rozhovoru.
Jednotlivé tematické okruhy se tykaly pfedevsim rodinného zdzemi a vztaho-
vého prostiedi respondentky, procesu 1é¢by a zvladdni nemoci, hledani pficiny
a smyslu nemoci, komunikace se zdravotniky, ale také pocitu vlastni uzitec-
nosti a dalsich, z hlediska rozsahu okrajovych, témat. Po této zbézné analyze
jsme se rozhodli formulovat procesudlné zaméfenou vyzkumnou otizku: Jak
probiha proces zvladini onemocnéni rakovinou prsu? Zvazovali jsme také
dalsi varianty: Co podporuje zvladdni nemoci pfi onemocnéni rakovinou
prsu? Jakym zptisobem ovliviiuje vztahové prostfedi proces zvladani rakoviny
prsu? I tyto otdzky by byly z hlediska GTM relevantni. Zvolili jsme vSak prv-
ni z otazek, protoze ma nejsirsi zdbér a my jsme se chtéli o pripadném zdzeni
rozhodnout az na zakladé prubéznych vysledka analyzy.

b) oteviené kédovdni proniho rozhovoru

Nisledné jsme provedli podrobné oteviené kédovani celého rozhovoru
s Hannelore. Na nize uvedeném pfikladu (viz Rimecek 3.9) ukazujeme, jakym
zpusobem jsme identifikovali vyznamové jednotky a zacali na jejich zdkladé
vytvafet koncepty. K6dy se zatim pohybuiji na velmi konkrétni roving, protoze
nasim cilem v této fazi bylo zistivat co nejblize dattim. V duchu otevieného
kédovéni pfistupujeme ke vSem jevim (a z nich vychdzejicim konceptim)
jako k potencilné stejné dulezitym a okruh koncepti pfedem neomezujeme.
Tato otevienost mize zplisobit, Ze nase pfedstava o tom, co vlastné zkoumdme,
se bude postupné proménovat a mize vyustit i do nové vyzkumné otazky.

Ramecek 3.9 Ukazka otevieného kédovani prvniho rozhovoru

No takze — taky prvni bylo, kdyz lékat mi | A: hleddni priciny/vysvétleni

sdélil tu diagnézu, to bylo pro mne doce-
la dost hrozny, protoze jé méla ten nddor
opravdu hrozné velikej, on diky ty imunolo-
gicky 1é¢bé mné hrozné vyrost a bylo, nikdo
mi to nepotvrdil (s povzdechem), ale zfejmé
to bylo trosi¢ku vyvolany tou — dlouhodo-
bym uzivinim hormondlni substituce, pro-
toze brét dyl nez 5-8 let a j4 ji brala 11 let

Hannelore na zdkladé svych znalosti pfi-
suzuje pri¢inu onkologického onemocnéni
del$imu uzivdni hormondlni substituce, nez
je doporucovéno, a to pfestoze pravidelné
kontroly byly negativni.

Potfeba vysvétleni (nalezeni pficiny) je zfejmé
tak silnd, Ze se Hannelore drzi tohoto vysvétle-
ni i navzdory tomu, Ze ji to 1ékafi nepotvrdili.

8 Zde nemdme na mysli tematickou analyzu ve smyslu samostatné metody (viz napt. Braun
a Clarke, 2000), ale prvotni sezndmen se s daty a pojmenovani tematickych okruhii.
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(A).Asi to bylo zfejmé z toho. A asi nikdo
mi neudélal ani néjaky vySetfeni na hor-
mondlni hladinu, prosté tak asi (pousmd-
ni) bylo to timhletim zptsobem.

Ten nddor byl hrozné velikej a ten 1ékat,
ke kterymu jsem pfisla, tak mi prosté fekl
diagnézu, Ze teda to vypadd na operaci

a ze teda abych pocitala spis s ablaci, ze
ten to je stra$né velky (B) a ze by mi teda
nejdiiv nabidnul zmensovaci chemoterapii
a ja jsem prosté — kdyz fekl slovo che-
moterapie, tak to bylo pro mne tak jako,
tak stra$ny (C), a on docela byl — asi mé
odhad dobfe, protoze na mne docela tak
zhurta: ,,Co bldznite, jako, chemotera-
pie — jd jsem ji pfed Ctyfma rokama sim
jako absolvoval, a tak — jsem tady a to
bude dobry. Akordt vim vypadaj vlasy“.
(D) J4 tikdm: , Ty vlasy, to pro mé nenf
vibec dilezity, j4 se béla tohohle®, protoze
fake i rok pfed tou nemoci mi umfela
kamarddka — jako na rakovinu plic. Taky
chodila na chemoterapii a taky ozafovdni
a prosté — taky to bylo, rakovina se rovnd
smrt. Takze kolem mne jsme neméli — ne-

Jakoukoliv tu nemoc. (E)

znala jsem nikoho, kdo by prosté to prezil.

Zitejmé odkazuje k silné potiebé nemocné
zeny rozumét tomu, pro¢ onemocnéla a jaky
smysl nemoc v jejim zivot¢ mad. Hormonaln{
substituce plni v tomto ptipadé tuto funkci
vysvétleni.

V tomto pfipadé md vysvétleni charakter
poruseni néjakého pravidla/doporuceni. Je
mozné, ze v pozadi operuje zdkladni ten-
dence chdpat nemoc jako trest za poruseni
pravidel?

B: ,poéitejte s ablaci” (prognéza)

Nédor je velky, lékat proto pfipravuje Ha-
nnelore na pravdépodobnou nutnost ablace
prsu. Pomdhd ji tim utvéfet kognitivni mapu
procesu 1é¢by — Hannelore mé pfedstavu, co
ji cekd.

C: strach z chemoterapie?

D: lékat podporuje Hannelore v chemote-
rapii

Lékaf reagoval na emocni stav Hannelore
a zdd se, ze to mélo podpurny efeke. Také
s Hannelore sdilel svou vlastni zkusenost
s podobnym onemocnénim a i tim ji podpofil.
E: vjznam spojovany s rakovinou
Rakovina pro Hannelore a jeji rodinu zname-
nd ,smrt”. Hannelore tim vysvétluje, pro¢ se
kolem ni rodina tak semkla a zacala se o ni
starat.

Vyznam rakoviny se u Hannelore v pribéhu
vyrovndvani se s nemoci ménil, zpétné hod-
noti Hannelore nemoc jako pfinos (viz jind
mista v rozhovoru, kéd zisky z onemocnéni).
Proménovéni vyznamu onemocnéni je moz-
nd ,Cervenou niti“ procesu vyrovndvini se
s onemocnénim.

Poznamka: V levém sloupci je uveden doslovny pfepis dvou odstavci rozhovoru a pismeny

A az E jsou oznaceny jednotlivé vyznamové jednotky (pfimo pfi analyze je uZite¢né vyzna-

¢ovat vyznamové jednotky podtrzenim nebo zvyraznénim, zde z praktickych davodu volime

pouze oznaleni konce vyznamové jednotky). V pravém sloupci jsou uvedeny pracovni ndzvy

kéda a analytické pozndmky. Je dulezité si tyto poznidmky ihned zaznamendavat, protoze

pravé ony jsou tim, co posouvd analyzu kuptedu.
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Analyzou celého rozhovoru jsme timto zplisobem vytvofili vice nez pa-
desit kédi/konceptii. U nékterych byly analytické poznimky (,memos®)
propracovanéjsi, u jinych chudsi, v zavislosti na vytéznosti dat. Pro vétsi
piehlednost jsme tyto koncepty (pfesnéjsi by bylo zatim mluvit o ,zédrod-
cich konceptd®) rozdélili do nékolika obecnéjsich kategorii (viz Rdmecek
3.10). Uvadénim konceptt do hierarchickych vztaht jiz za¢indme pozvolna
opoustét rimec otevieného kédovani a pfesouvime se do rdmce selektivni-

ho kédoviéni (viz Postup analyzy).

Ramecek 3.10 Seznam konceptii a obecnéjsich kategorii jako vysledek prvniho

kédovani

Piichdzejici informace o onemocnéni
Fenomenologickd perspektiva:
*  neobvyklé télesné pocity

o prvni podezieni

o prvni ndlez (mamograf)

e potvrzeni nélezu (biopsie)

*  progndza (,pocitejte s ablaci®)
o metastdze (,,druhd rdna“)

»Objektivni“ informace o nddoru:

o druh

e velikost

e lokace

d prognéza

Zpisoby zvlidani

. aktivni pfiprava na operaci

e akdvni pfistup k zivotu (nezdolnost?)

e vnimavost ke svym potfebdm, chrdné-
nf vlastnich hranic

. sdileni (odlehéeni zdvaznosti)

. stazeni se ze svéta

*  pozitivni naladéni

e preddvdni vlastni zkuSenosti s nemoci

e  sebetranscendence (potieba sebeuplat-

néni, smysluplnd ¢innost)
. volba nemocnice podle piistupu lékate
*  vyrovndvén{ se s moznosti blizké smrti

Y7

. ptijeti skute¢nosti (,mohu umfic)

Vztahové prostiedi (vztahovd podpora,
reakce okoli)

e dobrd parta stejné nemocnych

e nemusi skryvat ndsledky nemoci
*  novd pratelstvi

*  obava z kolektivu

. osaméni

*  podpora a péée rodiny

*  podpora kamarddky

e podpora lé¢itelky

*  ztrta partnerského vztahu

Dimenze: podpora ze vztahtl vs. vyhybdni
se vztahtim

Komunikace s lékafem

e sdélovani diagnézy/prognézy

*  potvrzovdni diagnézy

e  informovéni o 1é¢bé (kognitivni mapa
1é¢by)

e  pacientka ddvd lékafi zpétnou vazbu

na jeho ptistup
Dimenze: podporujici vs. necitlivd komu-

nikace
Proces 1é¢by
J chemoterapie
. operace
. ozafovani
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e vysvétleni (hleddni pfi¢iny, hleddni Disledky nemoci a 1é¢by
vinika, hled4n{ smyslu) *  pooperaéni stav
e piedstava kontinuity Zivota i po smrti |*  ubytek sil
. reintegrace (hleddni zaméstndni, snaha |* invalidni déichod
vratit se k normdlnimu Zivotu) o ablace prsu (dimenze: ¢dste¢nd vs.
tplnd)
Féze procesu zvladéni *  osvojeni si lékaiského jazyka
o zhrouceni (3ok) . rozliSovan{ zdravotnickych instituci
e strach z chemoterapie
*  obavy Okolnosti vzniku onemocnéni
*  snadnéjsi piijetd (Objevuji se jako atribuovdni pficin nebo
e cuforie z uzdraven{ jako popis vyznamnych udélosti predchdze-
jicich onemocnéni.)
Vyznam (smysl) onemocnéni e imunologické potize
(socidlni reprezentace rakoviny) o Gnavovy syndrom
e smrt jako spole¢ny udél e velké pracovni nasazeni (vypéti)
*  védomi vlastnich limith *  osaméni
*  vyznam spojovany s rakovinou
o zisky z nemoci (zpétné vnimané)

Abychom lépe porozuméli jejich vztahim, nacrtli jsme si schéma vyja-
dfujici propojeni téchto kategorii (viz Obrazek 3.1). Tim jsme si vytvorili
jakousi mentdlni mapu analyzovaného jevu. Podivime-li se blize na cha-
rakter vy$e zminénych obecnéjsich kategorii, zjistime, Ze se jedna o velmi
obecné pojmy, které samy o sobé nepfinaseji k tématu nic nového. Pouze
ponékud zpfehlednuji nase chiapani zkoumaného jevu. Schéma naznacuje
i vztahy mezi kategoriemi (a v tomto smyslu obsahuje i niznak teoretic-
kého/axidlniho kédovini). Vztahy, kterych je naértnuto mnoho, zistivaji
vSak nepropracované a nedostatecné zakotvené v datech. Model bychom asi
stézi oznadili za ,pfindsejici nové vhledy® &i ,inspirativni pro praxi a neob-
stdl by ani pfed dalsimi hodnoticimi kritérii uvedenymi v podkap. Kritéria
hodnoceni vyzkumné zpravy. Bylo by chybou ukoncit analyzu v této fizi
a oznacit takovy produkt za finilni vysledek.

Clarke (2005, 2009) doporucuje vytvéfet si podobnd schémata (v jejim pojeti tzv. situac-
ni mapy), kterd umoziiuji zachytit komplexnost zkoumaného fenoménu a jeho souvislosti
a kterd vedou vyzkumnika k promysleni vztahti mezi jednotlivymi koncepty. Své misto mo-
hou mit jiz pfi vytvifeni designu vyzkumu, protoze pomdhaji planovat tvorbu dat. Je ov-
$em nutné mit na zfeteli rozdil mezi mapami, které vytvatime jako ur¢ity druh mentilniho

Metoda zakotvené teorie 57



58

cviceni, abychom si uspofddali myslenky, a zakotvenymi teoretickymi vztahy, které generuje-

me krok za krokem na zakladé podrobné analyzy (viz podkap. Postup analyzy).

Obrizek 3.2 Mapa konceptii vychézejici z prvni analyzy (pferusovany kruh vy-
znaluje ziZeni ohniska analyzy na vztah téchto dvou kategorii)

Proces lé¢by

Diisledky nemoci
a lécby

Pitichazejici
informace o
onemocnéni

- -

Vyznam (smysl)
onemocnéni

Zisky z nemoci

[ Vztahova podpora

[ Zpusoby zvladani

o) ziizeni vyzkumné otdzky

Abychom mohli s analyzou pokro¢it dile, bylo nutné se zaméfit pouze
na urcity vysek této ,sit€“. Ostatni koncepty nezistanou zapomenuty, bu-
dou dal tvofit kontext analyzy a mohou se ukazat jako dulezité pii vysvét-
lovani ustfedniho jevu, aviak nebudou v centru naseho zdjmu. Jako mozné
sméry dalsi analyzy se ndm jevily pfedev§im tyto tfi moznosti: (a) zaméfit
se na komunikaci respondentek se zdravotniky; (b) zkoumat vliv blizkych
vztaht (vztahového kontextu) na zvlidini onemocnéni; (c) vice se zaméfit
na faze procesu zvliddni onemocnéni a hledat jejich propojeni se zpiiso-
by zvladani. Po zbézném sezndmeni se s obsahem dalsich dvou rozhovo-
ra jsme se rozhodli pro prvni moznost, protoze tento aspekt byl vyrazné
zastoupen ve viech tfech rozhovorech (Hannelore i Marianna jej zmifiuji
nékolikrat spontinné, Inka o ném mluvi v odpovédi na otdzku, co ji nejvice
pomohlo) a zd4 se tedy, Ze jde z hlediska zvladdni nemoci o zdsadni téma.
Formulovali jsme tedy specifictéjsi vyzkumnou otizku: Jak komunikace se
zdravotniky ovliviiuje zvladani onemocnéni rakovinou prsu?
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Abychom mohli nasi analyzu lépe zacilit a propracovat, museli jsme se
tedy védomé vzdit snahy zahrnout do ni ,vSechno®. Nedokédze-li vyzkum-
nik tento krok udélat, skonéi obvykle s povrchnimi a pfili§ obecnymi vy-
sledky, podobnymi tém zndzornénym na Obrizku 3.1.

d) analyza ziizend na komunikaci se zdravotniky

Pro dalsi analyzu jsme z rozhovort vybrali pouze ty pasize, v nichz re-
spondentky popisovaly své zkuSenosti s komunikaci se zdravotnickymi pra-
covniky (jednalo se o cca 53% textu — i toto ¢islo dokazuje, o jak vyznamné
téma se jednd). Provedli jsme novou analyzu, a to véetné jiz analyzovanych
pasdzi z prvniho rozhovoru. Vzhledem k zizenému, konkrétnéjsimu za-
méfeni analyzy jsme i v prvnim rozhovoru objevovali nové koncepty, coz
jen ilustruje, jak dilezitou roli vyzkumna otizka pfi analyze hraje. Pro na-
zornost nyni uvedeme stejny usek rozhovoru, na némz jsme demonstrovali
prvni analyzu (viz Rimecek 3.11).

Ramecek 3.11 Reanalyza ¢asti prvniho rozhovoru se zaméfenim na komunikaci
Hannelore s 1ékarem

No takze — taky prvni bylo, kdyz lékat mi | Uddlost H-2b

sdélil tu diagnézu, to bylo pro mne doce-| Zhustény popis uddlosti:

la dost hrozny, protoZe j4 méla ten nddor | Lékat sdélil Hannelore diagnézu a plinova-
opravdu hrozné velikej, on diky ty imunolo- | nou metodu 1é¢by. Pouzil sebeodhaleni jako
gicky 1é¢bé mné hrozné vyrost a bylo, nikdo | podporu pro Hannelore.

mi to nepotvrdil (s povzdechem), ale zfejmé
to bylo trosicku vyvolany tou — dlouhodo-
bym uzivinim hormondlni substituce, pro-
toze dneska uz vim, ze tfeba by se neméla
brét dyl nez 5-8 let a j4 ji brala 11 let. Asi to | Koncepty popisujici tuto udélost:
bylo zfejmé z toho. A asi nikdo mi neudélal
ani né&jaky vySetfeni na hormondlni hladinu, | Sdéleni diagndzy
prosté tak asi (pousmdni) bylo to timhletim
zplisobem. Hleddni vinika/p¥iciny

Ten nddor byl hrozné velikej a ten 1ékat, | Plin lécby (chemoterapie, ablace)

ke kterymu jsem pfisla, tak mi prosté fekl | Konfrontace a sebeodhaleni lékate (ptisobilo
diagnézu, ze teda to vypadd na operaci, a Ze | asi podplirné)

teda abych pocitala spi§ s ablaci, ze ten to
je stra$né velky a ze by mi teda nejdtiv na-| Naladéni na pacienthu
bidnul zmensovaci chemoterapii a j4 jsem
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prost¢ — kdyz fekl slovo chemoterapie, tak | Konfrontace a sebeodpalent
to bylo pro mne tak jako, tak stra$ny, a on
docela byl — asi mé odhad dobfe, protoze
na mne docela tak zhurta: ,Co bldznite,
jako, chemoterapie — jd jsem ji pfed ¢tyfma
rokama sdm jako absolvoval, a tak — jsem
tady a to bude dobry. Akordt vdm vypadaj
vlasy“. J4 tikdm: , Ty vlasy, to pro mé neni
vibec dulezity, jd se béla tohohle®, protoze
fakt i rok pfed tou nemoci mi umfela kama-
rddka — jako na rakovinu plic. Taky chodila
na chemoterapii a taky ozafovdni a prosté
— taky, to bylo rakovina se rovnd smrt. Tak-
ze kolem mne jsme neméli — neznala jsem
nikoho, kdo by prosté to prezil. Jakoukoliv

tu nemoc.

Na tomto misté je nezbytné zastavit se u pojmu jednotka analyzy’. Doposud byl pro
nds analytickou jednotkou jedinec, ponévadz jsme se zaméfovali na cely proces zvlddani
onemocnéni a kazdd z respondentek popisovala vlastni zkusenost zvladdni své nemoci. Nyni
se jednotkou analyzy stavd udélost — budeme mezi sebou porovnavat vechny jednotlivé
interakce mezi respondentkami a zdravotniky. Kdybychom si namisto komunikace zvolili
zaméfeni na vztahové prostfedi respondentek, stal by se jednotkou analyzy vztah.

V rozhovoru s Hannelore jsme vyznacili celkem 8 udélosti komunikace
s lékafem, v rozhovoru s Mariannou jsme jich nalezli 16, u Inky opét 8. Pro
jejich oznaceni jsme pouzivali kédy jako napt. M5 (patd udalost u Marian-
ny) nebo H3. Vytvofili jsme si tabulku, v niZ jsme do jednoho sloupce za-
znamenali zhustény popis kazdé udalosti, do druhého kontext udalosti, po-
kud se jevil jako dulezity, a do tfetiho koncepty a jejich vlastnosti a dimenze
(ukdzka viz Rdmecek 3.12). O svém vzorku jsme nyni neuvazovali jako
o souboru tvofeném tfemi respondentkami, ale jako o souboru tvofeném 32
komunika¢nimi udalostmi. Naddle jsme pracovali téméf vyhradné s touto
tabulkou; k primédrnim datim jsme se vraceli pouze v piipadé nejasnosti.

9 Jednotka analyzy vyjadtuje, jaké entity mezi sebou porovndvime (Glaser a Strauss, 1967;
Patton, 2002). V kvalitativnim vyzkumu je jednotkou analyzy lasto jedinec, muze ji
viak byt i skupina, demografickd vrstva, uddlost ¢i situace. Tento pojem nelze zamériovat
s pojmem vyznamov4 jednotka (viz podkap. Postup analyzy).
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Réimecek 3.12 Ukazka jednoho fadku z tabulky udalosti

Koéd Kontext Popis Kategorie
H2 Partner upozor- | Sdéleni diagnézy bylo nede- | — sdéleni diagnézy
nil na novotvar, | kané (rychly vyvoj nddoru) |- zhrouceni (Sok?), emo¢-
ndsledovalo a vedlo k silné emo¢ni re- | ni reakce
vySetfeni a vel- | akei (téméf ke zhrouceni). |- hleddni vinika/pficiny
ky nilez. DPfestoze to lékati nepotvr- | — potvrzeni diagnézy
dili, Hannelore hledd pfi- |- pfijeti nemoci
¢inu v uzivéni hormondln{ |- pldn lé¢by (chemotera-
substituce. pie, ablace)
Potvrzen{ diagndzy (po bi- |- konfrontace a sebeod-
opsii) pfispélo k pfijeti haleni lékate (asi pusobi-
nemoci. lo podptirné)
Lékar sdélil diagnézu a pld- |- naladéni na pacienta?
novanou metodu 1é¢by.
Pouzil sebeodhaleni jako
podporu pro Hannelore.

Zhustény popis vyznamové jednotky muze byt velmi uzite¢nou pomuckou pfi analyze,
protoZe umoziiuje abstrahovat z textu podstatnou informaci a redukovat tak mnozstvi textu,
s nimZ manipulujeme (Rennie et al., 1988). To mutize byt velmi vitané zvlasté v piipadg, ze
s textem skute¢né manipulujeme fyzicky (napf. si jej zaznamendvime na karticky a ty pak
ti{dime na desce stolu ¢i na nasténce). Jako v piipadé kazdé redukee, i zde hrozi nebezpedi
ztrity dilezitych informaci, proto je nutné vénovat tomuto kroku velkou pozornost a v pii-
padé pochybnosti je nezbytné vracet se k primarnim datim. Protoze GTM se obvykle
nezabyvé detaily pouziti jazyka GTM, které se pfi tomto postupu ztriceji, je mozné zhusté-
ny popis vyznamové jednotky v nékterych pfipadech pouzivat systematicky jako mezikrok,
s jehoz pomoci si pfipravime Gspornéjsi, ,kondenzovanou“ podobu dat, s niz pak dile pra-
cujeme (viz napi. Rihacek, 2009).

Béhem dalsi analyzy postupné vznikla nové sada pfiblizné dvaceti kon-
ceptil. Jejich pocet a obsah se dile mirné ménil tim, jak jsme koncepty mezi
sebou porovnavali a v nékterych piipadech diky velké podobnosti spojovali
do obecnéjsich koncepti, zatimco v jinych rozdélovali, protoze jsme zjistili,
ze tyto koncepty zahrnuji nékolik riznorodych aspektd. V této fazi mél jiz
kazdy z konceptt svou definici, ktera jej vymezovala pomoci jeho podstat-
nych vlastnosti. Pfiklady nékolika konceptt viz Rdmecek 3.13. Kromé nich
mezi tyto koncepty patfily napt. Diagndza (sdéleni nebo potvrzeni diagnézy,
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které je charakterizovdno riznou mirou jistoty), Sdileni/empatie (zdjem
o emod¢ni prozivani pacientky), Hleddni priciny/smyslu onemocnéni, Neza-
svécend pacientka (1ékaf nesdéluje informace nebo mluvi nesrozumitelng),
Nadéje (1ékaf ma moc nadéji davat i brat), Sebeprosazeni (asertivni prekond-
vani neempatické reakce zdravotnika), Zvécnéni pacientky (odcizeni, lékaf
nebere v potaz psychologické potfeby pacientky), Instrumentaini fesent (1é-
kaf se orientuje na praktické kroky), Proces vyrovnduvdni se s nemoci (objevuji
se minimdlné dvé faze: 1) ok, pfekvapeni, zhrouceni, 2) stabilizace, smifeni,
piijeti), Rezignace (pocit marného boje proti zdravotnickému systému), Ne-
dbalost lékate (nedbalé chovini & poskytovini méné intenzivni péce, nez
pacientka ocekavd), Spolurozhodovdni (potieba pacientky spolurozhodovat
o svém osudu), Ocekdvani pacientky (mohou byt i nerealistickd), Hyckand
(zazitek intenzivni péle ze strany zdravotnik®), Kontrola ze strany lékare
(tlak ndroka lécebnych procedur).

Ramecek 3.13 Priklady rozpracovanych konceptii vytvoienych po zuzeni vy-
zkumné otazky

Plin 1é¢by a informaéni podpora

Podstata tohoto konceptu spocivd v tom, Ze Iékat podrobné informuje pacientku o procesu
1é¢by, ptipadné ji pfipravuje na ndro¢nost zdkroku a ndsledné rekonvalescence. Pacientka
si tak utvdfi podrobnéjsi kognitivni mapu lé¢by a miiZe se na 1é¢bu pfipravit také emoéné.
Patfi sem také poskytovdni srozumitelnych a prakticky uzite¢nych informaci usnadnujicich
zvlddnuti procesu 1é¢by, jejich komplikaci a vedlejsich aéinku. Pacientka dostdvd instrukee,
kterymi se muze fidit.

Necitlivost (az bezohlednost)

Lékat (¢i jiny zdravotnik) nerespektuje psychologické potieby pacientky. Napt. sdéluje
diagnézu necitlivym az bezohlednym zptsobem, neddvéd prostor k emo¢nimu zpracovini,
nerespektuje soukromi pacientky, apeluje vyhradné na racionalitu ¢i bagatelizuje potize
pacientky (napf. bolest). V krajnim piipadé se objevilo pfi hospitalizaci také odmitnuci
pomoci sestry.

Aktivni volba

Pacientka projevuje vlastni aktivitu ve volbé Iékate ¢i zdravotnického zafizeni, méni instituci
v ptipadé, kdy je nespokojena. Nékdy se pacientka snazi ziskat pohled nékolika nezdvislych
odbornikd, aby se pak mohla sama rozhodnout. V nékeerych ptipadech musi téz fesit kon-
flikt mezi pokyny riznych lékatti nebo mezi pozadavky 1é¢by a jinymi Zivotnimi potiebami.
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e) teoretické kédovdni

V nisledujici fizi analyzy jsme se soustfedili na hleddni teoretickych
vztaht mezi kategoriemi. Znovu jsme prochézeli popisy jednotlivych uda-
losti a zachycovali vyjadfené souvislosti. Nejcastéji se jednalo o vztah typu
»piicina — ndsledek,” piipadné ,strategie — cil“. Nékolikrit se také objevilo
spojeni, které jsme kédovali jako ,rozpor mezi o¢ekdvinim a skutecnosti.”
Tyto situace, byt byly respondentkami proziviany obvykle jako nepiijemné,
jsou pro nds jako badatele cenné pravé tim, Ze nenaplnéné ocekavani v nich
vystoupi jako figura do popfedi. Takovych propojeni jsme na zikladé vech
analyzovanych udalosti popsali pfiblizné 30. Pfiklady teoretického propo-

jeni dvou kategorii jsou uvedeny v Rimecku 3.14.

Ramecek 3.14 Ptiklad analyzy teoretickych vztahi mezi koncepty

Plin 1é¢by podporuje vanimanou kontrolu: Lékat piipravil Hannelore na operaci, po-
drobné popsal prubeh [écby, veetné pravdépodobnych negativnich nésledka. To podpotilo
Hannelore v jejim odhodl4ni.

Necitlivost vede k sebeprosazeni: Lékar se smal zddosti o vySetfeni. Marianna méla potfe-
bu se ozvat a vymezit se proti tomuto chovini lékafte.

Jestlize nachédzime stejny druh vztahu opakované a sou¢asné nenachdzime data, kterd by
s timto vztahem byla v rozporu, zvysuje se tim kredibilita tohoto vztahu a povazujeme jej
za dobfe zakotveny v datech. Objevuje-1i se tento vztah pouze vyjime¢né, miiZe to znamenat,
Ze jsou nade data prili§ chudd, nebo se jedna o okrajovy vztah, z hlediska zkoumaného feno-
ménu nedulezity. V ptipad¢, Ze v datech nachdzime rozpory, potiebujeme hledat a koncep-
tualizovat dalsi okolnosti, které tyto rozdily vysvétluji. V nasem piipadé napt. respondentky
nékdy reagovaly na sdéleni zdvéru lékatského vysetfeni zhroucenim, jindy bylo toto sdéleni
provazeno pfijiminim nemoci jako faktu. Rozdil v emoéni reakci miZeme snadno vysvétlit
tim, zda se jednd o prvni a pekvapivé sdéleni diagnézy, ¢i zda Zena takovy zavér ocekavd
a méla jiz pfedtim moznost se s faktem nemoci alespori ¢dste¢né vyrovnat. Nékdy bychom
ale i vi¢i zddnlivé jednolitému vztahu dvou konceptid méli byt obezfetni, nebot muze byt
zpisoben jednostrannosti pfi tvorbé dat (viz nize diskuze o vztahu mezi zvéciujici komuni-

kaci lékafe a sebeprosazenim pacientky).

) propracovdvdni hlavnich konceptii

Vsimali jsme si toho, Ze nékteré komunikaéni udélosti jsou popisoviny
s pozitivnim nadechem (respondentky jsou vdécné za pristup 1ékafe, oce-
1uji jej), u jinych je patrnd vice ¢i méné negativni zkusenost (piistup 1ékate
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je popisovin jako necitlivy az bezohledny). Rozhodli jsme se tedy rozdélit
udalosti podle valence a hledat spole¢né rysy uvnitf obou skupin — pracov-
né jsme je nejprve nazvali jako empatickou a neempatickou komunikaci.
Pritom jsme si ovSem uvédomovali, Ze komunikaci pojmenovivime pou-
ze z perspektivy respondentek a Ze mdme tendenci ddvat obéma pélim
jednoznaéné hodnotici znaménko. Prestoze mdme k dispozici pouze data
vyjadfujici perspektivu pacientek, hledali jsme zptsob uchopeni, ktery by
dokazal ocenit také perspektivu lékaia. Museli jsme se pfitom z&dsti opirat
o vlastni imaginaci (,,Jaké to je byt lékafem, ktery 16¢i onkologicky nemoc-
né zeny?). V piipadg, Ze by se jednalo o vyzkum plné vedeny metodou
zakotvené teorie, ziskali bychom v rdmci teoretického vzorkovani data také
od 1ékatt a pokusili se validizovat své zdvéry. V nasi analyze jsme Gvahy
o perspektivé 1ékaft ¢dstecné opfeli o vypoveéd Inky, kterd popisuje svou
zkusenost v roli pomahajiciho laika na telefonické lince. V' priibéhu ana-
lyzy jsme dimenzi komunikace pfejmenovali na empatizujici vs. zvéciiujici
— tak, aby ona ,neempatickd komunikace“ mohla byt vnimdna nejen jako
nedostatek empatie, ale i jako svébytny zptisob komunikace, ktery téZ plni
uritou srozumitelnou funkci.

Vzhledem k tomu, Ze pfi tvorbé zakotvené teorie obvykle o¢ekivime néjaky prakticky
dopad nasich zjisténi, méli bychom se pfi formulaci jednotlivych koncepti i celé teorie
ohliZet také na potencidlni ¢tendie. ProtoZe tim, koho by vysledky takového vyzkumu mohly
oslovit, jsou pravé 1ékati, méla by vyslednd teorie byt formulovina zptsobem, ktery nebude
ladény vici lékafim nepratelsky, ale ktery spiSe podpoii jejich zdjem o dalsi aspekty zvla-
dani onkologického onemocnéni. Tim v Ziddném pfipadé nefikime, Ze vysledky maji byt
piekrouceny tak, aby slouzily politickym cilim ¢ manipulaci. Chceme jen zdtiraznit spolu-
zodpovédnost vyzkumnika za socialni dopady vysledki jeho vyzkumu.

Z této zaméfené analyzy se postupné vynofilo nékolik obecnéjsich kon-
cepti: Empatizujici komunikace, Zvécriujici komunikace (a jeji krajni forma,
Ponigujici komunikace), Snaha pacientky o sebeprosazeni a Ziskdvdni kontroly
nad nemoci. Tyto koncepty vznikly spojenim konceptu z piedchozi analy-
zy. Na ptikladu empatizujici komunikace nyni ukdZeme, jakym zpisobem
jsme ddl tyto koncepty propracovavali.

Protoze Empatizujici pristup ke komunikaci chdpeme predevsim jako ta-
kovy, ktery zohledriuje psychologické potieby pacientky, snazili jsme se kon-
ceptualizovat ty potfeby, které pacientky vyjadfovaly — at jiz jako uspokojené,
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nebo jako nenaplnéné. Cerpali jsme pfitom predeviim z néasledujicich kon-
ceptt vytvofenych v predchozich fazich analyzy: Plin lécby a informacni
podpora, Sdileni a empatie, Spolurozhodovdni a Proces vyrovndvdni se s nemoct.
P1i uvazovini o téchto kategoriich ndm vystoupily do popredi tii klast-
ry potieb: (1) potieba orientovat se v procesu lécby, ziskavat srozumitelné
a praktické informace o 1é¢bé (Plan léchy a informacni podpora); (2) potieba
byt vnimana a respektovina jako ¢lovék prozivajici emoce (Sdileni a empa-
tie), byt podporovina v pfirozeném procesu vyrovndvani se s nemoci (Proces
vyrovndvdni se s nemoci); (3) potieba podilet se na rozhodovéni o osobné
vyznamnych aspektech 1é¢by (Spolurozhodovini). Z hlediska terminologie
GTM priedstavuji tyto potieby vlastnosti konceptu empatizujici komu-
nikace. Empatizujici pristup sim tvofi jeden z péli dimenze komunikace
lékate. Jeho protipdlem je Zwvécriujici pristup a oba pély spolu vymezuji kon-
tinuum, na némz se mizZe komunikace lékafe pohybovat.

Koncept Zvécriujici komunikace jsme podobné propracovavali na zakla-
dé ,nizsich® konceptd Necitlivost lékate, Zvécnéni pacientky, Nezasvécend
pacientka a Kontrola ze strany lékare. Koncept Snaha pacientky o prosazent
vlastnich potieb jsme vytvofili sloucenim ,nizsich konceptt Sebeprosazent
a Aktivni volba.

g) volba iistFedniho konceptu a tvorba modelu

V zévérecné fizi tvorby teoretického modelu stojime pfed tkolem uspofddat koncepty
do celku, ktery by mél byt nejen dobfe zakotveny v datech, ale také kompaktni a logicky
konzistentni. Nemusime pfitom pouzit vSechny doposud vytvofené koncepty, vybirdme jen
ty, které se nejtésnéji vazi ke zkoumanému fenoménu a nejlépe jej vysvétluji. Podle Glasera
(1978) miize mit ustfedni koncept podobu tzv. zdkladniho socidlniho procesu (asic soci-
al process) — vée prostupujiciho konceptu s velkou explanaéni silou, pfesahujiciho hranice
konkrétniho zkoumaného problému. Aby ovéem koncept mohl byt oznacen za procesudlni,
musi podle Glasera sestavat alespoil ze dvou fizi, jinak se nejednd o proces v pravém slova
smyslu.

V nasi analyze jsme nakonec za ustfedni koncept zvolili Ziskdvdni kont-
roly nad nemoct, a to zejména z toho diivodu, Ze dobie vysvétluje dynamiku
interakce mezi zdravotnikem a pacientkou a ,ddvd smysl“ celému modelu.
Zpocatku jsme uvazovali také o ,potiebé respektu u pacientky ¢i o ,,hdjeni
vlastnich hranic“. Tyto koncepty vsak vyjadfovaly dynamiku interakce jen
diléim zpisobem a byly zaméfené pouze na pacientku. Ziskdvdni kontroly
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nad nemoci viak propojuje perspektivu 1ékate i pacientky, nebot vyjadtuje cil
obou ucastnikd interakce. Zdroven umoziiuje hledat, za jakych podminek
ziskdva tato snaha obou stran synergickou podobu a kdy se podobd spise
soupefeni.

P1i vytvareni koncepti a snaze porozumét vztahim mezi nimi pouZivime svou teoretic-
kou citlivost. Je to analytickd dovednost, kterou Strauss a Corbinova (1999) popisuiji slovy
»schopnost rozlisovat jemné detaily ve vyznamu udaju‘, ,schopnost vhledu, schopnost dat
udajum vyznam, porozumét a oddélit souvisejici od nesouvisejiciho® (s. 26). Teoretickou cit-
livost miZeme rozvijet studiem literatury (teoretické, vyzkumné, ale i beletristické aj.), zis-
kévanim osobni ¢i profesni zkusenosti, ale také samotnym procesem analyzy. Myslenku, ze
bychom se mohli na Ziskdvdni kontroly nad nemoci podivat jako na kompetitivni, nebo koo-
perativni zpusob feseni konfliktd, napadla jednoho z autori diky znalosti literatury o feSeni
konfliktd (napf. Deutsch, 2006). Pojem konfliktu se tak v ur¢ité fizi analyzy stal tzv. senzi-
tizujicim konceptem, ktery inspiroval vysledné usporadani modelu. Senzitizujici koncepty,
pivodné popsané Blumerem (1954), jsou obecnymi pojmy, myslenkami ¢i perspektivami,
které sméruji pozornost vyzkumnika k urcitym jevim ¢&i aspektim zkoumané skutecnosti
a umoznuji tyto aspekty citlivéji rozlidovat. Jsou proto u¢innymi ndstroji, které (jsou-li vy-
zkumnikem reflektovany) mohou stimulovat proces analyzy (Bowen, 2006; Charmaz, 2006).
Druhy z autort zase vnesl do analyzy myslenku pochézejici z jeho vlastniho vyzkumu (Hy-
tych, 2010), Ze pacienti mohou mit ve vztahu k lékaftim potieby, které se navzdjem vylucuji
(potieba empatie a sdileni na jedné strané a ofekavini expertniho pfistupu na strané druhé).

Obvykle se nabizi vice moznosti, jak vysledny model uspofidat, a musi-
me se rozhodovat, které z nich dime pfednost. V nasem piipadé jsme zva-
zovali, zda je vhodnéjsi konceptualizovat piistupy ke komunikaci do dvou
kategorii (empatizujici vs. zvéciiujici), coz umoziiuje jasnéjsi rozliseni s vét-
$im didaktickym potencidlem, nebo zda vytvorit slozitéjsi model o tfech
slozkich (empatizujici — instrumentdlni — ponizujici), ktery by umoznil
preciznéji rozlisit jednotlivé aspekty komunikace, ale byl méné prehledny.
Nakonec jsme zvolili prvni moznost pravé pro jeji snazsi sdélitelnost a jas-
néjsi praktické implikace.

Vysledky analyzy

Ustiednim procesem, ktery nidm umoziuje porozumét dynamice
komunikace mezi 1ékafem a pacientkou, je ziskavani kontroly nad nemoci.
Je to cil obou aktéri komunikace, byt ne vzdy se v dosahovani tohoto cile
vzdjemné podporuji; nékdy se snaha jednoho naopak ukazuje byt pfekizkou
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pro druhého. Pro 1ékafe je ziskivini kontroly nad nemoci podstatou jeho
profese: 1ékat diagnostikuje, navrhuje 1é¢ebné procedury a vykonava 1é¢-
bu s cilem odstranit nemoc ¢i zamezit jejimu rozvoji. Nemoc jako takovd
se tak stdvd centrem jeho pozornosti. Je odbornikem v 1é¢bé a pacientka
tuto odbornost o¢ekava a vyhledava. Naproti tomu potfebou pacientky je
mit kontrolu nad svym Zivotem. Nemoc se pro ni objevuje jako nevitana,
ale neopomenutelna soucist jejiho Zivota, kterd se stivi symbolem ztrity
kontroly nad vlastnim Zivotem. Pacientka proto usiluje o znovuziskdni této
kontroly; nemoc pfitom nutné vnimd jako soucdst svého Zivota a vztahuje
se k ni v kontextu svych dalsich potfeb a Zivotnich okolnosti. Ndsledujici
model (viz téz Obrizek 3.3) popisuje, za jakych podminek mize interakce
s lékafem podporovat pacientcin pocit kontroly nad nemoci a jakym zpu-
sobem jej naopak muZe narusovat.

Na zédkladé analyzy 32 komunikac¢nich udélosti popsanych tfemi pa-
cientkami jsme formulovali charakteristiky dvou protichiidnych zpusobt
komunikace: empatizujiciho a zvécnujiciho. Tyto dva zpusoby predstavuji
poly kontinua, mezi nimiz se lékat pii komunikaci s pacientkou pohybuje.
Jejich rozdil spociva pfedevsim v tom, do jaké miry bere lékaf v potaz po-
tieby pacientky a do jaké miry vystupuje jako odbornik, jenz ,,pouze® 1é¢i
nemoc.

Empatizujici komunikace ve své idedlni podobé napliiuje tfi zdkladni
potieby pacientky:
(1) orientovat se v procesu lécby, ziskdvat srozumitelné a praktické infor-
mace o 1é¢bé:
ten pan doktor byl takovej uizasnej (zasmdni), ten mi teda prosté fek, Ze — popsal viechno, co
mi bude délat, Ze teda to bude hrozny, Ze operace plic je opravdu hroznd, Ze (zasmdni) dokonce
pripravil mé na to, Ze to bude bolet;
(2) byt vnimana a respektovina jako ¢lovék prozivajici emoce, byt podpo-
rovdna v pfirozeném procesu vyrovndvani se s nemoci:
kdyz fekl slovo chemoterapie, tak to bylo pro mne tak jako, tak strasny, a on docela byl — asi mé
odhad dobre, protoze na mne docela tak zhurta: ,Co blaznite, jako, chemoterapie — jd jsem ji
pred ctyima rokama sam jako absolvoval, a tak — jsem tady a to bude dobry. Akordt vam vypa-
daj vlasy®. Ja rikam.: , Ty vlasy, to pro mé neni vitbec dileity, jd se bdla tohoble;“
(3) podilet se na rozhodovini o osobné vyznamnych aspektech 1é¢by:
pan doktor mé presvédcoval, Ze to jenom tak, Ze budu dochdzet, Ze fto moc nevyresi, Ze to je

na kapacky a na lizko. Jd jsem rekla: ,Pane doktore, zacaly dovoleny, ja mam kandra, jd mdam
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morcata, jd mdm rybicky®, prosté déti byly pryc — syn ... tak jsem tikala: ,Jd se vim nebudu
v nicem vzpirat, ale musim to prezit teda do nedéle, véetné a pak to rozdim po sousedech a uz si
milZu pripadné uvazovat o tom, Ze bych si lehla na kozni.“ No tak on mi teda vypsal na kozni
ten listek.

Charakteristiky empatizujici komunikace jsou odvozeny jak z popist re-
alnych uspokojivych situaci, tak z kritiky neuspokojivych situaci a z p¥ini,
ktera pacientky vyjadfovaly. Tento zpusob jedndni lékafe je pacientkami
pfijimédn s povdékem. Pfestoze to nelze nasimi daty explicitné dolozit, mi-
zeme formulovat hypotézu, Ze empatizujici komunikace pfispivd ke spolu-
pracujicimu vztahu lékafe a pacientky.

Zvécnujici komunikace naproti tomu pfedstavuje zpisob komunikace,
ktery bere pacientku jako pasivni objekt 1é¢by, s nimz lékat zachdzi podle
vlastniho uvézeni. V protikladu k vyse uvedenym tfem aspektim empatizu-
jici komunikace jej lze charakterizovat takto:

(1) podstatné je, aby nemoci rozumél 1ékaf, zasvéceni pacientky neni dile-
Zité:

co mné ze zacdtku strasné schazelo, byly informace a nékdo, s kym bych si o tom mohla popovidat.

Protoze kdyZ jsem byla v nemocnici, tak pan doktor, kterej mi vekl, co mné vyoperoval, co udeélal,

mluvil na mé latinsky;

(2) lékaf si udrzuje emocni odstup, pacientku vnimd predevsim skrze ,ne-

«

moc :
Takze co Fict, to jsou vétrny mlyny. .. bojujete proti kazdému pak. No, pravda je, Ze ani slivkem
nikdo nerekl jak se citite“ nebo ,budte pripravena, Ze to trosku s vaimi zamdvd“. No, zamdvalo
to dost, to jo (otird sizy);
(3) 1ékaf pfebird kontrolu nad lé¢bou a rozhoduje za pacientku:
vite, tak pani Marianno, tak je tam ndlez, tak jd vim to vypisu a to absolvujete ted hned a to
miiZete tady, a tak pijdete na krev a pijdete na plicni a to je tady na pate a fo. ..

Prestoze se zvéciuyjici komunikace mize z pohledu pacientek jevit jako
nezddouci a nefunkéni, z pohledu pomdhajicich lékait mize hrit vyznam-
nou roli. Ukazuje na to ptiklad, kdy se jedna z respondentek ocitd v roli
pomahajici na lince diivéry urcené stejné nemocnym Zendm (viz nize). Byt
nas vyzkumny soubor sestdva pouze z pacientek a perspektiva 1ékat je pfi-
tomna jen zprostiedkované, In¢in pfiklad naznacuje, Ze zvécnéni pacientky
muize mit pro lékafe ochrannou funkci — mize jej chranit pred zahlcenim
negativnimi emocemi ¢i vnitfnim konfliktem pacientky.
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...ajd chodim obias ted pomdhat do Mamma HELPu na tu linku pomoci — a méla jsem tam par

telefondtii, kdy pani mi vekla, ,kdybych se to dozvédéla o sobé, ja na Zddnou prevenci nepiijdu,
kdybych jd se to dozvédéla, tak ja piijdu skocit ze skdly...  Tuk jd jsem se snaZila ji pil hodiny
presvédcit, Ze to neni dilvod skakat ze skdly, Ze. .. tak holt [tu léchu] prodeéld, néco se zmeéni v je-
Jim Zivoté, ale bude Zit dal. A kdyZ to nechd a nepiljde se vySetit, tak pak teda miize zemrit, ale
to si Zpiisobi jenom tou liknavosti, Ze nepiijde se nechat vysettit. ... A kdyz pil hodiny se sna-
Zim a jako. .. do nékoho mluvim, Ze to je prece jenom na jejim rozhodnuti, jak se k tomu postavi,
Jak to bude, a ona mi pak stejné vekne ,a ji bych z ty skdly stejné skocila® no, tak ji bych v ty
chvili tim telefonem nejradsi prastila, taky jsem ji fekla ,tak se nezlobte, ale ja vim nepomiiZu”.
Asi se to takhle délat nemd, ale... jd jsem opravdu nevidéla cestu, jak bych ji mohla pomoct. ..

V nékterych pfipadech v$ak zvécriujici komunikace sklouzla ke své kraj-
ni podobé, kterou jsme nazvali ponizujici komunikaci. Byly to pfipady,
kdy se pacientky citily ve svych potiebach vyrazné nerespektovany lékati ¢i
zdravotnickym persondlem.

... pak prisla dalsi rana (zasmdni), kdyZ uz jsem méla jit na ozarovdni, tak prosté — mi ta onko-

loZka dost teda hrozmym zpiisobem na chodbé fekla, Ze mdm prosté metastaze v plicich, a abych

si ug_jako moc nedélala nadéje, jo (hotké zasmdni).

To vdm to takhle fekla?

Na chodbe, no, to mé teda rozloZilo, ale strasné. ProtozZe to bylo pro mé iipIné sileny. (Hannelore)

...pan doktor, kterej mé vysettoval, tak takovy néjaky priipovidky, protoze doktor, kterej mé

odesilal, tak tam dal néjaky teda, no, néjaky dotazy, jemu prisly strasné teda jako ke smichu,
no, tak jsem se ozvala: ,No, pane primdri, to jsem jd, zrovna mé vysetiujete, on totiz necetl
ziejmé, Ze to jsem jd (s smévem) a takovy dalsi — jestli to byla sestFicka nebo to byla budouct
néjakd stazistka nebo doktorka nebo — takZe takovym lehkym Zertem mezi sebou povidali, az

pak tikdm ,to jsem ja.“ (Marianna)

U v8ech tfech participantek vedla zvéciiujici forma komunikace 1ékate
ke snaze pacientky o prosazeni vlastnich potfeb, cemuz mizZeme rozumét
jako snaze o ziskdvani kontroly nad nemoci navzdory piekizkim, které
komunikace se zdravotnikem p¥indsi. Z usili o ziskani kontroly nad nemoci
se tak muzZe stit oboustranné soupefeni, nebot i pacientka moznd v tu chvili
z pohledu lékare komplikuje hladky pribéh 1écby.

V' nejexplicitnéjsi podobé bylo toto sebeprosazeni pfitomno ve chvi-
lich, kdy pacientky ze své vlastni iniciativy ddvaly lékafim zpétnou vazbu
na zpusob komunikace z jejich strany.

...jd jsem si teda neodpustila nakonec pri ty konecny r1idky, kdyz mé preddvala nazpditek tomu

mymu doktorovi, tak jsem ty doktorce vekla, Ze bych ji nikdy nepidla, aby sedéla na mém miste,
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Ze si nedovede predstavit, jako kdyZ uz clovék md ten normdlni Zivot zase na dosah, a kdyZ
ho prosté 1ipiné jen tak, jako jednim, tak jako mé ubila, (zasmdni) jak jako mi fekla: ,Vy mite
metastdaze v plicich, tak to uz ukoncime. .. tak jako mé to (zasmdni) pripadalo: , Tak jako uz
prosté umirds, tak na shledanou. .., nebo néco takovyho (zasmani). ..

Mezi dalsi zpusoby sebeprosazeni patfila také potieba vyhledat nezavisly
nazor jiného lékare, aktivni ohrazeni se ¢i vymezeni se vii¢i ¢innosti lékafte,
opakované kladeni dotazu ve chvili, kdy pacientka nedostivala srozumi-
telnou odpovéd ¢ sladovani proti sobé jdoucich instrukei riznych lékari-
-specialistd.
mohla aspors oprit. A kazdej mrskal notesy: ,No ja mdm tady volno na ttiadvacdtého sedmy.” Podo-
tykdm, Ze se to uskutecnilo celé vSecko — zacalo to 16. — 17. 7. a termin na operaci, fo chtéli do tydne
uz treba.
No, nastésti uz byla doba dovolenych a jako ne kazdymu se to hodilo nebo nemohl nebo tak
néjak. .. Takze se to odddlilo, moZnd, Ze to bylo pravé to minus pro mé, no a odddlilo se to na 21.
srpna. No, a mezi tim — soused tak jako se mné ohldsil a ¥ikal: ,Hele, Maridnko, nikde nic jako
nepodnikej ty, my zkusime tam.“— Mdme tam veterindre v ulici — doktora a jeho manzelka
kdysi délala na téchhletéch jako laborkdch, takze se spojila s primdrem — ale z plicniho, jd nebyla
na tomble — chirurgie, onkologie a navic takhle — tahali mé za fusekli, protoze jd jsem se ozvala:
»Vy tady kazdej prdskdte notesem, vy uz mé cheete fezat, ale mdam do toho — miizu do toho néco
asport mdlo Fict? Jd nejsem rozhodnutd, zda viibec to podstoupim a taky, zda tady*. Tv ted kou-
kali, nacez pan doktor onkolog pronesl: ,No, to jako pani Marianno, my to nedéldme z pleziru,
my vdm zachrariujeme Zivot, jo. Kruci, tak to uz bylo opravdu — vytocend jsem byla dost, ale
uzemmnil mé opeét.

Ptestoze je z rozhovort patrné, Ze pacientky by uvitaly zastoupeni empa-
tizujici komunikace v daleko vétsi mife, nez s jakou se setkavaly, 1ze i na zd-
kladé vyse uvedené analyzy predpoklddat, Ze existuji hranice v tom, co 1ékari
mohou v tomto sméru nabidnout. Z rozhovori je také patrné, Ze pacientky
dosahuji naplnéni potieb uvedenych u empatizujici komunikace i jinymi
zpusoby: pomoci blizkych vztaht a prostfednictvim sdruzeni pacientek

Mamma HELP,
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Obrizek 3.3 Grafické znazornéni vysledného modelu

ZISKAVAN{
KONTROLY
NAD NEMOCi
( , . .
Spoluprace Snaha o prosazeni vlastnich
Lékaf a pacientka se navzdjem podporuji ve putreb
snaze ziskat kontrolu nad nemoci. Pacientka se citi byt nerespektovina a
\ vyjadiuje piehliZené potieby.
Empatizujici pristup Zvéenujici piistup
Lékaf vnimé a respektuje potiebu KOMUNIKACE Lékat pristupuje k pacientce jako
pacientky  bft  informovand, k pasivnimu objektu  lé¢hy.
emotné se vyrovnavat s nemoci a ZE STRANY LEKARE Vkrajni podob& ma charakter
spolurozhodovat o léché. poniZovani.

Poznamka: byt by v tomto pfipadé stadilo ponechat schéma jen s ndzvy kategorii, které jsou
samy o sob& pomérné vystizné a srozumitelné, z didaktickych divodi jsme pro ilustraci
vytvofili ,dvoutiroviiové” schéma (viz podkap. Prezentace vysledku).

Limity

Na tomto misté je nutno zduraznit, Ze nase ukazka analyzy nepfedstavu-
je GTM v jeji Gplnosti, je pouze ilustraci analytickych postupii GTM. Uplné
vyuziti GTM by vyzadovalo zohlednit také nize uvedené aspekty vyzkum-
ného projektu, které by podstatné zvysily validitu prezentovanych vysledkai.

(1) Vyzkumnid otdzka a zpiisob vedeni rozhovoru

V GTM (a v kvalitativnim vyzkumu obecné) je zcela legitimni upravo-
vat vyzkumnou otdzku v pribéhu analyzy. Formulujeme-li viak otizku az
ve chvili, kdy jsou data jiz definitivné vytvofena, ztricime tim moznost mé-
nit smér rozhovoru, zastavovat participanta u zajimavych momentu, dopta-
vat se na podrobnosti, pozidat o vysvétleni vyznamu nékterych slov, vracet
se k tomu, co zaznélo dfive, drzet ohnisko rozhovoru u vyzkumné otazky

apod.
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Zpusob vedeni tfi analyzovanych rozhovort odpovidd spiSe narativnimu
modu analyzy — rozhovor obsahuje souvislé vypravéni, vyzkumnikem té-
méf nepierusované. Zatimco u narativni analyzy to miize byt vyhodou, pro
GTM je charakteristickd podstatné vyssi aktivita vyzkumnika projevujici se
vétsim strukturovanim rozhovoru.

(2) Priibézné vytvdreni (dopliovdni) vzorku a teoretickd nasycenost

Na Obrizku 3.1, ktery zndzornuje standardni postup budovini zakotve-
né teorie, je patrnd cirkuldrnost celého procesu: vytvafime data, kterd poté
analyzujeme, abychom na zdkladé analyzy mohli vytvifet novd, zacilenéjsi
data, kterd nim umozni dal rozvijet analyzu... Tento postup zajistuje po-
stupné naplnéni pozadavku teoretické nasycenosti.

V nasi ukazkové analyze jsme nemohli tento princip teoretického vzor-
kovani uplatnit, nebot datovy soubor byl pfedem din. Snazili jsme se
proto kritériu teoretické nasycenosti vyjit vstfic alespon reformulovinim
vyzkumné otdzky takovym zpusobem, aby rozhovory vzhledem k ni pfed-
stavovaly bohatd a hutna data. V pfipadé, Ze bychom mohli data vytvaret
soubézné s analyzou, snazili bychom se ziskat pro rozhovor napt. také Zeny,
které na necitlivou komunikaci ze strany zdravotniki reagovaly méné aser-
tivnim zpiisobem, a zajimali bychom se o to, v ¢em se jejich zpiisob zvlddani
nemoci odlisuje od ndmi vytvofeného modelu. Vysledny vzorek by tak jisté
Cital vice nez tii participantky.

Jiz dfive jsme také upozornili na jednostrannost nasich dat, kterd popisuji
komunikaci a proces 1é¢by pouze z pohledu pacientek. Abychom mohli celé-
mu procesu komunikace 1épe porozumét a navrhnout prakticka voditka pro
jeji zkvalitnéni, potfebovali bychom se vice dozvédét také o perspektivé zdra-
votnikd, jejich potfebich a zkusenostech, které jsou nyni zastoupeny pouze
o¢ima pacientek. Mozna bychom diky tomu 1épe pochopili funkci zvécriujici
komunikace a mozné bariéry pro $irsi uplatnéni empatizujiciho pfistupu.’

10 Jeden z autortt (R.H.) béhem psani kapitoly vyslechl rozhovor s jednim z pfednich &es-
kych kardiochirurgi (Rddio Cesko, 13. 7. 2012, pofad Na zdravi). Rozhovor se tykal
snahy zménit zptsob komunikace s pacientem ve smyslu védsi lidskosti: poddni ruky,
piedstaveni se, hleddni srozumitelného jazyka k vysvétleni moznosti 1é¢by. Zminény kar-
diochirurg si tyto ndvyky pfinesl z dlouhodobych zahrani¢nich pracovnich pobytti (USA,
Némecko). Cim to, Ze si lékafi tuto zkuSenost voz{ ze zahrani&f?
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S pomoci rozmanitéjsiho vzorku bychom také mohli snize posoudit
validitu centrdlniho konceptu ziskdvini kontroly nad nemoci a jeho vztaht
s ostatnimi koncepty. Mohli bychom si také klast dalsi otdzky jako napt.:
»Za jakych podminek muze 1ékaf zvécnujici komunikaci vyprovokovat paci-
entku ke spolupraci? apod.

Kritéria hodnoceni vyzkumné zpravy
Autofi jednotlivych verzi GTM obvykle formulovali také kritéria umoz-
fujici posoudit kvalitu vysledné teorie. Jejich kritéria se z&asti prekryvaji,

u riznych autori ovéem byvaji nazyvina riznymi jmény. Nize uvidime se-

znam podle Charmazové (2006):

1. kredibilita: vysledky jsou zakotveny v datech; data poskytuji dostatecnou
oporu pro teorii; bylo provadéno systematické porovnavini;

2. originalita: teorie pfindsi nové vhledy, ,svézi“ koncepty a nové uchopeni
zkoumané problematiky; nabizi rozsifeni soucasnych myslenek a praxe;

3. rezonance: teorie je samotnymi participanty vyzkumu vnimana jako sro-
zumitelnd, smysluplnd a vystihujici jejich zkusenost;

4. uzitecnost: teorie poskytuje prakticky uzitecné interpretace a inspiruje
dalsi vyzkum; s timto kritériem souvisi také Glasertav a Strausstiv (1967)
pozadavek kontroly: dobrd teorie zvySuje nase porozuméni, poskytuje
uzite¢né predikce a zvySuje nasi moznost ovlivnit zkoumany jev a tim
podporuje nasi efektivitu.

Glaser a Strauss (1967) déle uvidéji pozadavek obecnosti: teorie ma po-
kryvat celou fadu raznych situaci, s nimiz se 1ze ve zkoumané oblasti setkat.
Je dost obecna na to, aby zachycovala ,iplny obraz“ zkoumaného jevu. Toto
kritérium souvisi s teoretickou nasycenosti a nemize byt naplnéno, jestlize
vyzkumnik neaplikuje diisledné teoretické vzorkovini. Vytvorené koncepty
museji byt dostatecné abstraktni, aby byly aplikovatelné na fadu situaci, ale
zdroven dostate¢né konkrétni, aby neztratily sviij senzitizujici aspekt. Pro-
ti tomuto kritériu stoji pozadavek dspornosti: teorie by neméla obsahovat
vice konceptt, nez je nezbytné (Glaser a Strauss, 1967; Rennie, Phillips
a Quartaro, 1988).
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Z kritérii, kterd uvadi Glaser (1978), doplnime jesté¢ modifikovatelnost:
proces vytvéfeni teorie neni nikdy zcela ukoncen a vyslednd teorie by stile
méla byt oteviena modifikacim a dopliovéni.

Protoze vyse uvedena kritéria nemusi byt vzdy snadné posoudit, navrhu-
jeme pro hodnoceni zakotvené teorie jesté nékolik jednodussich a ,tech-
nic¢téjsich® kritérii (¢aste¢né vychazejicich z kritérii Strausse a Corbinové,
1999):

1. Jsou kategorie dobfe konceptualizoviny (analyticky rozpracoviny) a do-
lozeny daty?

2. Jsou propojeni mezi koncepty dostate¢né analyticky propracovand (ne-
jednd se o pouhd vigni konstatovini typu ,koncept A souvisi s koncep-
tem B“)?

3. Bylo dosazeno teoretické nasycenosti, resp. je nedostatek nasycenosti do-
state¢né a konkrétné reflektovin? Umoziiuje dokumentace vyzkumného
procesu teoretickou nasycenost posoudit?

4. Byla analyza providéna soubézné s tvorbou dat? Bylo realizovino teore-
tické vzorkovani? Pokud ne, je tento fakt dostate¢né reflektovan?

5. Je specifikovina konkrétni varianta GTM, pfip. dostate¢né popsina
vlastni modifikace vyzkumného postupu?

I kdyz mizeme timto zpisobem stanovit fadu velmi konkrétnich kritérii
tykajicich se tvorby a kédovini dat, neméli bychom ztricet ze zfetele, ze
GTM predstavuje piedevsim zpiisob premysleni o datech, zpasob koncep-
tualizace, ktery vede k tvorbé teorie na zakladé dat ziskanych rozhovory
a pozorovanim kazdodenniho Zivota (Morse, 2009).
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Narativni analyza

Tvo Cermdk, Lenka Chalupnickovd, Viadimir Chrz a Veronika Plachd

Narativni vyzkum se intenzivné rozviji pfedev§im v poslednich
pétadvaceti letech. Inspira¢ni zdroje, ze kterych Cerpd, jsou siroké a rozma-
nité, stejné jako oblasti aplikace. S narativnim pfistupem se mizZeme setkat
nejen v psychologii a dal$ich socidlné-védnich disciplinich (sociologie, so-
cidlni préce, antropologie, etnologie, medidlni studia apod.), ale i v dalsich
oborech, jako je historie, 1ékafstvi (socidlni medicina) apod. (Lieblich et al.,
1998).

Podle Lieblichové et al. (1998) Ize pojem narativniho vyzkumu v nejsir-
$im vyznamu vztihnout k jakékoliv studii, jez vyuzivd ¢i analyzuje narativ-
ni materidl. P¥ibéh & vypravéni mize byt pfedmétem vyzkumného zdjmu
(zivotni pfibéh), narativni perspektiva mize byt akcentovina ve vyzkumné
metodé (narativni interview) i metodé analyzy dat (narativni analyza). Pfi-
béh je tedy v narativni psychologii prostiedkem i cilem vyzkumu (Cer-
mék, 2002). Narativn{ pfistup mize byt pouzit jak v rimci samostatného
vyzkumného projektu, tak spolu s kvantitativné zaméfenym vyzkumem
v ramci kombinovaného designu, pfipadné jako pilotni studie (Lieblich et
al., 1998).

Zijem o ptibéh, vypravéni ¢ osobni biografii se v psychologii objevuje
davno predtim, nez byla narativni psychologie etablovina jako jeji svébytna
soucdst. Lidé ze své podstaty vypravéji piibéhy; ptibéhy poskytuji lidské
zkus$enosti koherenci a kontinuitu a hraji zdsadni roli v komunikaci s dru-
hymi (Cermik, 2002). Elliott (2005) uvadi, ze kazdé vypravéni zahrnuje
aspekt asovosti a kauzality jakozto sméfovani pfibéhu od zacatku ke konci,
dile hodnoceni, které ¢tendfi ¢i posluchaci umoziiuje porozumét vyznamu
udalosti, jez konstituuji vypravéni, a nakonec kontextualnost, jelikoz kazdé
vypravéni je vytvafeno ve specifickém socidlnim kontextu pro konkrétni
posluchace. Podle Riessmanové (1993) vypravéc prostiednictvim vypravéni
vybird, organizuje, propojuje a hodnoti udélosti pro ur¢ité publikum. Vypra-
véni tak 1ze charakterizovat jako konsekven¢ni fazeni uddlosti ¢i ideji, vkla-
ddni smysluplného vzorce ¢i struktury do zdédnlivé nahodilych a vzajemné
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nesouvisejicich udalosti. Podobné lze pfibéh chédpat jako syntézu, kterd
z fady uddlosti vytvaii jednotny a smysluplny celek, vypravéni tak davé Zi-
votnim udédlostem souvislost a sméfovani (Chrz, 2002).

Jestlize tedy jedinec prostfednictvim narativni konstrukce strukturu-
je, organizuje a interpretuje svoji Zivotni zku$enost, lze narativni vyzkum
chépat jako metodu interpretace této interpretace, rekonstrukce konstrukee,
prevypravénim vypravéni (napf. Chrz, 2004, 2007; Chrz a Cermak, 2011).
Riessmanova (1993) v této souvislosti rozlisuje v ramci narativniho vyzku-
mu tfi navzdjem se prekryvajici trovné vypravéni: pfibéhy vypravéné ucast-
niky studie, déle interpretace provedend vyzkumnikem (pfibéh o pfibézich)
a konec¢né piibéh konstruovany ¢tendfem na zdkladé piibéhu participan-
td a vyzkumnika. V rdmci narativniho vyzkumu je tedy vyznam chépin
jako spole¢ny produkt participanta, vyzkumnika a ¢tendfe (Cermék, Hiles
a Chrz, 2007; Hiles a Cermék, 2008). Jde tudiz o participativné-dialogic-
kou interpretaci, v rdmci které jsou vyzkumnad zjisténi zavisld na zpétné
vazbé participantd vyzkumu a utvati se v dialogu. Z toho ndsledné vychdzi
i specifické pojeti validity v narativnim vyzkumu. Klasické pojeti validity je
nahrazeno $ir§im pojmem divéryhodnost, ktery zahrnuje koherenci, smy-
sluplnost, sdélnost a dialogi¢nost. Cilem narativniho vyzkumu pak neni
ovéfeni hypotézy, ale rekonstrukce vyznamu zkoumaného jevu (napt. Cer-
mak, 2002, 2006).

V psychologii se mizeme s narativné orientovanym vyzkumem setkat
v mnoha oblastech. Ve vyvojové psychologii je narativni piistup vyuzivin
napiiklad k porozuméni konkrétnim vyvojovym procesim a fizim ¢i tran-
zitornim krizim v priibéhu vyvoje (napf. vyvoj schopnosti narace u déti,
téma dospivani, starnuti, rodicovstvi apod.), v kognitivni psychologii napi.
ve vyzkumu paméti (autobiografickd pamét) a dalSich kognitivnich pro-
cestl, vyvoje jazyka apod. Pfedmétem zdjmu v socidlni psychologii je kupt.
Siroké téma narativni identity. V oblasti klinické praxe je narativni pfistup
nejcastéji aplikovan ve vyzkumu psychoterapie a procesu 1é¢by (Lieblich et

al., 1998).

Vyzkumna otazka

Pribéh pani Hannelore, stejné jako jiné zivotni pfibéhy, mohl byt vypra-
vén mnoha riznymi zpusoby. Vypravécka-participantka vyzkumu se vsak
rozhodla ztvarnit jej pravé timto zptisobem. Ustiedni a zéroveii na obecné
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trovni polozené otizky, se kterymi vyzkumnik vstupuje do procesu narativ-
ni analyzy, mohou znit napiiklad takto: Proc byl dany piibéh vypravén pravé
timto zpiisobem? Jaky vyznam nese tento zpiisob vypraveni? Jakym zpiisobem
vypovidd dany zpiisob vypravéni o specifické Zivotni zkusenosti iicastnika/ce vy-
zhumu? (Cermak, 2002; Riessman, 1993)

Konkrétni vyzkumnd otdzka v narativnim vyzkumu pak mize mit mno-
ho podob. Zpuisob formulace vyzkumné otizky se odviji od tématu vy-
zkumu a zvolené perspektivy narativni analyzy, pficemz podobné jako v ji-
nych pfistupech kvalitativni analyzy je mozné, a nékdy dokonce zidouci,
vyzkumnou otdzku reformulovat v ndvaznosti na priabéh samotné analyzy.

Jednim ze zékladnich pfistupt k narativni analyze je pojeti Lieblichové
et al. (1998), které rozlisuje obsahové-formalni a holisticko-kategorialni
dimenze pfibéhu. V holistickém pfistupu je Zivotni pfibéh nazirin jako
celek, jednotlivé ¢dsti textu jsou interpretoviny v kontextu celého piibéhu
a ostatnich ¢dsti vypravéni. Oproti tomu zédkladni jednotkou kategoridlni-
ho pfistupu k analyze jsou dil¢i témata &i kategorie vyjmuté z pavodniho
pfibéhu ¢ textu (Lieblich et al., 1998; Cermik, 2006). Druhou dimenzi je
zaméfeni se na explicitni ¢i implicitni obsah vypravéného na jedné strané
a na formalni aspekt pfibéhu na strané druhé (struktura zapletky, sekvence
a zplsob propojeni jednotlivych udalosti, komplexnost a koherence apod.).
Priklady vyzkumnych otizek formulovanych podle téchto dimenzi viz Ta-
bulka 4.1.

Tabulka 4.1 Piiklady vyzkumnych otizek v ramci uvedenych dimenzi

Dimenze Obsahovd Formalni
Holistickd Jaka poselstvi obsahuji/vyjadtuji | Jaké varianty narativnich
piibéhy zen s rakovinou prsu? struktur se objevuji v piibé-

zich Zen s rakovinou prsu?

Kategoridlni Jaké copingové strategie se obje- | Jaké lingvistické prostfedky se
vuji v ptibézich zen s rakovinou | objevuji v piibézich Zen s ra-
prsu? kovinou prsu?

Vyzkumné otizky je mozné formulovat osobnéji tak, aby bylo zfejmé, Ze aktéry piibéhu
jsou zeny, o jejichz ptibéhy jde. Napiiklad: V jaké Zdnrové konfiguraci se rozviji pibéh pani

Hannelore?
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Postup analyzy

Proces analyzy v rdmci narativné orientovaného vyzkumu zacina opako-
vanym ¢tenim analyzovaného textu (dokumentu, pfepisu nahravky rozho-
voru apod.), nejprve bez specifického zaméfeni na konkrétni aspekty ptibé-
hu — cilem je vytvofeni prvotni celkové pfedstavy o analyzovaném piibéhu.
Analyzovany text je vhodné upravit tak, aby na kazdé strané bylo dostatek
mista pro poznimky a komentéfe, které je mozné zapisovat vedle textu,
délat si stru¢né znacky pfimo do textu, obecnéjsi postiehy je pak mozné
zaznamendvat zvIast.

Analyza dile pokracuje volbou konkrétni interpretaéni perspektivy (po-
drobné viz Cermak, Hiles a Chrz, 2007; Hiles a Cermak, 2008). V ramci
analyzy jednoho textu je mozné uplatnit rizné modely narativni analyzy
a v pribéhu nékolika fizi ,¢teni® se tak zaméfit na odlisné aspekty piibéhu
(celkové obecné téma ¢i diléi témata, strukturu piibéhu ¢ diléi jazykové
prostfedky apod.). Uziti riiznych interpretacnich perspektiv v rimci jedné
analyzy ptispivd ke zvySeni miry porozuméni textu a je také jednim z pro-
stiedku validizace (Cermak a Stepamkova, 1997,1998).

Samotny proces analyzy je pak opakovanym postupem od pfibéhu (textu)
k analyze a od analyzy zpét k textu, pficemz postupné dochazi k prohlubo-
vani porozuméni a zpfesiiovani analyzy. Jako vyznamné se jevi neustrnout
na urcitém zplsobu porozuméni textu, ale zachovat si trpélivy a otevfe-
ny pfistup k riznorodym vyznamim analyzovaného textu, v§imat si a za-
znamendvat i pfekvapivé momenty a ndpady (zdanlivé nekorespondujici
¢i nezapadajici do postupné se vynofujici analytické struktury). Z tohoto
divodu je dulezity realisticky ¢asovy pldn, ktery by mél zahrnovat nejen
dostatek ¢asu na samotnou analyzu, ale i mozZnost analyzovany text na ¢as
odlozit a posléze se k nému s ,¢istou hlavou® vritit; ¢asovy odstup mnohdy
pfinese necekany analyticky vhled.

Narativni piistup v kvalitativnim vyzkumu hluboce kotvi v hermeneutic-
ké tradici, v rdmci které je vyznam chdpdn jako spoleény produkt partici-
panta a vyzkumnika (Cermiék, Hiles a Chrz, 2007; Hiles a Cermik, 2008),
saim vyzkumnik se tedy stiva klicovym ndstrojem analyzy. Vyzkumna sebe-
reflexe zahrnuje v§imani si vlastnich pocitd, postojii, nazoru, které se v sou-
vislosti s analyzovanym textem vynofuji — to, ,co se déje s vyzkumnikem®, je
vyznamnou souldsti procesu analyzy. S vyzkumnou sebereflexi tizce souvisi
i pozadavek transparentnosti (tamtéz) — po celou dobu analyzy je potfeba
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neustdle reflektovat analyticky proces — tedy ,,co a pro¢ pravé délam*. Tato
prubéznd reflexe, vyzadujici i urcitou schopnost odstupu, je nutnym pred-
pokladem srozumitelného popisu procesu analyzy i pro budouciho ¢tend-
fe — posuzovatele vyzkumu. Podrobny popis procesu analyzy by mél byt
rovnéz soucdsti nasledné prezentace vyzkumnych zjisténi.

Samotny proces analyzy piibéhu pani Hannelore probihal ve ¢tyfech
vzdjemné provdzanych krocich:
1. krok: rozdéleni textu na fabuli-syzet
2. krok: identifikace kli¢ovych meznika v piibéhu — rozdéleni vypra-
véni do dil¢ich epizod
3. krok: identifikace bodi obratu — vyvoj pfibéhu a celkova struktura
vypraveni
4. krok: identifikace Zanrové konfigurace vypravéni

V analyze jsme se soustiedili na porozumeéni konfigurace zkusenosti Zen s rakovinou prsu.
Tento druh analyzy bychom mohli ozna¢it ,technicky* jako Zinrovou analyzu, byt je nutné
mit na zfeteli, Ze klasickd mythoi — komedie, romance, tragédie a ironie — o nichz pojedna-
vame ddle v textu, jsou jen vychozim inspirujicim pidorysem pro psychologické uchopeni
zkusenosti Zen s rakovinou prsu. Analyza, kterou pfedklddime, je jednou z mnoha jiz dnes
existujicich variant narativniho pfistupu ve vyzkumu. Autofi této kapitoly navrhli integraci
nékterych z nich do modelu, ktery oznacili jako narativné orientovany vyzkum (narrative
oriented inquiry, NOI, viz Cermik, Hiles a Chrz, 2007; Hiles a Cermak, 2008, Hiles, Cer-
mik a Chrz, 2009; Hiles, Cermik a Chrz, 2010).

1. Rozdéleni textu na fabuli — syZet

Prvnim nutnym krokem pfed zapocletim dalsi analyzy je rozdéleni tex-
tu na syzet a fabuli. Smyslem tohoto analytického kroku je rozliseni dvou
navzdjem provazanych &isti: toho, co bylo prevypravéno — fabule — a ja4 to
bylo prevypravéno — syzet (Cermék, Hiles a Chrz, 2007, Hiles a Cermak,
2008). Fabule tedy odkazuje k obsahové strance pfibéhu, zatimco syzet
ke zpusobu ¢i formé vypravéni. V nasi analyze jsme se z divodu piehled-
nosti textu rozhodli syZet zvyraznit podtrzenim.

Nezbytnost provedeni tohoto kroku tkvi pfedevsim v tom, Ze na néj na-
vazuji dal$i fize analyzy, ve kterych je mozné akcentovat vice obsahovou
strainku pfibéhu (fabuli) nebo jeho formdlni aspekty (syzet). Prvotni roz-
déleni textu na fabuli a syzet tedy ¢ini vyzkumnika citlivym vaci témto
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dvéma zakladnim aspektim textu. Jak viak upozorfiuji Cermak, Chrz
a Hiles (2007), v prabéhu analyzy je nezbytné se v rimci komplexni price
s textem zabyvat do ur¢ité miry obéma aspekty pfibé¢hu. Kone¢nym vysled-
kem tohoto kroku je pfepis textu, ve kterém muze byt syzZet ,uzavorkovan®.
Praktickym testem dobfe provedeného rozdéleni textu na fabuli a syzet je
potom takovy pfepis, v némz lze Cist ¢asti oznacené jako fabule (v nasem
piipadé tedy nepodtrzené Cdsti textu) jako smysluplny koherentni pfibéh
i pti ignorovdni syzZetu (Cermak, Hiles a Chrz, tamtéz).

Nejde pfitom jen o proceduru formalizujici praci s textem. Napfiklad specifické znaky
¢i neobvyklé prostfedky vypravéni, pfevaha syZetu nad obsahem ¢&i naopak, nebo potize vy-
zkumnika odlisit syZet a fabuli dédvaji tusit psychologickou relevanci tohoto kroku.

2. Identifikace klicovych meznikii v pribébu: rozdéleni vyprdavéni
do dilcich epizod

V dalsi fizi analyzy jsme se zaméfili na jednotlivé mezniky pfibéhu —
konkrétni uddlosti ¢i diléi epizody. Ziroven lze timto zplisobem provést
urcité pracovni shrnuti pfibéhu, ¢ ,pfevypravéni vypravéni®, které mize vy-
zkumnikovi ndsledné napomoci v lepsi orientaci v pfibéhu. V této fizi ana-
lyzy jsme text opakované procitali a jednotlivé mezniky si znacili na okraj
textu. Tento zpusob analytické price se svym zaméfenim na konkrétni ob-
sah jednotlivych meznika — epizod nejvice blizi holisticko-obsahové analy-
ze. Jednotlivé mezniky byly v souladu s timto pfistupem naziriny z hlediska
pfibéhu jako celku, v kontextu celého vypravéni.

3. Identifikace bodii obratu: vyvaj pribéhu a celkovd struktura vyprdvéni

V nisledujicim kroku jsme z identifikovanych meznikua vybrali ty, které
lze oznacit za ,uzlové body“ ¢i ,zlomové momenty* vypravéni, tedy ta-
kové mista v pfibéhu, kde dochézi k vyraznému déjovému obratu. Ziroven
jsme se zaméfili na vyvoj pfibéhu — tedy na zpisob, jakym jsou tyto uda-
losti propojeny v celkové struktufe vypravéni: odkud a kam pfibéh sméfuje,
kde dochdzi ke gradaci, vyvrcholeni, klicovému obratu, a tedy i ,rozuzleni®
sledované déjové linie. Takovy zpusob price s piibéhem odpovidd holistic-
ko-formdlnimu zaméfeni narativni analyzy.

K 2.a 3. kroku: Vyvojové znaky piibéhu ukazuji, jak pravdépodobné jedinec zvlddal riz-

né epizody ve svém Zivoté, jakou podobu mohly mit emoce, které se k nim pojily, kombinace
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uvedenych trajektorii pak vypovidd o celkovém ladéni Zivotniho piibéhu. Jde pfitom o for-
midlni charakteristiku pfibéhu — tvar linie pfibéhu — ktera vSak poskytuje podnéty pro za-
méfeni pfipadného dalsiho rozhovoru nebo propracovani detailt nékterych epizod v privé
probihajicim rozhovoru. Obéma participantiim — vyzkumnikovi i nositeli zkoumané zkuse-
nosti — pomdhd explicitni grafické zndzornéni priibéhu Zivota ¢i jeho ¢asti pomoci metody

&ary zivota (Tyl, 1985; Cermik, 2004; Chrz a Cermdk, 2005; Vickova a Blatny, 2005).

4. Identifikace Zdnrové konfigurace vyprdavéni

Jako zévére¢ny krok analyzy uvedeného ptibéhu jsme provedli Zanrovou
analyzu, kterd zavrSuje holisticko-formdlni zpisob prace s pfibé¢hem i ana-
lyzu jako celek. Typologii zdnrt v ramci literdrni védy rozpracoval Frye
(2003) a do oblasti narativni psychologie pak pfenesli psychologové Murray
(1985, 1989) a McAdams (1988, 1993). V narativnim vyzkumu pfedsta-
vuji zanry zakladni archetypélni perspektivy ztvirnéni Zivota, strukturni
principy ztvirnéni, komunikace a porozuméni lidské zkusenosti (Murray,
1985; Cermik, 2004; Chrz a Cermik, 2005; Chrz, 2007). Elliott (2005)
Zanr v narativnim vyzkumu pojimd jako kulturné sdileny rimec ¢i vzorec
vyuzivany ke strukturovini uddlosti a zkuSenosti, ¢imz zdavodnuje jejich
smysluplnost a snadnou komunikovatelnost. Podle McAdamse (1993) 1ze
jednotlivé ,zanry“ chipat jako obecné formy piibéhu, jez lidé prejimaji
pii vytvifeni osobniho mytu v procesu vypravéni svého Zivotniho pfibéhu.
Z tohoto duvodu podle McAdamse (tamtéz) Zanrové typologie poskytuje
uzite¢né schéma k porozuméni osobnim biografiim.

Zakladnim postupem zanrové analyzy je v ramci opakovaného cteni
srovndvani analyzovaného pfibéhu s jednotlivymi Zdnry, nalézani podob-
nosti a rozdild mezi analyzovanym pfibéhem a obecnou strukturou Zanri.
Pro identifikaci Zanra je rovnéz uzite¢nd komparace jednotlivych vyzkum-
nych pfibéhi mezi sebou.

Tabulka 4.2 Piehled typologie Zanri (Murray, 1985)

Komedie Romance Tragédie Ironie
Dosazeni Uspéchu Uspéchu Netspéchu Netspéchu
Kontrola Osud Individudlni | Osud Individudln{
Reseni Smifen{ Nadéje Beznadgj Ironie
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Figura/ Bezstarostny | Hlava

postava klikat v oblacich Zmucend dule | Cynik

Zivotni filozofie | Pragmatismus | Idealismus Fatalismus Existencialismus

Zde pouzity zpusob Zanrové analyzy navazuje na Fryeovo (2003) rozli-
Seni ¢tyt zakladnich typu ztvarnéni zkuSenosti, které Murray (1985) cha-
rakterizoval zpuisobem, jejz 1ze vidét v Tabulce 4.2. Zjednodusené feceno:
komedie je dosazeni Zddouciho vlivem §tastnych okolnosti, romance je
dosazeni Zddouciho ve vlastni rezii, v tragédii jsou nedspéch a ztroskotdni
zapfiinény osudem, zatimco v Zdnru ironie je selhavani ztvirnéno z pod-
statné Casti ve vlastni rezii. Podstatnymi aspekty zanrové konfigurace jsou
tedy dosahovini zidouciho a aktérstvi (Chrz, 2010; Chrz a Cermik, 2005).
Jiny druh Zinrové analyzy pouzil ve vyzkumu napfiklad Adler (2004).

Gergen a Gergenovd (1988) analyzovali pfibéh z hlediska jeho zapletky. Zjistili, Ze Zivot-
ni piibéh je charakterizovin tfemi zdkladnimi vzorci vypravéni: progresivnim, regresivnim
¢ ustdlenym véetné fady raznych kombinaci, ¢imZz vznikaji komplexnéjsi zdpletky, které
v narativnich interview zachytily Lieblichovd, Tuval-Mashiachovd a Zilberova (1998). In-
terpretuji je napfiklad jako moratorium, pokus a omyl, pozvolny vzestup & trvaly sestup,
risk a zisk. Takové vyjadfeni Zdnru pak pfedstavuje rizné zpusoby ztvarnéni Zivotnich krizi

(Cermak, 2004b).

Prezentace vysledkii

Zpisob sdileni vysledkt narativniho vyzkumu bychom mohli odvo-
dit z Brunerova rozliSeni narativniho a paradigmatického modu védé-
ni (Bruner, 1986; viz téz Cermak, 2004a). Vyzkumna zprava by pak byla
bohatym, vyznamové mnohovrstevnatym utvarem, zachycujicim pfevazné
narativni pravdu o zkoumaném jevu.

O historické a narativni pravdé viz napf. Spence (1982). Spolu s Lieblichovou, Tuval
Masiachovou a Zilberovou (1998) sdilime nézor, Ze ptibéhy nejsou pouze fikei, ale Ze jsou
odpovédi na Zivotni fakta & uddlosti, byt nikoli jejich pfesnou reprezentaci. Autorky jsou
presvédceny, Ze pribéhy jsou interpretacemi zapamatovanych fakti: ,We believe that stories
are usually constructed around a core of facts or life events, yet allow a wide periphery for
freedom of individuality and creativity in selection, addition to, emphasis on, and interpre-
tation of these remembered facts“ (s. 8).
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Zprava by méla zachytit Zivou zkuSenost vypravéce s dirazem na vy-
znamy, které ji participant pfisuzuje. Tyto vyznamy se zpravidla utvifeji
v pribéhu vyzkumu, proto by méla byt zachycena i jejich aktudlni geneze,
ale téZ interpretace vyznami v ¢ase, nebot pfibéhy jsou zpravidla vyprivény
podle klasického schématu zac¢itek — prubéh a konec. Na tuto skute¢nost
zareagovali lingvisté Labov a Waletzky (1967), kdyz zformulovali i pro
psychologické vyzkumy vyuzitelnou obecnou strukturu narativity, pozdé-
ji upravenou Labovem (1972). Cilem bylo objasnit funkci véty v mluvené
narativité, kterd ma ndsledujici strukturu: abstrakt, orientace, komplikuji-
ci jednani, evaluace, vyfeseni, coda. Pokud md pfibéh strukturu odlisnou
od Labovova schématu, pak je mozné pouzit jiné druhy strukturni analyzy,
napf. podle Jamese Gee (1991), ktery na pfikladu analyzy vypravéni Zeny
se schizofrenii ukdzal, Ze jeji narativita nemd asové uspofdddni, ani neni
tematicky fokusovand. Podle jeho modelu je dilezité vénovat pozornost
tomu, jak jsou narativni sekvence vypravény. Pro narativniho vyzkumnika je
vSak nejdulezitéjsi zachytit takové narativity, které lze oznacit jako ptibéhy,
tj. obsahuji ,,potiz” ¢i dilema, pfipadné jsou odlisné od kanonické narativity
(Bruner, 1996/1999). Riessmanova (1993, 2008) oznacuje s jistou sebeiro-
nii tuto ambici jako otdzku, kterou by mél narativni vyzkumnik piibéhu
polozit: No a co? Co ma byt? Ve zpravé o vyzkumu by tedy méla byt vzata
v ivahu a odpovéd na ni uvedena i patficnou interpretaci, totiz pro¢ byl
dany pfibéh vypravén, jaky je jeho smysl pro vypravéce, vyzkumnika i $irsi

auditorium.

Mishler v roce 1986 upozornil na fake, Ze neni mozné provddét vyzkum, aniz bychom

do interpretaci zakomponovali jeho dialogickou povahu.

Je tedy zfejmé, Ze v prezentaci vysledki se vénujeme obsahu a struktufe ¢i
zpusobu vypravéni. Diiraz na obsah ¢i témata ndm v prvnim planu umozni
vyznamy identifikovat, diraz na strukturu (syZet) ndm je pomuze zpfesnit
a 1épe kontextualizovat. Vyzkumné zpravy maji podobu pfipadovych studii
nebo vicendsobnych pfipadovych studii. Mize jit o studie, které jsou pfi-
nosem k porozuméni zkoumaného jevu jako takového. Detailni analyza
pfipadu rozsifuje nase védéni o daném jevu. Peclivé vybrany pfipad muize
byt zdkladem nové teorie. Paradigmaticky zvoleny pfipad nebo piipad aty-
picky, extrémni ¢i ojedinéle se vyskytujici (napf. prezident Ceské republiky)

roz$ifuje dosah existujicich teorii, tj. posiluje védéni tykajici se obecnéjsich
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charakteristik jevu. Dalsi pfibéhy jsou ziskavany proto, aby objasnily vyskyt
jevu v socidlni realité, vétsinou jde o nové nebo citlivé jevy, které jsou snd-
ze pristupné prostiednictvim pfibéhi. Jiné piibéhy jsou zachyceny proto,
ze mohou vést k revizi stavajicich vyklada. Dalsi piibéhy jsou pfedmétem
analyzy proto, Ze poskytuji pozoruhodny narativni detail (viz Flyvbjerg,
2004). Je tedy zfejmé, Ze ve zpravich o narativnim vyzkumu pfevazuje
hledisko ,zanofovani se do p¥ibéhu® (burrowing), jeho detailni analyza, spi-
Se nez ,rozsifovani poznatki® (éroadening), kumulace zjisténi (Clandinin
a Connelly, 2000). V narativnich studiich byvd zvldstni pozornost vénovéna
téZ ndzvu, ktery otevird ,scénu“, upoutiva pozornost ¢tendfe a naznacuje
vyzkumny problém ¢i jeho feseni: naptiklad ,Challenging ordinary pain:
narratives of older people who live with pain® (Becker, 2001). Zpravy z na-
rativniho vyzkumu maji nejriznéjsi podobu, ¢asto v akademickém svété
kontroverzni, obsahuji metafory, celé basné, jsou psdny jako dialog, na kon-
terencich nékdy doproviazeny zpévem, nebo dramatizoviny. Saldafa (2003)
pise o participantech jako hercich, ktefi ztélesiiuji charaktery na jevisti.
Stiizlivéjsi vyzkumné zpravy obsahuji citace z pfibéht (spise vice, jedna
neni dostacujici), ¢i vinéty pfipadu, které jsou kontextualizovény, coz pfi-
spiva ke koherenci vyzkumné zpravy. Slouzi také jako ilustrace vypravécova
uzivani jazyka, pojmd, vyjadfovani pojeti zkoumaného jevu, exemplifikuji
vyznamy, které lidé ddvaji danému tématu ¢ fenoménu, ilustruji hloubku,
bohatost a diverzitu pfibéhu a tézZ postihuji postoj vypravéce k vyzkumu.

Ukazka analyzy

V ukézce jsme se zaméfili na zkusSenost Zen s onemocnénim rakovinou
prsu z hlediska jejtho ztvirnéni ve vypravéni, pficemz ve snaze o co nej-
komplexnéjsi piistup k rozhovorim nebyl pfedmétem vyzkumného zdjmu
urcity diléi aspekt této zkusenosti, coz by implikovalo zachdzeni s piibéhy
spiSe v duchu kategoridlniho pfistupu, ale piibéh jako celek. Do popiedi
tedy vystoupila Ao/istickd dimenze piibéhu, a to jak jeji obsahoveé, tak for-
mdlni aspekty.

V souladu s vy$e popsanym pfistupem k tématu jsme hlavni vyzkum-
nou otdzku formulovali nisledovné: Jaké varianty piibéhu vypravéji zeny
s onemocnénim rakovinou prsu? Otizku by bylo mozné polozit také
takto: Jakym zpiisobem Zeny vypravéii o zkusenosti s rakovinou prsu? Dile
jsme polozili dvé podotazky: Které mezniky povazuji Zeny s rakovinou prsu
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za klicové v procesu rozvoje a léchy onemocnéni? a Jak tyto mezniky propojuji
ve vypravént pribéhu onemocnéni? Provazanost uvedenych dimenzi narativni
analyzy s jednotlivymi analytickymi kroky a vyzkumnymi otizkami bude
ozfejména v dal$im textu.

1. Pribéh Hannelore: ,Nemoc mi nakonec vic dala ne% vzala“

1. Rozdéleni textu na fabuli - syzZet
Transkripce ¢asti piibéhu Hannelore s dirazem na rozlideni fabule a sy-

Zetu je uvedena v Ramecek 4.15.

Ramecek 4.15 Transkripce ¢asti piibéhu Hannelore (podtrzené &sti textu
jsou syZetem, nepodtrzené fabuli)

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ten nador byl hrozné velikej, ale ten 1ékaf, ke kterymu jsem pfisla, tak mi prosté fekl
diagnézu, Ze teda to vypadd na operaci, a Ze teda abych pocitala spi§ s ablaci, protoze
to je strasné velky, a Ze by mi teda nejdfiv nabidnul zmensovaci chemoterapii

a ja jsem prosté — kdyz fekl slovo chemoterapie, tak to bylo pro mne tak strasny,
a on docela byl — asi mé odhad dobfe, protoze na mne docela tak zhurta: ,Co
bléznite, jako, chemoterapie — j jsem ji pfed ¢tyfma rokama siam jako absolvoval,
a tak — jsem tady a to bude dobry. Akorit vim vypadaj vlasy®. Ja fikim: , Ty vlasy, to
pro mé neni vibec dulezity,

ja se bila tohohle, protoze fakt i rok pfed tou nemoci mi umfela kamaridka — jako
na rakovinu plic. Taky chodila na chemoterapii a taky ozafovéni a prosté — taky, to
bylo rakovina se rovnd smrt. Neznala jsem nikoho, kdo by prosté to piezil.

No, takze — to bylo takovy dost hrozny, no ale néjak — jak jsem se dostala do ty
1écby...méla jsem S$tésti na ty lidi, ktery tam byli, ktery byli dél v ty nemoci, takze
jsem najednou vidéla, Ze vlastné se o tom mluvi jako o chfipce [zasmdni], jakoze
vibec jako to. A méla jsem vvhodu, Ze jsem méla kolem sebe lidi, ktery se mnou
chtéli o tom furt mluvit a j4 taky teda.

Takze jsem se z toho opravdu vymluvila — no, vSechno to probihalo dplné tspésné
[povzdech], pak teda ty chemoterapie byly docela dobry... Je fakt, ze pak s tou

operaci, po téch étyfech chemoterapiich to bylo trochu horsi, muj zdravotni stav
se uz zhorsil dost, protoZe ta operace mé opravdu hodné porazila, Ze ta sila — uz ji
nebylo tolik, no.

Ale zase taky — prosté mdm kamaradku, co m4 velkou rodinu a jezdéj na cely 1éto
pry¢, takze kdyz jsem skoncila vSechny chemosky, tak mé vzali s sebou na dovolenou

na soukromou chalupu, s vnuckama, jd nevim, se véema lidma [zasmdni]. J4 jsem

s nima byla asi ¢trndct dni a chodila jsem bez paruky a potom
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18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

—jenze pak pfisla dal§f rdna [zasmdni], kdyZ uz jsem méla jit na ozafovdni, tak prosté
— mi ta onkolozka dost teda hroznym zptisobem na chodbé fekla, Ze mam prosté
metastdze v plicich, a abych si uz jako moc nedélala nadéje, jo [horké zasmdni

To vam to takhle fekla?

Na chodbé, no, to mé teda rozlozilo, ale strasné. ProtoZe to bylo pro mé dplné sileny,
natésti ten mij onkolog teda, poslala mé pak k nému, Ze délali mi jesté dvé
CéTécka, viechno se to potvrzovalo, Ze teda mam néjakej velkej nador v plicich a ze
se jednd zfejmé o metastizy, protoZe to bylo na druhy strané nez to prso a vSechno,

tak jsem se_prosté rozloucila se Zivotem [povzdech, plice], opravdu, jako jsem — to
méla tézky,

a on mi slibil, Ze se pokusi sehnat nékoho, jestli by mi to neodoperoval. Protoze — Ze
tedy ty vysledky z ty krve, Ze teda to nevypadd nic tak, ale Ze teda prokazatelné tam
v téch plicich néco je, takze se pokusi mi nékoho — a Ze at na néj nespéchdm, Ze to
bude trvat ¢trnact dni az tfi nedéle.

No, tak v tomhle obdobi jsem prosté [pousméni] néjak k tomu dosla, Ze teda se
mi nemize nic horsiho stit, nez Ze jako miZu umfit, no. A Ze uZ mi umftelo tolik
blizkejch lidi, Ze — prosté, Ze se tfeba s nima nékde potkidm, no, nebo tak. Tak to
bylo takovy docela dobry, ze &lovék se dostane opravdu na to dno a pak uz to zase
Slo nahoru,

protoze nakonec teda jsem se na tu operaci dostala, ten pan doktor byl takovej
uzasnej [zasmdni], ten mi teda prosté fek, Ze — popsal vSechno, co mi bude délat,
ze teda to bude hrozny, Ze operace plic je opravdu hroznd, Ze [zasmdni] dokonce
piipravil mé na to, Ze to bude bolet,

ale jd jsem potdd fikala, Ze teda vydrzim vechno, Ze se necejtim na to, abych umfela,
protoZe si pfipaddm, Ze mi nic neni. Ze teda jako, Ze tak néjak dejchdm dobfe a tak,
Ze mi nepfipadd, ze lidi ktery maj nemocny plice, Ze nemiiZou mluvit nebo tak

zasmani|.

2. Identifikace kli€ovych meznikii v pfibéhu: rozdéleni vypravéni

do dil¢ich epizod

V prubéhu tohoto kroku analyzy se ukazalo, Ze vypravéni Hannelore 1ze
rozdélit do tfi hlavnich ¢asti: 7) Uddlosti predchdzejici onemocnéni — 2) Boj
s rakovinou — 3) Ndvrat do ,normdlniho Zivota“. Kazdou z téchto ¢asti pak
tvoii jednotlivé epizody, které utvareji vlastni strukturu pfibéhu. Jednotlivé
mezniky je mozné popsat pomoci autentické formulace participanta-vy-
pravéce, parafrazovat vlastnimi slovy vyzkumnika, pfipadné oba pfistupy
kombinovat. V prvni fizi analyzy jsme tedy analyzovany text roz¢lenili na-
sledujicim zpisobem:
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1. Uddlosti predchdzejici onemocnéni

Na samém zacdtku vypravéni se Hannelore vraci do doby deset let pred
onemocnénim — sviij pfibéh tedy neuvadi rozvojem nemoci jako takové,
ale licenim udalosti, které pfedchdzely onemocnéni — rozvod, odchod déti
z domu, kdy Hannelore zustava ,sama ve velkém byté“ a nisledné seberea-
lizace v podnikani s pfitelem, které pro ni znamend ,hlavni Zivotni napln“
v dobé¢, kdy — v kontextu pfedchozich Zivotnich udalosti — méla ,pocit, Ze ji
nikdo nepotrebuje”.

Nisleduji prvni zdravotni problémy — inavovy syndrom a imunologicka
1é¢ba, Hannelore zminuje rovnéz hormondlni 1é¢bu i pravidelnd mamogra-
fickd vysetfeni, podle kterych ,byla v pofidku®. Pravé imunologickou léc¢bu
i dlouhodobé uzivani hormondlni substituce Hannelore uvddi na jiném
misté¢ piibéhu do souvislosti se vznikem a riistem nddoru, ackoliv 1ékari
podle ni tuto hypotézu nepotvrzuji.

Tato ¢ast vypravéni md tedy z hlediska struktury celého piibéhu svoji
funkei nejen v navozeni vypravéni, uvedeni do ptibéhu a udélosti souvise-
jicich s onemocnénim, ale pfedev§im v zasazeni nemoci do kontextu Zivot-
niho pfibéhu Hannelore a hleddni vysvétleni vzniku a rozvoje onemocnéni.

Samotny rozvoj onemocnéni Hannelore pfedznamenava konstatovinim
néco se ve mné délo” — &imz uzavird kapitolu pribéhu popisujici dobu pred
onemocnénim a otevird vypravéni o svém boji s rakovinou.

2. Boj s rakovinou

Prvnim meznikem této ¢dsti vypravéni je ndlez v prsu a nislednd biop-
sie — tyto uddlosti pani Hannelore proziva v kontextu nevydafeného part-
nerského vztahu s muzem-lékatem, ktery ji ,na néco prisel v prsu a poslal ji
k lékari‘. V souvislosti s ndlezem v prsu a rovnéz faktem, Ze na rakovinu
zemiela manzelova maminka, Hannelore reflektuje semknuti rodiny, pod-
poru byvalého manzela a péci dcery.

Sdéleni diagnézy lékafem a chemoterapeuticka 1é¢ba piedstavuje dal-

§ vyznamny meznik. V priibéhu chemoterapie potkdva Hannelore ,,dobrou
partu lidi¢, diky nimz o své nemoci hovofti, coz ji pomahd: ,takze jsem se
2 toho opravdu vymluvila (...)". Zminuje rovnéz podporu ze strany lécitelky
a blizké kamaradky.

Nisleduje ,dalsi rina“ — metastaze na plicich, kterou Hannelore nesetr-
né sdéluje onkolozka, operace plic a dalsi série ozafovini.
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3. Ndvrat do ,normdiniho Zivota“

Obdobi po ukonéeni 1é¢by tvoii liceni piisobeni ve sdruzeni Mamma
HELP, kde se Hannelore z Gcastnice rekondi¢nich aktivit postupné stavd
dobrovolnici, kterd ,preddvd zkusenosti“a aktivné pomdhd druhym.

Vytsténi celého vypravéni tvoii zdvérecnd reflexe, v niz Hannelore re-
flektuje zisky a ztrity z onemocnéni a vyznamné zmény, které nemoc pfi-
nesla do jejiho Zivota. Protoze tato ¢ast je zdroven jednim z klicovych bodu
obratu celého piibéhu, bude ji vénovina rozsihlejsi pozornost pii popisu

dalsiho kroku analyzy.

3. Identifikace bodu obratu: vyvoj pfibéhu a celkova struktura

vypraveni

Prvnim uzlovym bodem vypravéni je nalez v prsu a nisledné oznimeni
diagnézy osetfujicim 1ékafem a ndvrh 1écby — chemoterapii a opera¢nim zé-
krokem. Diagnéza rakoviny prsu a pfedevsim chemoterapeuticka lécba vyvo-
lavd u Hannelore obavy ze smrti, které umocnuje neddvnd zkusenost dmrti
kamaradky na rakovinu plic, i chybéjici zkusenost s nékym, kdo by rakovinu
prezil: (... ) to bylo rakovina rovnd se smrt (... ) neznala jsem nikoho, kdo by prosté
to prezil. “Jiz liceni prvni ¢sti pfibéhu, popisujici uddlosti pfed rozvojem one-
mocnéni (rozvod, osamoceni, prvni zdravotni problémy), ma mirné sestupny
charakter; v momenté ozndmeni diagnézy celkovd linie piibéhu ziskava vy-
razny sestupny raz.

Nisledujicim meznikem je samotnd 1é¢ba, kterd zprvu probihd nadéj-
né a Gspésné. V prubéhu 1écby Hannelore zduraznuje pfedevsim podpurny
aspekt setkdni s lidmi, se kterymi muaze hovofit o své nemoci: ,4 méla jsem
vyhodu, Ze jsem méla kolem sebe lidi, ktery se mnou chtéli o tom furt mluvit a jd taky
teda. (...) Tukze jsem se z toho opravdu vymluvila — no, vSechno to probihalo iplné
tspésné. “Linie vypravéni zde nabyvé vzestupny smér, ve kterém pokracuje také
liceni podpory ze strany 1é¢itelky: (... ) jd jsem jesté kromé toho chodila k lécitelce
na— pro neja/ey’ Caje — a ta teda mé docela m/ey drzela, mi vidyc,%y Fikala: Vy mdte
energie za t7i lidi“. Tak mé teda podporila, jako Ze teda to zvlddnu vsechno.

Sestupné zakolisin{ linie pfibéhu lze zaznamenat v reflexi zdravotniho sta-
vu po chemoterapiich a operaci, které pro Hannelore znamenaly ubytek sil.

Progresivni charakter v pfibéhu m4d pak zminka o pobytu na chalupé u kama-
radky.
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Znatelné nejvyraznéjsi propad v pfibéhu pfedstavuje dalsi rina v podobé
objeveni metastizi na plicich a nesetrného jednani onkolozky: ,(...) t0 mé
teda rozlozilo, ale strasné. Protoze to bylo pro mé iiplné Sileny (...) tam jsem se prosté
rozloucila se Zivotem (povzdech, pldc).“ Zlomovym bodem, ke kterému postup-
né sméfuje tok vypravéni, je konfrontace s moznosti smrti jako bod obratu
v kontextu vnimdni vlastni nemoci. Hannelore zde vyjadfuje nadéji na mozné
setkdni s blizkymi: , (... ) néjak k tomu dosla, Ze teda se mi nemiize nic horsiho stdit,
nez Ze jako miizu umrit, no. A Ze uz mi umrelo tolik blizkejch lidi, Ze — prosté, Ze
se tieba s nima nékde potkdim (...).“

V kontextu celého vypravéni zdroven tato udilost figuruje jako nejnizsi
bod, od kterého se vak postupné opét odrizi, jak sama reflektuje v zavérec-
né Casti vypravéni: of-..) clovék se dostane opmwdu na to dno a pa,é uz to zase
§lo nahoru (... ). “Ptibéh Hannelore opét nabyva vzestupny réz.

Dalsi peripetie onemocnéni jiz Hannelore reflektuje z hlediska vyse zmi-
néného bodu obratu — li¢eni ndro¢né operace plic, benigni nélez a ndsledné
pooperacni stav pani Hannelore uzavira slovy: ,(...) dd se to vydrzet sa-
mozrejmé, je to pordd lepsi nez umiit. Ale to bylo dobry, protoe to mélo dobrej
konec(...).

Vyznamnou roli v dal§im pozitivnim vyvoji vypravéni hraje zku$enost se
svépomocnym sdruzenim Mamma HELP, které Hannelore kontaktuje
v dobé, kdy se dozvidd o nddoru v plicich. Sdileni zku$enosti se Zenami
s podobnymi pfibéhy vede Hannelore k uvédoméni, ,2e v fom neni sama*“
V této konfrontaci zfetelnéji za¢ind vnimat vlastni zdroje ke zvlddani situ-
ace a chdpe se iniciativy, zaujima pozici aktérstvi. V tomto bodé jakoby se
pfibéh vracel zpét na zacitek, kde Hannelore zminuje odchod déti z domu,
osamoceni, hovofi o pocitu ,Ze mé nikdo nepotiebuje” a nisledné vysokém
pracovnim nasazeni, které ji doddvd novou Zivotni néplii. V tomto obdobi
v§ak prichazi také prvni zdravotni obtiZe, inavovy syndrom a imunologicka
1é¢ba, jiz Hannelore ddva do souvislosti pravé s riistem nddoru. Na konci
svého vypraveéni se opét ,zkousi (...) zaradit do normdlniho Zivota“— pracuje
ve sdruzeni Mamma HELP, poméhd své dcefi s ucetnictvim, ale zdroven
hovoti o zméné postoje k takovym ¢innostem: ,uz si nedélim to ndsili, co
Jsem si délala ditv. (...) to bych Fekla, Ze mi ta nemoc dala, Ze to umim uz si
rozhodnout, jestli to chci délat nebo ne (...) tak takble jako to ponauceni z ty
nemoci.“ A na jiném misté uvadi: ,(...) fakt to byl tenkrit stres tenkrit, tak

Narativni analyza

89



90

v 1y dobé byl tak strasnej, Ze jd uz si davdm pozor, abych uz se nikdy do tako-
vyho stresu nedostala, jo, protoZe to byl takovej ten nezviadatelnej, jak uz mdte
takovej ten pocit, Ze uz nestojite vitbec pevné na zemi. Jako Ze paddte doli. (...)
No tak se snazim. .. se jako Settit. To po tyhle strance, po strance toho stresu, aby
se clovék nenechal undset. Také v oblasti pomahani Hannelore zdtraziuje
vzdjemnost namisto sebeobétovani: ,Jako Ze miizu pomoct nékomu a ze tim
padem pomdhdm i sama sobé (...) jesté pordd mi to davd vic nez by mi to bralo.

Zavérecna reflexe tvotici findlni ¢dst vypravéni pani Hannelore tak za-
roven poskytuje urcité rozuzleni celého pribéhu: ,No, jd bych Fekla, Ze nako-
nec mi ta nemoc vic dala nez vzala, protoZe jsem poznala lidi, ktery bych nikdy
nepoznala.“ Spolu s vy$e uvedenym prehodnocenim vztahu k pracovnimu
nasazeni hodnoti jako pfinos rovnéz semknuti rodiny. Kruh se uzavird
a v zavéreéném zuctovani zisku a ztrat hovoii Hannelore o onemocnéni
ve smyslu pfinosu v mnoha oblastech Zivota. Linie vypravéni tedy sméfuje
naddle vzhiiru a cely pfibéh ziskava vyrazné nadéjny riz.

Jak ve své analyze textu uvadéji Chrz, Cermék a Placha (2006), celko-
vy tvar vypravéni Hannelore md podobu pismene ,U“: pfibéh oznimenim
diagnézy sestupuje ke dnu, jezZ ve vypravéni predstavuje objeveni metastdzi
na plicich. Uvédoménim si moznosti smrti jako nejzazsi moznosti, kte-
ré pro Hannelore znamend urcité smifeni i vyjadfeni nadéje, linie pfibéhu
opét ziskdva znatelné vzestupny charakter, coz Hannelore ve svém vypra-
véni také sama reflektuje.

4. Identifikace Zanrové konfigurace vypravéni

V Zénrové analyze nejde primdrné o to, pfifazovat ke zkusenosti zkouma-
nych osob typy zndmé z literdrni a divadelni teorie, tj. ,ddvani do skatulek"
(a v ptipadé zkudenosti tézkého onemocnéni by pouzivini termind jako
»komedie“ nemuselo pisobit nalezité), ale o to, pouzit tyto idedlni typy jako
orientaéni body pro porozuméni zpisobu konfigurace zkusenosti. Takto je
mozné analyzovat pfibéh pani Hannelore. PiestoZe obsahem Hannelofi-
na vypravéni je fada negativnich udalosti, jeji promluvou prostupuje urcité
»adéni®, které se projevuje astym uzivinim vyrazi jako ,nastésti, ,méla
jsem §tésti“ a podobné. Dokonce i nepiijemny poopera¢ni stav popisuje
nasledujicimi slovy: ,Dd se to vydrzet, samoziejme, je to porid lepsi, nez umiit.
Ale bylo to dobry, protoze to mélo dobrej ten konec.“V Hannelofiné vypravéni
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se opakované objevuje princip dobrého vyusténi vlivem $tastnych okolnos-
ti. Je zde patrnd tendence véci nevyhrocovat, spiSe jim ,otupovat hrany.
Onemocnéni rakovinou je chdpédno jako zisk, jako smifeni se svym tdélem:
~WNakonec mi ta nemoc viastné dala vic nez vzala. Protoze jako jsem poznala lidli,
ktery bych nikdy nepoznala... A uz mé ted nedrti to, Ze jsem tieba rozvedend.*

Hannelore své zkusenosti onemocnéni rakovinou prsu vtiskuje vyraznou
a Citelnou konfiguraci. Tuto konfiguraci 1ze zjednodusené charakterizovat
nisledujicim zptisobem: celkovym tvarem Hannelofina vypravéni je tvar
pismene U. Pfib¢h sestupuje na dno, kde po hrozivych komplikacich na-
stavd $tastny obrat. Dochdzi zde k pohybu od osamoceni a oddéleni k za-
¢lenéni do (nového) spolecenstvi. Ve vypravéni je opakované akcentovin
dobry konec vlivem $tastnych okolnosti. Podstatnd je zde také skutec¢nost,
ze klicovym momentem narativni konfigurace je konfrontace s moznosti
zemfit (,nic horsiho se mi nemiiZe stdt, nes Ze jako miizu umrit").

II. P¥ibéb Inky: ,Prijala jsem to jako zménu, kterd mi pomohla“

Analyzu ptibéhu pani Inky jsme provadéli jiz se znalosti a porozumé-
nim pfibéhu pani Hannelore. Protoze se tento postup v pfedchozi analyze
osvéddil, i v tomto ptipadé jsme se nejprve zaméfili na identifikaci klico-

vych meznika pfibéhu.

Podobné jako Hannelore, také Inka se na zacdtku svého vypravéni krétce
dotyka své Zivotni situace pfed onemocnénim a zdroven hned v Gvodu re-
flektuje pfinos onemocnéni:, (...) nikdy jsem nepropadala Zidny panice, ten
stres vlastné byl jenom na zacdtku s tim papirem, kde bylo napsino, Ze jsem ma-
ligni, ale jinak ten stres viastné nikdy neprisel. Naopak mné to pomohlo vyresit
takovou neprijemnou situaci v Zaméstndni, kde jsem byla strasné nespokojend,
nestastnd (...) Chtéla jsem néjakou zménu, tak jsem si ji vlastné prila a sama
Jsem si to asi vnitiné, v podvédomi néjak naprogramovala (...).“ A zdanlivé
prekvapivé — a jak sama uvddi, ,paradoxné® — i pres nepifjemné disledky
onemocnéni a 1é¢by hodnoti toto obdobi jako ,nejpohodovéssi rok*.

Timto tvodem zdroven pfedznamendvé dalsi vyvoj piibéhu, jeho celkovy
tvar a ladéni. Podobné jako v pfibéhu Hannelore, i In¢iny klicové mezni-
ky reflektuji zejména pribéh onemocnéni a 1écby: ndhodné objeveni utva-
ru v prsu, nisledujici gynekologické a mamografické vySetfeni, stanoveni
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diagnézy, operace, propusténi z nemocnice a pooperani obdobi zahrnujici,
podobné jako v predchozim piibéhu, nejprve rekondi¢ni pobyty a pozdéji
také aktivni pisobeni v rimci svépomocného sdruzeni Mamma HELP.

Presto jsou vsak oba pifibéhy odlisné, coz se vyjevilo v ramci dalsich
kroka analyzy. Jestlize jsme ve vypravéni Hannelore identifikovali nékolik
bodu obratu, které znamenaly vyrazné déjové zvraty, v In¢iné pfibéhu one-
mocnéni je nejvyraznéj$im — a nejsilnéji negativné prozivanym — bodem
obratu stanoveni diagnézy, potvrzeni malignity nalezu: ,No a tam hned mi
poturdili, Ze teda to je maligni, to byl pravé ten moment neprijemnej, kdy uz
Jsem to méla na papive a kdy v tu chvili mi vyhrkly slzy (...)" Nésledujici vyvoj
pfibéhu nemoci a 1é¢by pak Inka uvadi slovy: ,No a pak uz to zase bylo takovy
prijemny (...)"

Dalsi uddlosti jsou liceny s ur¢itym nadhledem az lehkosti: ,.(...) operace,
tam se mi moc libilo (zasmdni)“a na jiném misté. ,(...) tak, a je to za mnou,
tak mi to vyndali, prsa mi neurizli, tak jsem celd, tak co chei vic. Je néco ze mé
pryé(...).”

Inka uvddi pfedevsim pozitiva, kterd nemoc vnesla do jejiho Zivota: ,No,
a potom jsem dostala piny invalidni diichod, takze vlastné jsem tietim rokem
doma. Mdm takovou pohodu, Ze nemusim rdano vstdvat, coz mé hroxné zatézo-
valo.... “Zmifuje rovnéz partnerskou rozdilnost jako pomocny faktor pfi
zvladani nemoci i vétsi zapojeni decery do chodu domacnosti.

Celkovi linie In¢ina vypravéni ma tedy progresivni charakter — onemoc-
néni je ve svém dusledku vnimano jako spousté¢ zadoucich zmén v In¢iné
Zivote: ,,Ze to bude takhle blbd zména, to mé nenapad[o urcité, ani byc/_) s fo ne-
prila, ale prosté se to tak stalo, ale je fakt, Ze jsem to prijala opravdu jako zménu,
kterd mi pomohla.“

Zavrsujicim krokem analyzy byla, stejné jako v predchozim piibéhu,
identifikace Zanrové konfigurace vypravéni. Dulezité je, Ze Inka zahrnuje
nemoc do stéry své odpovédnosti a svého vlivu: ,Chtéla jsem néjakou zmeénu,
tak jsem si ji vlastné prdla a sama jsem si to vnitiné, v podvédomi néjak na-
programovala. “ Nemoc zde figuruje jako cosi, co si pacientka nejenom ptila,
ale také — byt nevédomé — v jistém smyslu zptisobila, tj. ,naprogramovala®.
Inka své onemocnéni rakovinou pfijima jako to, co ji pomohlo v zivoté. Jak je
uvedeno vyse: zménu — pii védomi jeji negativity — chdpe jako néco, co ji po-
mohlo. K hlavnim figurdm Incina vypravéni patii ,zména“ a ,transformace®.
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Rakovina je chdpéna jako prostfedek Zddouci zmény, jako otevieni nového
prostoru. Zména probihd jak v ,krajiné uddlosti (situace v zaméstndni), tak
také, a to predeviim, v ,krajiné védomi® (vnitini postoj). Re¢eno In&inymi
slovy: »- - -J€ T0 0 nastavent myslz'. ..jasi svym myflenz’m muZu pomoct. “

V In¢iné ptibéhu je v konfrontaci s rakovinou vyrazné akcentovina sté-
ra vlivu, aktérstvi a odpovédnosti. Inka se chdpe jako odpovédny aktér jak
ve vztahu k pfi¢indm, tak také k prabéhu a 1é¢bé nemoci. Sviij vliv chipe
jako cosi, co se odehrava predevsim v, krajiné védomi®. , Zdlezi na mné, jestli
tomu dovolim, aby se to znovu otevielo, nebo jestli ftomu uz nedam sanci nastar-
tovat fo.“'Také pro Inéin ptibéh je pfiznalny urcity ,celkovy tvar, v némz
je zku$enost onemocnéni rakovinou konfigurovina jako Zddouci a vnitiné
kontrolovand zména. Tato konfigurace se vyznacuje vyraznym zpisobem
a mirou aktérstvi. Inka proziva svoji nemoc jako cosi, co z podstatné ¢asti
probiha v jeji ,rezii“. Nachdzime zde jakési , titdnské pfitakdni® osudu, ktery
je tak zahrnut do sféry vlastni viile (Nietzscheho , Tak jsem tomu chtél®).

III. P¥ibéh Marianny: ,Boj s vétrnymi mlyny“

Poslednim analyzovanym byl pfibéh Marianny. I tentokrat ovlivnila
»Cteni“ tohoto pfibéhu provedend analyza pfedchozich dvou piibéhu. Po-
stupovali jsme opét v popsanych krocich, oviem vzhledem ke zku$enosti
s jiz analyzovanymi pifibéhy hned od pocatku analytické price vystoupilo
do poptedi celkové ladéni, které je vyrazné odlisné od predchozich dvou
ptibéhu.

Stejné jako v predchozich ptibézich, i v pfipadé Marianny je prvnim kli-
¢ovym meznikem ndlez v prsu. Na rozdil od ptibéhtt Hannelore a Inky viak
k nému dochdzi v medicinském kontextu — v rdmci vySetfeni u onkologa
na popud gynekologa — coz je pro Mariannu ,velkym prekvapenim®, jelikoz
»0sm nebo devét let jsem v péci po pﬁl roce, ttech mésicich, a najednou nilez (...).“
Nisleduje ultrazvukové vysetfeni, biopsie a sdéleni diagnézy, které Mari-
anna vnima jako bezohledné: ,Nejhorsi bylo vyslechnout to, to poddni teda, to
byla proni véc (...)“ Sdéleni diagnézy navic pfichazi v dobé Marianninych
dalsich zdravotnich obtizi. Nédsleduje hospitalizace a operace — celkova ab-
lace prsu, kterou Marianna velmi tézko nese: , /Jd si dodneska myslim, Ze jsem
nemusela mit cely prso odoperovany (...) ani podivat na sebe ne. Rikdm — Ky-
klop. To je stredovék, tohle.“ Podobné jako pfedchozi participantky dochdzi

Marianna v poopera¢nim obdobi do sdruzeni Mamma HELP, které vnim4

Narativni analyza

93



94

jako osobné napomocné: ,.(...) snad i tady tim, Ze jsem sem prisla nebo vidéla
Jsem, ziucastniovala jsem se tu predndsek, tam néjaky posezent, no tak... nejsem
sama, jak se Fikd, v jednoté je sila... "

Kli¢ové mezniky Mariannina vypravéni se tedy vyrazné nelisi od pred-
chozich dvou vypravéni, presto je celkové sméfovini piibéhu odlisné — za-
timco vypravéni Hannelore a Inky sméfuji k pozitivnimu vydsténi, linie
Mariannina vypravéni ma spiSe regresivni, sestupny rdz. V celkovém ladéni
ptibéhu vystupuji do popiedi pocity kiivdy, zoufalstvi, bezmoci, opakované
nardzeni na nepochopeni, nevlidné jedndni ze strany zdravotnického per-
sondlu, které je vnimdno jako ,vécny boj“&i ,b0f s vétrnymi mbjny.

Jako zavr$ujici krok je opét provedena Zanrova analyza. Mariannino vy-
pravéni nese nejvyraznéjsi prvky zdnru ironie. Zdkladni figurou ironie je
snizovéni, deziluze, skepse, rezignace, akceptace omezené, ,upadlé“ ¢i jinak
pokfivené skutecnosti (Chrz a Cermik, 2005). Rovnéz Mariannin zpusob
vymezovani se vic¢i masinérii lékafskych vySetfeni a procedur je charak-
teristicky ironickym sniZovinim a zlehcovanim. Chrz, Cermék a Placha
(20064, b) uvadéji nasledujici priklady: osetfujici 1ékaf figuruje jako ten,
kdo ,mrskd notesem a ,reze”, zdravotnici si ,vykazuji édrecky*, dalsi 1ékat
mé u vySetieni ,story“ a pripovidky. 'Tviii v tvaf subjektivné zna¢né ne-
pfijemnym situacim se vSak pani Marianna prezentuje jako ,pomérné otria,
srdnatd®, jako ta, kterd se ,umi ozvat*, coz dokumentuje mimo jiné poskyt-
nutim zpétné vazby lékafi, ktery ji sdélil diagnézu rakoviny: (... ) pro priste,
vazte ty slova (...) s nékym to miize pékné zatocit, Ze i vy budete mit hlavu
zamotanou”. Chrz, Cermak a Placha (20064, b) nazvali tyto prvky v ptibéhu
Srétorickym aktérstvim®, které muzeme chapat jako specifickou tendenci
pfebirdni kontroly v téchto situacich. Spolu s vy$e popsanym celkovym la-
dénim a strukturou pfibéhu ,zapadd“ do obecné struktury Zdnru ironie.

Vysledky analyzy

Prezentace souhrnnych vysledka narativni analyzy bude provedena v néd-
vaznosti na zvolené vyzkumné otdzky. V procesu analyzy ti{ pfibéha zen
s onemocnénim rakoviny prsu jsme postupovali ve ¢tyfech krocich, které
byly podrobné popsiny v pifedchozim textu. Kazdy z kroka vyraznéji na-
pomohl k zodpovézeni jedné z podotizek a zaroven posunul miru poro-
zuméni textu-vypravéni o dalsi troven. Jednotlivé kroky analyzy pfirozené
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sméfovaly k zavr$ujici fazi (4. krok analyzy) — identifikaci Zdnrové konfi-
gurace vypravéni, kterd zdroven nejvice pfispéla k zodpovézeni hlavni vy-
zkumné otazky.

Které mezniky povaZuji participantky za klicové v procesu rozvoje a léc-

by onemocnéni?

Zodpovézeni této vyzkumné podotizky se nejvice dotykal druhy krok
procesu analyzy — identifikace klicovych meznika pfibéhu. Zaméfenim
na obsah jednotlivych mezniki v kontextu celého piibéhu tento analyticky
postup nejvice odpovida holisticko-obsahové perspektivé.

Pribéhy zen s onemocnénim rakovinou prsu v této studii je mozné roz-
délit do tfi hlavnich &asti, pfi¢emz kazda z téchto ¢dsti vypravéni je dile
¢lenéna do dalsich dil¢ich epizod: 1) Uddlosti predchdzejici onemocnént, 2)
Onemocnéni rakovinou a lécha a 3) Obdobi po ukoncent léchy.

Ad 1) Jednd se o uvodni &ist vypravéni, jez ukotvuje piibéh v Case, za-
¢letiuje jej do kontextu konkrétniho zivotniho pfibéhu a uvozuje
dalsi vyvoj a sméfovani pfibéhu. Zaroven lze jiz v této ¢asti vypra-
véni zachytit kli¢ova témata pfibéhu, ktera jsou v dal$im vypravéni
rozvijena.

Pro Hannelore je toto obdobi ve znameni odchodu déti z domu, pra-
covniho stresu a pocinajicich zdravotnich problému, které sama dava
do souvislosti s rozvojem onemocnéni. Inka zmifuje nespokojenost v praci,
Marianna zdravotni problémy v disledku urazu, v prabéhu vypravéni také
umrti manzela a dalsi obtizné Zivotni uddlosti. Nésledujici vypravéni o boji
s rakovinovym onemocnénim tedy v pripadé vSech tGcastnic nasedd na ne-
piili§ pozitivné vnimané Zivotni obdobi. Presto vSak kazdd z Zen déle rozviji
ptibéh svého onemocnéni odlisnym zpiisobem, coz se nejzietelnéji vyjevilo
v ramci tfetiho a ¢tvrtého kroku analyzy.

Ad 2) Cist pfibéhu zachycujici onemocnéni rakovinou a proces 1écby
je mozné na zdkladé provedenych rozhovora rozdélit do nékolika
dil¢ich mezniki: Nélez v prsu — vySetfeni — ozndmeni diagnézy —
1é¢ba.
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Nailez v prsu je pro participantky prvnim klicovym meznikem této ¢dsti
pfibéhu. Hannelore na dtvar v prsu upozorniuje partner — lékaf, Inka si jej
objevuje sama v kontextu tvah o plastice prsu, Marianné Gtvar v prsu na-
chézeji v rimci pravidelného lékaiského vysetieni.

Naisleduje série 1ékatskych vySetfeni — gynekologie, ultrazvuk, mamo-
graf, biopsie — a ndsledné oznameni diagnézy rakoviny. Ve vsech analy-
zovanych piibézich jde o klicovy moment a zarovei nejnizsi bod vypravéni,
umocnény Ucastnicemi vnimanym ne$etrnym zplisobem podani ze stra-
ny lékafu. Nésleduje chemoterapeuticka a chirurgicka 1é¢ba, kterou kazda
z Zen prozivé a ztvariuje odlisnym zptisobem — Hannelore zmiriuje setkdni
s »dobrou partou lidi“ a semknuti rodiny, Inka ji popisuje s ur¢itym nad-
hledem a odleh¢enim jako ,docela prijemnou”, Marianna naopak jako ,b0/
s vétrnymi mlyny“. Inka i Marianna zistavaji po operaci bez recidivy a dale
tedy popisuji svij ndvrat do bézného zZivota, Hannelore prozivd dalsi vy-
znamny zvrat — objeveni metastdzi na plicich a dal$i operaci.

Ad 3) Tteti a zdvérecna ¢ast vypravéni zahrnuje obdobi po ukonceni 1é¢-
by. Jelikoz kontakt na dcastnice vyzkumu byl ziskin prostfednic-
tvim svépomocného sdruzeni Mamma HELP, pro vSechny Zeny
bylo vyznamnym meznikem této Cdsti piibéhu pravé zapojeni
do ¢innosti tohoto sdruzeni — Hannelore a Inka se dokonce sté-
vaji aktivnimi dobrovolnicemi v rimci poradny Mamma HELP.
Pro v8echny Zeny pfedstavuji aktivity sdruzeni setkini s dal$imi
pacientkami a informace zde ziskané vyznamny zdroj pomoci
a podpory.

Klic¢ovou soucist této ¢isti pribéhu tvoii zdvérecnd reflexe, shrnuti zku-
Senosti s onemocnénim, které zdroven tvoii rozuzleni pfibéhi: Hannelore
svoji zkusenost vyjadtuje slovy: ,No, jd bych 7ekla, Ze nakonec mi ta nemoc
vic dala nez vzala®, pozitivné hodnoti zejména zapojeni do svépomocného
spolecenstvi, semknuti rodiny a pfedevsim osobni zménu — pfehodnoceni
své nékdejsi potteby ,byt uzitetnd ve smyslu vétsiho vnimani vlastnich po-
tieb. Inka reflektuje zkusenost s onemocnénim jiz v Gvodu vypravéni, kdyz
predesild: ,(...) pFijala jsem to jako zménu, kterd mi pomohla“a v zivére¢ném
,zGctovani® zdlraznuje zisky, které ji onemocnéni pifineslo — vyfeseni situa-
ce v zaméstndni i pozitivni zmény v rodinném Zivoté. Mariannino ztvarné-
ni zdvérecné Casti vypravéni se lisi od predchozich dvou: Marianna vnima
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onemocnéni jako ,vécny boj“&i ,boj s vétrnymi mlyny, jako pravdépodobné
zbyte¢nou vnimd rovnéz celkovou ablaci prsu, se kterou se nedokdze smifit.

Jak tyto mezniky propojuji vyprdvéni pribéhu onemocnéni?

Jestlize druhy krok analyzy se zabyval jednotlivymi mezniky vypravéni,
v ramci tfetiho kroku jsme se zaméfili na zpisob, jak jsou tyto mezniky
propojeny v kontextu celého pfibéhu, jeho vyvoje a sméfovani. Identifikace
bodu obratu ve vypravéni jesté odpovida spise postuptim holisticko-obsahové
analyzy, zaméfeni na celkovou strukturu pfibéhu je charakteristické pro
ptistup holisticko-formdlni.

Celkovid linie vypravéni Hannelore odpovidd tvaru pismene U — linie
pfibéhu m4d v ndvaznosti na prvni zdravotni potize, nilez v prsu, vySetieni
a ozndmeni diagnézy nejprve sestupnou tendenci. Po ozndmeni metasta-
zi na plicich onkolozkou, které tvofi pomyslné dno piibéhu, opét stoupa
a celkové vyznéni pfibéhu smérem ke smifeni a nadéji vtiskuje tomuto vy-
pravéni vzestupny raz.

Incino vypravéni md progresivni, vzestupny charakter — nejniz$im mis-
tem piibéhu je ozndmeni diagnézy, dalsi prabéh nemoci, lécby a ndsledny
ndvrat do bézného Zivota jiz Inka ztviriiuje ve smyslu vyfeseni nepiijemné
Zivotni situace a nemoc jako takovou reflektuje jako zménu, ktera ji v tomto
sméru pomohla.

Zcela jiny raz md vypravéni Marianny. Diagnézu rakoviny a dalsi peri-
petie nemoci vinimd jako nesmyslné, absurdni, smyslu a zisku-prosté Zivotni
udalosti. Celkova linie vypravéni je tedy konstantné regresivni.

Jaké varianty pribéhii vyprdvéji Zeny s onemocnénim rakoviny prsu?

Posledni analyticky krok — Zanrova analyza pfibéhu — synteticky zavrsil
cely proces analyzy. S vyuzitim poznatku z pifedchozich kroki analyzy byly
pfibéhy srovndviny s obecnou strukturou zinrd komedie, romance, tragé-
die a ironie. Podle Chrze a Cermaka (2005) nelze jednotlivé Zanry chapat
jako pfisné oddélené kategorie, ale spiSe jako kontinuum. Podobné v nasem
vyzkumu byl koncept Zdnru pouzit jako analyticky nastroj slouzici k po-
rozuméni a popsani kontinua zku$enosti participantek tak, jak ji ztvarnily
ve svych ptibézich.

Ve vypravénich Zen, které onemocnély rakovinou prsu, je zkusenost s je-
jich onemocnénim ztvirnéna v ramci vyraznych konfiguraci. Budeme-1i sle-
dovat, co tyto konfigurace ¢ini charakteristickymi a odliSnymi od ostatnich,
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muizeme provizorné identifikovat nékolik ,dimenzi“ ¢i ,aspektd. Prvni
vyrazny rozdil ,celkového tvaru® zkoumanych piibéht spocivd v jiz zmi-
néném rizném zpusobu a pribéhu dosahovini Zidouciho, ¢ vyhybani se
nezddoucimu. To je ve shodé s Fryem (2003), podle kterého jsou zdklad-
ni strukturni principy narativni imaginace pfedev$im strukturami ,touhy*
(desire). Tento aspekt je dobfe viditelny na Hannelofiné pfibéhu (tvar U).
Podobné se lze podivat také na zbyvajici dva ptibéhy: zatimco v pfipadé
Inky je Zddouci zmény dosazeno, Mariannin pfibéh, podobné jako fada ab-
surdnich dramat, postradd néjaké vyraznéjsi sméfovani, otizka zddouciho
je zde tedy z podstatné ¢dsti dana stranou.

Druhym vyse zminénym aspektem zkoumanych konfiguraci je prede-
vsim zpiisob a mira aktérstvi (agency). Vypravéjici — vzhledem k dosahovani
zédouciho, ¢i vyhybdni se nezddoucimu — rliznym zptsobem ztvariiuji svou
kapacitu jednat, a vymezuji tak sféru svého vlivu a odpovédnosti. Zatim-
co naptiklad v Hannelofiné vypravéni piispivaji k dobrému vyusténi spise
Stastné okolnosti, v pfipadé Inky probihd Zidouci zména z podstatné ¢dsti
v ,rezii“ nemocné. Také Marianna si ve svém pfibéhu vymezuje jistou ,sféru
vlivu“, v niz disponuje urcitou podobou ,rétorického aktérstvi, tj. umi se
ozvat v ironickém zlehcovini a sniZovani.

Zde je mozné navizat na Franka (1995) a jeho pojeti a typologii ,vy-
pravéni nemoci®. Jeho pojeti, zdtraziiujici dimenzi kontroly versus kon-
tingence (nepfedvidatelnosti a neovlivnitelnosti), poskytuje rimec, v némz
je mozné uvazovat o vyse uvedenych piibézich. Konfigurace konstruované
v téchto pfibézich lze chipat jako zpusoby, jakymi nemocné zeny odpovi-
daji na urcité otfeseni a preruseni, jez do jejich Zivota vnesla rakovina prsu.
V Hannelofiné pfibéhu nalézime akceptaci tvafi v tvaf nejzazsi podobé
kontingence lidského Zivota, tj. faktu smrtelnosti (,7ic horsiho se mi nemiize
stat, nez e jako mizu umrit). Hannelofino vypravéni se vyznacuje zvlast-
nim zpusobem akceptace, se kterym otupuje hrany i samotné smrti. V jejim
zpusobu ztvirnéni se z kontingence lidského Zivota, véetné jeji nejzazsi po-
doby, stdvaji ,stastné okolnosti“ pfispivajici .k dobrému konci®.

Také Marianna se ve svém piibéhu vztahuje ke kontingenci lidského Zi-
vota. Na zptisob ,,absurdniho dramatu® chdpe svoji situaci jako nepochopi-
telnou a marnou. V jejim pfipadé Ize jen tézko hovofit o akceptaci kontin-
gence, spise lze Fici, Ze Marianna si od své situace udrzuje urcity odstup tim,
ze ji v ironickém zlehovini ztvirnuje jako absurdni. Marianna uréitym
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zpusobem ,suspenduje” tiZzivou stranku kontingence Zivota tim, Ze ji pfe-
souvd do oblasti absurdniho a marného boje s lékatskou masinérii.

Ve srovnani s pfedchédzejicimi pfibéhy neni v In¢iné pfibéhu nemoc pro-
storem kontingence, ale naopak prostorem kontroly. Fakt, ze Inka onemoc-
néla, ale také to, zda se nemoc vriti, ,zdlezi na ni“. Minulost, pfitomnost
i budoucnost jsou zahrnuty do sféry vlastniho vlivu a vlastni vile. Tim, Ze
Inka takto dava stranou zakladni kontingenci lidského Zivota, tak podstat-
nym zptsobem dévé stranou také zku$enost lidské smrtelnosti, kiehkosti
a konecnosti.

Limity

Prubifskym kamenem kazdé vyzkumné prace je validita (napt. Cermdk,
2002; Cermik a Stépanikové, 1997, 1998; Parker, 2004; Polkinghorne,
2007). Jednim z pilifa validity v kvalitativnim vyzkumu je kritérium teo-
retické nasycenosti. Podobné jako v jinych pfistupech kvalitativni analyzy
neni velikost vyzkumného souboru dand pfedem, ale v prabé¢hu analyzy se
ptime, zda dal$i vyzkumnd data jesté prindseji nové poznatky, ¢i zda je jiz
mozné vyzkum ukoncit. Avsak dostate¢né docenit vyhodu kvalitativniho
vyzkumu lze jen tehdy, kdyZ si budeme neustile pfipominat, Ze zobecni-
telnost zjisténi se neodvozuje od velikosti vzorku. Odpovéd na otdzku, zda
»nositel zkusenosti ndm poskytl takové informace, které pfispivaji k po-
pani Hannelore, pani Marianna a pani Inka jsou ,validnimi®, ¢i lépe fec¢eno
vérohodnymi vypravéckami z hlediska zkoumaného jevu — zku$enosti Zen
s rakovinou prsu. Zda jejich vypravéni obohacuje nase védéni o daném fe-
noménu. Zda je srozumitelné a umoznuje sdileni. Abychom dostili jedno-
mu z kritérii validity ¢i vérohodnosti kvalitativniho vyzkumu, méli bychom
se pokusit ,nalézt“ takové piibéhy, které by nepodporovaly zjisténi, Ze se
vypravéni odviji v rezimu néjakého zanru, nebo takové, které by popfely
nalez, ze zpUsob vypravéni — zinr — je zdrojem tdajii o osobnosti, zpisobu
zvladéni Zivotnich krizi apod.

Vsechny vyzkumné rozhovory byly ziskané prostfednictvim sdruzeni
novym onemocnénim, z hlediska jeho ztvirnéni v Zivotnim piibéhu by bylo
nosné zahrnout do vyzkumného souboru i Zeny, které tento druh svépomo-

ci nevyhledaly.
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Dalsim prostfedkem validizace by mohlo byt zahrnuti dalsi perspektivy
narativni analyzy ¢i dalstho vyzkumného néstroje vedle pouzitého rozhovoru
(napf. technika ¢ary Zivota, Tyl, 1985; Cermik, 2004; Chrz a Cermak, 2005;
Vlckovd a Blatny, 2005, & analyza denikd, pfipadné kompletni NOI, apod.).
Pro potfeby narativni analyzy v nasi ukdzce jsme v zavrsujicim kroku vyuzili
koncept zanrt. Klasické literdrni Zanry (mythoi podle Frye) jsme vsak vyu-
zili jako inspiraci, nikoli jako ,kadlub“, do néhoz vméstndme osobité pfibéhy,
které si pfedtim uzptsobime pfedem vymezenym charakteristikim. A tak
pfestoze jsme v pfibézich participantek identifikovali znaky Zanru romance,
komedie a ironie, jejich konkrétni obsah i tvar jsme identifikovali v procesu
analyzy a interpretace. Jinak feceno, kazda dil¢i analyza mad svoje omezeni,
coz je tieba mit na zfeteli. Jediné tak je mozné se vyhnout zjednodusenim ¢i
metodologické ,demagogii®.

Z hlediska posileni participativni, dialogické stranky vyzkumu bychom
mohli provedené analyzy poskytnout dGcastnicim a pozidat je o zpétnou
vazbu k ndmi provedené analyze, coz byva hojné vyuzivino i v zavére¢nych

studentskych pracich (napt. Pfefrlovd, 2008).

Zpétnd vazba, kterou tcastnici vyzkumu poskytuji k analyzdm a interpretacim vyzkumnik,
m4d i dalsi funkei — transparentnost. Z rigorézniho hlediska je jeho validiza¢ni sila slabsi nez
u jinych technik validizace, avSak posiluje demokraticky, neautoritativni riz vyzkumu jako for-
my komunikace v kultufe. Takovy ,audit* provedeny participanty posiluje pluralitu perspektiv
a jeho dusledkem muze byt i podniceni sebereflexe Gcastnika, posileni ¢i zména postoje, apod.

Nezbytnou sou¢isti ,redlného vyzkumu“ by dile byla propracovand dis-
kuse, zahrnujici zasazeni vysledkd analyzy do kontextu stévajicich vyzkumd,
s navrhy pfipadného vyuziti poznatkid pro praxi i naznaceni sméru dalsiho
zkoumdni. Napiiklad kategorii ,strategie zvladdni“ a dalsi by bylo potiebné
a uzite¢né propojit s existujicimi teoretickymi koncepty z oblasti klinické
psychologie, psychoonkologie (copingové strategie, koncept osobni nezdol-
nosti a dalsi).

Kritéria hodnoceni vyzkumné zpravy

Existuje fada vynikajicich ¢lanka ¢ kapitol v knihach, které 1ze pouzit
jako voditko pro kritické hodnoceni kvalitativni vyzkumné zpravy (napf.
Elliott, Fisher a Rennie, 1999; Parker, 2004; Cermék, 2006; Polkinghorne,

2007; Josselson a Lieblich, 2003) a je zfejmé, Ze je lze s ispéchem aplikovat
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i na narativni studie. Je to proto, ze kvalitativni vyzkum navzdory teoretické
diverzifikaci riznych svych podob (pfesnéjsi by bylo zddraznit riizni teo-
retickd vychodiska, ale také obecnéjsi pojeti tcelu pfislusného druhu kvali-
tativniho vyzkumu) konverguje ke sdileni pravidel pro praktické provedeni
vyzkumu. Hollowayové a Freshwaterovd (2007) jsou presvédéeny o tom, Ze
obecnéjsi rimec, ktery je srozumitelny odborné komunité, je vhodny jako
vychodisko posouzeni kvality kvalitativniho, a tedy i narativniho vyzkumu:
napiiklad dostate¢né sirokd vyzkumna otdzka, kterd odpovida narativni vy-
zkumné perspektivé, zdiivodnénd a diskusi podlozend vyzkumnd metodo-
logie a z ni odvozeny design, kontextudlni vélenénost, dile takovy zpusob
prace s literaturou, ktery naznacuje mezery ve védéni o daném jevu, a tudiz
poskytujici argumenty pro volbu narativniho vyzkumu atd. Autorky vsak
zdroven upozornuji na to, Ze tato kritéria dostatecné nepostihuji kvalitu
narativniho vyzkumu, kterd zavisi pfedev§im na tom, zda narativni vyzkum
byl pro dany problém zvolen vhodné, zda se neopomnéla holistickd per-
spektiva pfi interpretaci, zda bylo dosazeno uréité vérohodnosti (validity)
vyzkumu (tedy i vyzkumnych zjisténi) a zda je zprava o vyzkumu srozumi-
telnd.!!

Lieblichovd, Tuval-Mashiachovi a Zilberovd (1998) navrhly étyfi krité-
ria pro hodnoceni kvality narativniho vyzkumu: 1. Sife: komplexnost vy-
zkumnych zjisténi (¢etné citace a ndvrhy alternativnich vyklada, coz dava
¢tendfi podklady pro posouzeni kvality provedeného vyzkumu a interpreta-
ce nélezi). 2. Koherence: zptisob, kterym jsou rizné ¢asti interpretace po-
uzity k tvorbé Gplného a smysluplného obrazu zkoumaného jevu. Autorky
rozlisuji mezi vnitfni koherenci, tj. jak do sebe zapadaji dil¢i ¢dsti, a externi
koherenci, totiz jak nalezy souviseji s existujicimi teoriemi a pfedchozimi
vyzkumy.'? 3. Vhled a porozuméni: ¢tenaf nabude pfesvédceni, Ze pfibéh
a jeho analyza pfinaseji néco nového nebo originalniho. 4. Uspornost:
schopnost provést analyzu zaloZenou na malém poctu konceptu tak, aby

11 Hollowayovd a Freshwaterovd (2007, s. 145—147) nabizeji podrobny formdt pro hodno-
cen{ narativnich studif v podobé¢ otdzek, keeré jsou uzite¢nym a konkrétnim voditkem
pro hodnoceni vyzkumné zprévy).

12 Darker (2004) vSak upozoriiuje, ze kazdé kritérium miize byt konkrétnim vyzkumem
zpochybnéno. Koherence kupiikladu totiz také znamend, Ze se postupné od jednoho
bodu k druhému buduje interpretace, az se dosdhne smysluplného uzavienf celku. Lze si
viak predstavit piipady, kde zcela zimérné zistdvaji interpretace fragmentované a otevie-
né (Curt, 1994, pochybnosti o uZite¢nosti kritéria koherence vyjadiuje i Mishler, 1999).
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pusobila elegantné nebo esteticky. Toto kritérium odkazuje na schopnost
vyzkumnika prezentovat pisemné nebo ustné vysledky svého vyzkumu. Dle
naseho minéni by nemélo byt precefiovino. Podobné uvazuje o vysledku na-
rativniho vyzkumu Riessmanova (1993, s. 65-68, 2008, s. 183-200), kdyz
na néj pohlizi prizmatem pfesvédcivosti, korespondence, koherence a prag-
matického dusledku.

Greenhalghovd s Wengrafem (2008) provedli rok trvajici online delfskou
studii s cilem vytvofit pfedbézny navod k identifikaci ,,dobrého“ narativniho
vyzkumu. Mimo jiné zjistili, Ze se experti shodli, Ze narativni vyzkum musi
spliiovat obecna kritéria vysoce kvalitniho vyzkumu jako jsou: a) pivodnost,
jasnost a diileZitost vyzkumné otazky, b) vhodné zvoleny vyzkumny design
ve vztahu k vyzkumné otizce, c) velikost a reprezentativnost zkoumaného
souboru, d) robustnost procesu sbéru dat vetné pouzitych ndstroji sbéru
dat, zkusenosti vyzkumnikii, drovné pfipravenosti a supervize vyzkumného
tymu, e) rigorézni a transparentni analyza zahrnujici koherenci teoretického
ramce a identifikovatelné jednotky analyzy, f) logika a koherence souvislosti
mezi zjisténimi a zavéry, g) vyzkumnikovo védomi, Ze mize dojit k chybiam
a explicitni vyjddfeni kroku vedoucich k jejich minimalizaci v priibéhu ce-
lého vyzkumného procesu. Vyzkumu se zicastnilo 20 participanti prevazné
z Velké Britdnie, ani jeden z nich v8ak nebyl autory studie deklarovin jako
psycholog. Navic z analyzy byli vylouceni takovi dcastnici, ktefi povazo-
vali osobni pfibéh za podklad k narativni analyze bez nutnosti zakotveni
v historickém (anamnestickém) kontextu. Za problematickou povazujeme
pfedevsim polozku c), kterd bez bliz§iho objasnéni odkazuje k tradi¢nimu
kvantitativnimu vyzkumu.

Narativni analyza md fadu podob, na nékteré z nich jsme pribézné upo-
zoriovali v textu, ¢i jsme je sami pouzili k analyze. V tradici narativniho vy-
zkumu se tak mizZeme setkat s analyzou narativniho umistovani (narrative
positioning), tématickou analyzou, obsahovou analyzou, strukturdlni analy-
zou, holistickou analyzou a dal$imi. Hiles, Cermik a Chrz (Cermak, Hiles
a Chrz, 2007; Hiles a Cermék, 2008) se pokusili o integraci riiznych pfistu-
pl v narativné orientovaném vyzkumu (NOI). Cilem vSech variant narativni
analyzy je prokézat, Ze jsou vhodnymi pfistupy k porozuméni vyznamiim,
které lidé davaji piibéhtim o svych Zivotech. Jsou ndstrojem narativniho
modu poznévini, a pfedstavuji tudiz nezastupitelnou podobu epistemologie.
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Metody diskurzivni analyzy

Katerina Zdbrodskd a Magda Petrjinosovd

Diskurzivni analyza (discourse analysis, dile DA) je zastfesujici pojem pro
piistupy zabyvajici se roli jazyka pfi konstrukei socidlni reality (Willig, 2008).
Z metodologického hlediska DA zahrnuje systematické postupy sbéru, tran-
skripce a analyzy kvalitativnich dat, pfedevsim verbalni interakce (konverza-
ce, interview, focus groups) a psanych textti (medidlni dokumenty, informac-
ni brozury, u¢ebnice, atp.). DA tedy nepfedstavuje jednu metodu, ale celou
fadu interdisciplindrnich piistupd, které se do urcité miry lisi z hlediska teo-
retickych vychodisek i analytickych konceptt a postup.

Wodak (2008) dokonce uz v soucasné dobé hovoti o discourse studies jako
o specifické spolecensko-védni discipliné na pomezi lingvistiky, psycholo-
gie, sociologie, etnologie, kulturologie, filozofie a dalsich. Studia diskurzu
se zabyvaji jak analyzou riznych textd v pisemné podobé (od textu na kra-
bi¢ce od zubni pasty po programy politickych stran), tak analyzou mluvené
fe¢i v podobé interview, fokusovych skupin, televiznich debat a dalsich textd,
jejichz neoddélitelnou soudisti je i vizudlni obraz (napf. reklamy v televizi,
multimedidlni online texty).

Wetherell, Taylor a Yates (2001a) rozeznévaji Sest tradic diskurzivné ana-
lytického vyzkumu: 1. konverzacni analyza a etnometodologie, 2. interakéni
sociolingvistika a etnografie komunikace, 3. diskurzivni psychologie, 4. kri-
tickd diskurzivni analyza a kritickd lingvistika, 5. bachtinovsky vyzkum, 6.
toucaultovsky vyzkum. Pies vzdjemné rozdily vSechny tyto pfistupy vychdzeji
z predpokladu, Ze porozumeéni psychické a socidlni realité vyzaduje zkoumat
procesy, jimiz je tato realita reprezentovana, reprodukovana ¢i transformova-
na v jazyce a dalsich sémiotickych systémech (Zdbrodskd, 2009). Diskurziv-
ni analyzu tak Ize definovat jako skupinu pfistupu, které se zaméfuji na hle-
ddni pravidelnosti objevujicich se pfi utvifeni vyznamu psychické a socidlni
reality v psaném a mluveném jazyce (Wetherell, Taylor, Yates, 2001a).

V psychologii se uplatiiuje celd fada sméra DA: diskurzivni psychologie,
toucaultovskad/poststrukturalistickd diskurzivni analyza, kritickd diskurzivni
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psychologie a kritickd diskurzivni analyza.”® V této kapitole se zaméfime
na kritickou diskurzivni psychologii (critical discursive psychology, dile
CDP). Pro tento pfistup je klicové, Ze vychdzi z konstrukcionistického pa-
radigmatu, coz je potfeba zvazit pii volbé vyzkumného designu. Volba DA
je namisté, pokud v nasem vyzkumu predpoklidime, Ze realita je utvifena
spiSe nez reflektovana. Tim mame na mysli, Ze u¢astnici a Gcastnice nase-
ho vyzkumu prostfednictvim svych vypovédi pouze nepopisuji sebe sama
a svét kolem sebe, ale Ze je také soucasné utvifeji — konstruuji.

Vyzkumné problémy, k jejichz zodpovézeni je vhodné zvolit DA, zahr-
nuji (ale nejsou omezenyw na) nésledujici otazky? Jak socidlni aktéfi kon-
struuji uréity aspekt psychosocidlni reality? S jakymi duasledky pro identi-
tu a moznosti jedndni? Jakymi jazykovymi prostiedky je dosahovino této
konstrukce? Jaké mocenské vztahy jsou utvareny v rimci téchto konstrukei?
Jak jsou tyto konstrukce provazany s fungovanim socidlnich instituci a spo-
le¢nosti jako takové?

Kriticka diskurzivni psychologie aneb analyza interpretacnich

repertoaru

CDP volime pro ucely této monografie proto, Ze pfedstavuje synteti-
zujici typ diskurzivni analyzy, ktery poskytuje vyzkumnikim/cim zna¢nou
flexibilitu. CDP oznacuje smér, ktery propojuje tzv. mikro- a makroana-
lyzu diskurzu (Wetherell, 1998; Wetherell a Edley, 1999). Jednd se o je-
den z novéjsich sméra DA, ktery pfeklenuje etnometodologické pristupy
orientované na funkce feci a kritické sméry zajimajici se o ideologickou
tunkei diskurzu a jeho zasazeni do kulturniho a historického kontextu.'
Zaméteni CDP je tedy dvoji. Na jedné strané v ndvaznosti na diskurzivni

13 Diehled hlavnich smérii a jejich aplikace v psychologii, viz Zdbrodsk4 (2010).

14 Podobné jako nékteré dalsi metody (napt. IPA), je CDP spjata s celou fadou teoretickych
piedpokladii o povaze socidln{ reality a moznostech jejtho pozndni. Vychodiska CDP za-
hrnuji teorii fecovych aktd, etnometodologii, sémiologii, kritickou teorii a poststruktu-
ralismus (Wiggins, 2009). Pouziti CDP tedy vyzaduje jejich znalost a aplikaci. Vzhledem
k tomu, Ze cilem této monografie je piedstavit postupy analyzy, teoretickymi vychodisky
CDP se zde nezabyvdme. Zdjemciim lze doporuit celou fadu zahrani¢nich (napf. Potter
a Wetherell, 1987; Wetherell, Taylor a Yates, 2001a; Wetherell, 1998; Wiggins, 2009;
Wiggings a Potter, 2009; Woofhitt, 2005) a ceskych a slovenskych textli (Bacovd, 20095
Benes, 2008; Homold¢, 2009; Plichtovd, 2000; Zdbrodskd, 2006, 2009) zabyvajicich se
teoretickymi vychodisky diskurzivni analyzy v psychologii.
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psychologii zkouma pouziti a funkce feci v socidlni interakci (Wiggins,
2009). Jinak feleno, zabyvé se tim, jak mluvéi pouzivaji fe¢, aby dosahli
ur¢itych komunikacnich a interpersondlnich cild (obhajoba, vyjidfeni po-
stoje, ziskdni kontroly, atp.). V ramci tohoto zaméfeni nds tedy napiiklad
muiZe zajimat, jak klienti v pribéhu terapie pouzivaji fe¢ k tomu, aby od-
mitali a pfesouvali vinu za rozpad partnerského vztahu na svého partnera/
ku (napt. Wiggins a Potter, 2009). Na strané druhé se CDP v nédvaznosti
na kritickou teorii zajima také o obecné a ve spole¢nosti sdilené vzorce
utvafeni vyznamu a porozuméni a o jejich ideologické disledky. Témito
vzorci mdme na mysli kulturné sdilené vzorce vyznami (tzv. interpretacni
repertodry nebo diskurzy), které maji ¢lenové kultury k dispozici pfi poro-
zuméni a konstrukei socidlni reality. Cilem CDP je identifikovat v analy-
zovanych textech tyto sdilené vzorce, popsat jejich funkci v dané interakei
a analyzovat jejich ideologické dusledky pro jedince a skupiny. V rimci to-
hoto zaméfeni se tak mizZeme napfiklad soustiedit na to, jaké konstrukce
(vyznamy) partnerského vztahu pouzivaji klienti v prabéhu terapie a jaké
maji tyto konstrukce dasledky pro jejich identitu a (ne)udrzovani partner-
ského vztahu (napf. Willig, 2008).

V praxi je CDP velmi blizka foucaultovské diskurzivni analyze (Foucaul-
dian discourse analysis, dile FDA), oznacované nékdy také jako poststruk-
turalistickd diskurzivni analyza (blize viz Zabrodskd, 2009). Ptes jejich
rozdilné nazvy se ve skutecnosti jednd o metody s podobnymi vychodisky
a postupy analyzy. Postupy, kterymi se nize zabyvime, lze tedy uplatnit jak
pro CDP, tak FDA.

Vyzkumna otazka

Volba vyzkumné otdzky se stejné jako u ostatnich kvalitativnich metod
odviji od povahy vyzkumného problému. V nékterych situacich v§ak mame
pii volbé vyzkumné otdzky volné ruce, naptiklad pfi analyze jiz poskyt-
nutych dat, kdy providime analyzu ,na zakdzku“. Mdme tedy k dispozici
data, ktera byla sebrdna pro jiné vyzkumné ucely, a nasim dkolem je te-
prve na zikladé téchto dat zvolit, na co se v analyze zaméfime. (Jedna se
tedy o opacny postup nez pii standardnim vyzkumu, kde typicky zacindme
vyzkumnou otdzkou a teprve az na jejim zdklad€ volime a sbirdme data.)
V této situaci opakované procitime empiricky material a zjistujeme, jaka
témata budou pro analyzu nejvice nosnd. Nosnost témat muze byt zaloZena
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na riznych kritériich. MuzZe se jednat o téma, které: 1. je v analyzovanych
datech nejcastéji zminovéno, 2. se jevi jako klicové pro ucastniky/ce vy-
zkumu, 3. se vztahuje k vyzkumnému problému, kterym se dlouhodobé
zabyvdme, 4. umoziiuje zaplnit ,mezeru® ve stivajici teorii a stavu védéni.

Kli¢ovd je vhodnd formulace vyzkumné otdzky, kterd musi odpovidat teo-
retickym a epistemologickym vychodiskiim DA v socidlnim konstrukcioni-
smu. Je dalezité si uvédomit, Ze existuje celd fada vyzkumnych otdzek, které
pomoci CDP (a diskurzivni analyzy jako takové) zodpovédét nemiizeme.
DA se zabyva sdilenymi jazykovymi prostfedky a jejich uzitim v lidské inte-
rakci. Neni tedy vhodnd pro zkoumani vztaht mezi proménnymi (jako me-
toda zakotvené teorie) nebo individudlniho prozivani (jako IPA). Jak bylo
uvedeno vyse, v DA se vyzkumnd otdzka zaméfuje na zptsoby konstruovini
psychosocidlni reality, prostfedky téchto konstrukei a jejich dusledky: Jak je
konstruovin objekt naseho vyzkumného zdjmu? Pomoci jakych jazykovych
a rétorickych strategii je této konstrukce dosahovino? Jaké jsou ideologie
vztahujici se k objektu naseho vyzkumného zdjmu? Jako pfiklad uvedme
nékolik vyzkumnych otdzek z konkrétnich vyzkumi: Jakym zptsobem je
konstruovan vyznam ,deprese“ Zenami s touto diagnézou (Lafrance, 2007)?
Jaké diskurzy stafi a stirnouciho téla pouzivaji aktivni seniorky a s jakymi
dasledky pro svou identitu (Paulson a Willig, 2008)? Jak muzi konstruuji
socidlni identitu ,muze® a jak se k této konvené¢ni definici muzstvi vztahuji
(Wetherell a Edley, 1999)? Jaké diskurzivni mechanismy pouzivaji lidé
k vyjadfovini xenofobnich a sexistickych pfedsudka (Gotsbachner, 2001;
Speer a Potter, 2000)?

Tvorba dat

1. Vhodny typ dat

DA se typicky zaméfuje na data ,textové povahy, ¢imz mame na mysli
verbdlni interakci a psané texty véeho druhu (Potter a Wetherell, 1987).
Konkrétni typ dat, kterd budeme sbirat, se odviji od vyzkumného problému.
Chceme-li napiiklad zkoumat konstrukce zdravi a nemoci v soucasné on-
kologii, vhodnym materidlem budou rozhovory s lékati doplnéné analyzou
dokumenti (napf. informacnich letikd a brozur distribuovanych onkolo-
gickym pacientim). Zajimaji-li nds zmény identity pacienti v disledku ne-
moci, vhodnym materidlem budou polostrukturované rozhovory s pacienty.
Chceme-1i studovat mocenskou asymetrii mezi 1ékafi a pacienty, zvolime

Kvalitativni analyza texti: étyfi pFistupy



nahravky konverzaci mezi 1ékafi a pacienty v pfirozeném prostfedi, napf.
v 1ékaiské ordinaci a pii vizitich (podafi-li se ndm do takového prostiedi
ziskat piistup). Nahravky tohoto typu ndm umozni studovat, jak je mo-
censkd nerovnost utvifena pfimo prostfednictvim konkrétnich konverzaci
mezi 1ékafi a pacienty.

Pokud ndm jako data neslouzi psany text, ale verbalni interakce (kon-
verzace, vyzkumné interview, focus group), je nutné tyto interakce nahrit
na diktafon ¢i videokameru a nédsledné piepsat do pisemné podoby. V. DA
nelze pracovat pouze s terénnimi poznidmkami z interview a konverzaci
(jako napfiklad v etnografii). To proto, Ze cilem DA je detailni analyza jazy-
ka a jeho role v konstrukci psychosocidlni reality, coz vyzaduje pfesny a de-
tailni zdznam pouzitého jazyka, v€etné pouzitych slov, frézi, ale (v piipadé
nékterych typl analyz) také pauz, intonace, zadrhnuti v fe¢i a dalsich pa-
raverbdlnich znakd. Vyznam detailniho pfepisu vychazi z predpokladu, ze
pokud je fe¢ orientovand na jednani (action oriented), pak jsou pravé takové
detaily feci klicové pro akty, které konkrétni vypovéd vykondva (Wilkinson,
2000). Jak ukazuje napiiklad konverza¢ni analyza, i zddnlivé nevyznamné
paraverbalni projevy maji v socidlni interakci znacny vyznam. Za tGcelem
prepisu audio ¢i videomateridlu byly proto vyvinuty pomérné sofistikované
metody pfepisu neboli tzv. transkripéni notace (viz nize).

DA nejcastéji pracuje s audio nebo videonahrdvkami verbélni interakce
a psanymi texty, aviak jednotlivé sméry DA se z hlediska vhodnosti riznych
typt dat lisi.” V piipadé CDP je kromé konverzaci v pfirozeném prostiedi
nejvhodnéj$im (a nejobvyklej$im) materidlem vyzkumny rozhovor. Roz-
hovor umoziiuje analyzovat jak sdilené vzorce vyznamu dostupné tcast-
nikdim a Gcastnicim vyzkumu, tak také interakéni kontext, ve kterém jsou
uplatiioviany. Rozhovor muze mit relativné nestrukturovanou povahu, ale
vhodnéjsi je polostrukturovany rozhovor se stanovenym okruhem otdzek,
na které icastnici/ce volné odpovidaji. Seznam otizek zarucuje, Ze se ucast-
nici/ce budou vyjadfovat ke stejnym tématim, coz je dilezité proto, ze tak
muiizeme nejlépe identifikovat sdilené zpusoby konstrukce jevi, které jsou
objektem naseho zdjmu (Potter a Wetherell, 1995). Naptiklad ve vyzkumu

Wilkinson (2000) zaméfeném na analyzu laické etiologie rakoviny prsu byl

15 Naptiklad konverza¢ni analyza a diskurzivn{ psychologie preferuji jako materidl pro ana-
lyzu konverzace v pfirozeném prostiedi, tedy ve vyzkumnikem/ci neovlivnéné situaci
(blize k vyhoddm tohoto typu dat, viz Wiggins a Potter, 2009).
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pii realizaci focus groups s Zenami s touto diagnézou stanoven seznam otd-
zek orientovanych na nékolik klicovych témat: sdéleni diagnézy, zvladani
a podpora, dopad na zdravi a vztahy a pfedpokladané pfic¢iny rakoviny. Tato
témata byla pokryta ve vSech 13 focus groups, coz nisledné umoznilo ziskat
bohaty korpus vypovédi tykajicich se laickych konstrukei pfi¢in rakoviny.
Vhodné také je, abychom se na téma, které je objektem vyzkumu, u¢astniki/
ci ptali vicekrit v raznych kontextech (Potter a Wetherell, 1995). To ndm
umozni rozkryt rtizné konstrukee stejného jevu, které maji mluvci k dispo-
zici, a sledovat, jaké funkce plni v zavislosti na kontextu.

Pro ucely CDP idedlné pracujeme s vétsim mnozstvim rozhovort (pfip.
konverzaci ¢i focus groups), a to v fadu desitek rozhovort. To proto, Ze hle-
dime kulturné sdilené vyznamové vzorce, které by se tedy mély objevovat
napfi¢ rozhovory s pfislusniky zkoumané skupiny, nikoliv pouze u néko-
lika malo pfipadd. Napiiklad v jiz zmifiovaném vyzkumu laické etiologie
rakoviny prsu (Wilkinson, 2000) bylo pouzito 13 focus groups, jichZ se
Gcastnilo celkem 77 Zen s diagnézou tohoto onemocnéni. Vyzkum Oster
et al. (2007) analyzujici interpretacni repertodry rakoviny prsu byl zalozen
na analyze rozhovort s 42 Zenami a vyzkumu vénujicimu se konstrukei
aktérstvi u pacientd a pacientek s riznymi typy rakoviny se tGcastnilo 43
participanti/tek (Bishop a Yardley, 2004). Zalezi ovéem na vyzkumném
zaméfeni a vyzkumné otdzce, napiiklad v pfipadé detailni analyzy jazyko-
vych a rétorickych strategii (spiSe nez analyzy interpretacnich repertodri)
postacuje i mensi pocet rozhovoru.

Dulezité je rovnéz vhodné zvolit formét rozhovoru. Na rozdil od nara-
tivniho rozhovoru by rozhovor realizovany pro ucely DA nemél popisovat
ani tak sled udalosti (co se kdy stalo, co pfedchédzelo ¢emu atp.), ale pfede-
v§im objasiiovat vyznamy a argumentace. Ze strany vyzkumnika/ce proto
muzZeme Castéji zasahovat do rozhovoru tak, aby ucastnici/ce byli podnéco-
vani k argumentaci: Jak chdpete to a to? Jak byste to popsala? Jak si to vy-
svétlujete? Cilem je ziskat data bohat na argumentaci, rétoriku, a vyznamy.
Nize si ukdzeme, Ze nékteré formaty rozhovorua nejsou pro CDP vhodné.

2. Transkripce dat
Nahravky verbdlni interakce, které chceme analyzovat, je nutné prepsat
do pisemné podoby. Transkripce v DA je obvykle detailnéjsi nez konvenéni

metody prepisu. Mira detailnosti pfepisu se li$i v zavislosti na vyzkumné
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otdzce. Pokud napfiklad chceme zkoumat vyjedndvini mocenskych pozic
mezi lékafem a pacientkou, pak je detailni pfepis zahrnujici paraverbalni
znaky (pauzy, intonace, zavihdni, diiraz) nutny, protoze tyto znaky jsou sou-
¢asti mocenského vyjednavani. Napiiklad direktivni a diraznd fe¢ na strané
lékafe a naopak vdhdni a dlouhé pauzy na strané pacientky jsou nedilnou
soucdsti toho, jak je mezi nimi ustanovovina mocenskd nerovnost. Mira
detailnosti v8ak soucasné zavisi také na typu diskurzivni analyzy, ktery pro
svij vyzkum zvolime. Obecné plati, ze CDP nevyzaduje tak detailni ptepis
jako napfiklad konverza¢ni analyza a diskurzivni psychologie. I pfesto je
vSak vhodnéjsi zvolit spise detailnéjsi prepis zahrnujici paraverbdlni a non-
verbalni znaky, jelikoZ tyto znaky ovliviiuji vyznam feceného a nedisledny
pfepis by tak mohl zménit vyznam analyzovanych vypovédi. Nejpropra-
covanéj$i transkripéni notace vhodné pro velmi detailni pfepis nalezneme
u konverzacnich analytika (Atkinson a Heritage, 1984), avak pro ucely
CDP obvykle postadi zdkladni notace tak, jak je prezentuje Wooftitt (2005,
s. 201). Priklady viz Rdmecek 5.16.

Ramecek 5.16 Piiklady transkripéni notace

podtrhnuti podtrhnuti znadéf daraz
VELKY velkd pismena znadf zvySeni hlasu u daného slova

= rovnitko znadi névaznost promluv mezi jednotlivymi mluvéimi

@) tecka mezi dvéma kulatymi zdvorkami znadi krdtkou pau-
zu (pokud je v zdvorce ¢islo, oznaluje presnou délku pauzy

v sekundich)

Jednotlivé fadky prepisu se v CDP ¢asto ¢isluji. Ve vystupech pak vysled-
ky analyzy dokumentujeme ukdzkami z rozhovort a odkazujeme piimo
na &isla fadka, o kterych se vyjadfujeme, coz zjednodusuje orientaci v tex-
tu. Nize jako piiklad uvddime kritky vynatek z focus group predstavujici
stfedni hranici detailnosti pfepisu. Ukdzka pochézi z focus groups o rako-
viné prsu (Wilkinson, 2000, str. 448). V ukézce jedna z Gcastnic vyzkumu,
Doreen, reaguje na otizku, zda ma néjaké vysvétleni, pro¢ se u ni rakovina
rozvinula (viz Rimecek 5.17).
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Ramecek 5.17 Ukazka ¢islovani fadka v transkripci

24 Doreen: Ne — Jediné snad, z mého pohledu, nevim,

25 tikd se, tikd se, ze kojeni by mélo, ehm,

26 zarudit néjakou formu ochrany. No, tak j4 jsem kojila a teda

27 [smich], u mé to evidentné nefungovalo, ze jo? Ehm, co byla

28 ta dalsi véc? Rik4 se, 7e brani antikoncepce, neprokdzalo se, 7e by
29 [pauza], fikdm to sprévné?

Jak je z této ukazky patrné, Wilkinson (2000) ve svém vyzkumu po-
uzila doslovny pfepis interakce zahrnujici paraverbalni znaky (pfefeknuti,
opakovéni, dirazy) a nonverbdlni znaky (smich, zavihdni). Takova forma
pfepisu je dostate¢né detailni na to, aby umoznila interakéni analyzu, avsak
nezahlcuje detaily snizujicimi ¢tivost textu. Nezahrnuje tedy takové detaily,
jako je naptiklad délka pauz (které bychom museli zohlednit pro ucely kon-
verzacni analyzy a diskurzivni psychologie). Uroveri detailnosti prezento-
vand ve vyse uvedené ukizce bude vhodna pro vétsinu studii v raimci CDP/

FDA.

Postup analyzy
1. Zdkladni analytické koncepty

Predtim nez popiSeme postupy analyzy, je potieba definovat zdkladni
koncepty, se kterymi CDP pracuje: interpretacni repertodry, diskur-
zy, subjektové pozice. Tyto koncepty jsou ekvivalentem konceptu, které
pouzivaji jiné typy kvalitativnich metod. Podobn¢ jako je cilem zakotve-
né teorie identifikovat kategorie a proménné ¢i cilem tematické analyzy
pojmenovat témata, cilem CDP je identifikovat interpretacni repertodry/
diskurzy a subjektové pozice, které jsou s nimi spojeny. Ve vSech pfipadech
tyto zakladni koncepty odkazuji na opakujici se vzorce, témata ¢i priklady
urcitého jevu (Wiggins, 2009).

Interpretacni repertoary: oznacuji strukturované diskurzivni zdroje,
které ,umoziiuji a udrzuji socidlni interakci (Wiggins a Potter, 2009, s.
74). Potter a Wetherell (1995, s. 89) definuji interpretacni repertodry jako
,soubory pojmu, popist a fe¢nickych obrati, ¢asto seskupenych kolem me-
tafor ¢i Zivych obrazi [...], které jsou v fe¢i pouziviny ke konstrukei odlis-
nych verzi jednani, self a socidlni struktury®. Jinak feceno, jsou to kulturné
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a historicky sdilené zdroje vyznam, ze kterych pfislusnici kultury Cerpaji
v interakei a pomoci kterych dévaji vyznam svétu kolem sebe.

Koncept interpretacnich repertodrt byl pouZit napiiklad v klasické studii
rasistického diskurzu u pfislusniki etnické majority na Novém Zélandu
(Wetherell a Potter, 1992). Autofi této studie na zdkladé analyzy rozhovora
identifikovali dva interpretaéni repertodry, pomoci kterych pfislusnici et-
nické majority konstruovali vyznam ,kultury: kultura-jako-dédictvi a kul-
tura-jako-terapie. Ukdzali, Ze tyto dva repertodry predstavuji sdilené zdroje,
ze kterych mluvéi flexibilné a v zdvislosti na konkrétnim kontextu Cerpali
takovym zplsobem, Ze podryvali legitimitu etnickych mensin a soucasné se
vyhybali riziku nafceni z rasismu. Novéjsi vyzkumy se pak zabyvaly napfi-
klad interpreta¢nimi repertodry rakoviny prsu (Oster et al., 2009), starnuti
a stirnouciho téla (Paulson a Willig, 2008) ¢i repertodry identity ,singles®
(Reynolds a Wetherell, 2003). V Eeském prostiedi byl tento koncept pouzit
pii analyze diskurzu o Romech (Homol4¢, 2006) a analyze identity ¢eskych

7en v obdobi stdtniho socialismu (Z4brodska, v tisku).

Diskurzy: CDP studuje diskurz jako vyznamovou strukturu, a to ve smy-
slu regulovanych systému reprezentace a praxe socidlniho Zivota, které maji
produktivni a ideologické ucinky (Zabrodskd, 2009). Diskurzy umoziuji
i limituji, co muze byt feceno, kdy, kde a kym (Sunderland, 2004). Diskurz
v tomto pojeti diferencuje legitimni a nelegitimni formy jedndni a mysleni
a klasifikuje subjekty z hlediska odlisnych prav a povinnosti. Jako ptiklad
muzeme uvést tzv. biomedicinsky diskurz. V' oblasti psychiatrie se jedna
o dominantni diskurz, ktery konstruuje psychické nemoci (napf. depresi)
jako dusledek biochemickych procesti v mozku (Lafrance, 2007). Biome-
dicinsky diskurz pfedstavuje relativné koherentni systém tvrzeni a praktik
provazanych se spoleenskymi institucemi (univerzity, 1é¢ebny, farmaceu-
ticky pramysl, ad.), které definuji psychické nemoci pravé timto zpisobem
a v disledku toho umoziiuji i limituji, co mize byt o nemocich feceno, ¢i
vyroky jsou klasifikoviny jako pravdivé a jaké formy jedndni (napf. ve vzta-
hu k 1é¢bé deprese) jsou spravné a legitimni (napf. 1é¢ba psychofarmaky),
a jaké jiz nikoliv. S timto diskurzem mohou ,soutézit” alternativni diskurzy,
které konstruuji vyznam psychickych nemoci odlisné, a maji proto odlisnd
méfitka pro to, jaké formy jedndni a mysleni jsou ve vztahu k nemocim
povazoviny za smysluplné a opravnéné.
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Jednoduchou, pro vyzkum velmi uzite¢nou, definici diskurzu nabizi
Parker, podle kterého je diskurz ,soubor tvrzeni, kterd konstruuji objekt
a fadu subjektovych pozic (Parker, 1994, s. 245). Pfi identifikaci diskurzi
jsou pfedmétem naseho vyzkumného zdjmu jevy textové povahy, pficemz
ytextem® rozumime psany a mluveny jazyk, ale také dalsi objekty, procesy
a jevy nesouci vyznam (Wooffitt, 2005). Ve zvoleném ,textu (tj. nasem
empirickém materidlu) pak hledime pravé takové ,soubory tvrzeni®, které
konstruuji ,objekt“ pravé ur¢itym zpusobem a ktery se lisi od jinych sou-
bort tvrzeni, jez jej konstruuji jinak. ,Objektem® mame na mysli socidlni
a psychologické jevy, které chceme zkoumat, napf. ,vztah lékar-pacient® ¢i
»pojeti zdravi a nemoci®. Pfi analyze tedy hleddme strukturované soubory
tvrzeni (diskurzy), které konstruuji rizné verze téchto jevi a diskutujeme
jejich dusledky z hlediska raznych skupin (napt. dusledky raznych diskurzi
zdravi pro pacienty a lékate, pro povahu vztahu mezi lékafem a pacientem
apod.)

Jaky je tedy rozdil mezi interpreta¢nimi repertodry a diskurzy? Oba
koncepty oznacuji kulturné a historicky sdilené diskurzivni zdroje, aviak
interpretacni repertodry jsou chdpdny jako flexibilnéjsi a variabilnéjsi nez
diskurzy — nejde o ,statické” vyznamové celky, ale o flexibilni zdroje (Wig-
gins a Potter, 2009), které jsou orientoviny na konkrétni interakéni kontext,
a které se proto napfi¢ kontexty mohou ménit. Diskurz je navic sporny ter-
min s mnoha rozdilnymi vyznamy (Mills, 2004), jehoz definice v zavislosti
na riznych typech DA variuji od diskurzu jako uziti jazyka (language-in-u-
se) az po diskurz ve smyslu socidlni praxe a pravidel utvafeni vyznamu. Vy-
hodou konceptu interpretacnich repertodru tedy je, Ze na rozdil od diskur-
zu md zcela jednoznacny vyznam a zfetelné odkazuje ke kulturné sdilenym
jazykovym zdrojim pouzivanym v socidlni interakci (Edley, 2001).

Subjektové pozice: Jak ukazuje vyse uvedend Parkerova definice, diskur-
zy/interpretacni repertodry neutvareji pouze odli$né vyznamy psychosoci-
alnich jeva, ale také soubor tzv. subjektovych pozic (subject positions). Tento
koncept mé své kofeny v teorii ,umistovani (positioning, Davies a Harré,
2001). Subjektové pozice jsou ,mista“ v diskurzu, kterd mohou byt zaujimé-
na rizné v zavislosti na jejich dostupnosti a kontextu. ,Subjektovd pozice
zahrnuje jak konceptudlni repertodr, tak i umisténi danych osob do struk-
tury prav dostupnych tém, ktefi pouzivaji tento repertodr. Jakmile osoba
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pfijme urcitou pozici jako svou vlastni, nevyhnutelné vnimd svét z perspek-
tivy této pozice a v pojmech specifickych obrazu, metafor, pfibéhovych linii
a konceptd, které jsou [v rimci této pozice] uéinény relevantnimi“ (Davies
a Harré, 2001, s. 262).

Pokud jedinec ur¢itou pozici pfijme za svou, mé to disledky z hlediska
jeho prozivani, identity a jedndni (Willig, 2008). Dostupnost pozic pro jed-
notlivé aktéry soucasné vypovidd o $ir§im ideologickém kontextu. Napii-
klad v rdmci mediciny, definované biomedicinskym diskurzem a relativné
striktni hierarchii moci, jsou pacienti typicky umistovani do pozic ,,objektu®
(Oster et al., 2007), coz mi disledky z hlediska jejich prozivani a jedna-
ni (napf. nemoznost zpochybriovat ndzor lékate). Této pozici vsak pacienti
soucasné mohou vzdorovat zaujimdnim alternativnich pozic. Naptiklad
zeny s diagnézou rakoviny prsu, které se icastni arteterapie, mohou ziskat
piistup k odlisnym subjektovym pozicim, které jim umozni lépe si stanovo-
vat osobni hranice a obhdjit vlastni interpretace nemoci (Oster et al., 2009).
Jedinci se tedy mohou umistovat do riznych pozic s riznymi dusledky pro
své prozivani a jedndni.

2. Cile analyzy

Cilem CDP je identifikovat regulované a vnitiné koherentni vyznamové
celky (diskurzy/interpretalni repertodry), které jsou k dispozici socidlnim
aktérim v rdmci dané skupiny ¢&i kultury, a popsat jejich dusledky pro ty,
ktefi v této kultufe ¢i skupiné ziji (Willig, 2008). Cilem tedy napiiklad
muiZze byt popsat interpretacni repertodry a subjektové pozice, které maji
k dispozici Zeny po operaci rakoviny prsu (Oster et al., 2007, 2009), nebo
diskurzy, které utvifeji porozumeéni a jednani ve vztahu k depresi (Lafrance,
2007).

Kromé¢ identifikace diskurzi/interpreta¢nich repertodrtt se v CDP zo-
hlednuje tzv. performativni strinka jazyka — co mluv¢i sleduji a jakymi pro-
sttedky svych cili dosahuji — coz je oznacovino jako tzv. orientace na jed-
nani (action orientation). Vypovédi tedy neposuzujeme z hlediska reality,
o které referuji, ale z hlediska jejich funkce v dané interakci (¢i psaném
textu). Vezméme si jako piiklad vétu pacientky: ,Doktor fikal, Ze cukrov-
ku mam z toho, Ze jsem jedla moc sladkého.“ Tato véta nebude v CDP
interpretovana jako pouhy doklad o tom, co se stalo — tedy tak, ze doktor
skute¢né tuto informaci pacientce poskytl. Namisto toho nds zajimd, co
tento vyrok dé/d, tj. jaka je funkce tohoto vyroku v lokdlnim interakénim
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kontextu (Wilkinson, 2000). Ndpadnym rysem toho vyroku napiiklad je,
Ze neni prezentovan jako vlastni nézor, ale nazor nékoho jiného. Ptime se,
jakou to md funkci — pacientka timto zptisobem miize legitimizovat sviij
osobni ndzor odkazem na expertni védéni, nebo naopak vyjadfovat distanc
prezentovanim vyroku jako ciziho ndzoru anebo miize vyrok slouzit jako
nastroj, kterym se pacientka snazi vyhnout potencialni kritice tim, Ze si po-
nechdvd moznost dany vyklad pozdéji zamitnout jako mylny nazor nékoho
jiného (Wilkinson, 2000). Jinak feceno, rozhovor neni v CDP chipén jako
pouhy popis respondentcinych zkusenosti, ale jako socidlni situace, v niz
jsou konstruovény urdité verze reality jako pravdivé (a jiné vylucovany jako
nepravdivé) a jiz jsou sledoviny urcité cile. Zajimaji nis pak: 1. disled-
ky takovych verzi reality, 2. prostfedky, kterymi jsou tyto verze utvéfeny, 3.
funkce v lokdlnim kontextu.

3. Postupy analyzy

Postupy analyzy nejsou v CDP (a DA jako takové) tak pevné stanovené
jako u nékterych jinych metod (napf. GTM). Diskurzivni analytici a ana-
lyticky kladou diraz na interpreta¢ni schopnosti konkrétniho vyzkumnika/
ce spiSe nez na ustanoveny soubor analytickych procedur a mnozi auto-
fi a autorky proto pouzivaji své specifické strategie analyzy. Jako prvni se
pokusili stanovit postupy DA Potter a Wetherell (1987); tento postup je
nicméné pomérné struény a nepfili§ ndvodny. Naopak Parker (1994) for-
muloval velmi detailni a rozsihly ,,ndvod“ ve 20 krocich, jak postupovat pfi
toucaultovské diskurzivni analyze, avak tento postup je zdlouhavy a dle
naseho ndzoru zahrnuje zbyte¢né velké mnozstvi analytickych procedur.'®
Nejuzite¢néjsi, a v soucasné dobé pravdépodobné nejrozsifenéjsi postup
vhodny pro CDP/FDA studie, navrhla Willig (2008). Tento postup, dopl-

nény postiehy dalsich autori/ek, zde nyni popiSeme.

1. Sezndmeni s textem

Text se doporucuje nejprve volné Cist, bez snahy jej analyzovat (Willig,
2008). Volné ¢teni slouzi k tomu, abychom ziskali urity ,pocit® z textu
(Wiggins, 2009), umoziiuje ndm tedy pocitit, jakych diskurzivnich efekta
se text snazi dosdhnout (Willig, 2008). Nad textem si klademe otdzky: Jaka

16 Darkerv postup je nicméné uzite¢ny v tom, ze predstavuje jeden z méla ndvodu, jak
z psychologické perspektivy spojit identifikaci diskurzii s mocenskymi vztahy, spolecen-
skymi institucemi a ideologiemi.
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realita je v textu konstruovina? Ceho se mluvéi/autor vyrokd snazi dosah-
nout? Jaké alternativni verze reality jsou v textu prezentovany, nebo naopak
zamlCovany? Pomoci jakych prostfedki (slova, metafory, argumenty)? Po-
tter a Wetherell (1987) také doporucuji ptit se: Pro¢ ¢tu tento uryvek pravé
timto zpisobem? Jaké rysy textu vedou k tomu, Ze text md na mé pravé
tento (a ne jiny) efekt?

2. Vybér usekii pro analyzu

Neanalyzujeme cely datovy soubor (napf. cely rozhovor), ale vybirdme
pouze ty useky, které se vztahuji k vyzkumné otdzce.'” Naptiklad zajima-
ji-1i nds laické konstrukce pfi¢in rakoviny, vybereme pro analyzu ty sekce
rozhovoru, které néjakym zpisobem o pficinich rakoviny néco vypovida-
ji, at jiz jsou tyto vypovédi spontinni nebo vyvstaly v odpovédi na dota-
zy vyzkumnika/ce (Wilkinson, 2000). Nésledujici kroky analyzy jsou pak
jiz zaméfeny pouze na tyto vybrané useky. Dulezité pfitom je zahrnout
do analyzy veskery materidl relevantni pro vyzkumnou otdzku, tedy i ma-
teridl, ktery se k vyzkumné otdzce vztahuje pouze nepiimo (Willig, 2008).
Snazime se tak eliminovat riziko, Ze pfi prvnim ¢teni vyfadime ¢asti textu,
které potencidlné mohou byt relevantni, byt jejich vztah k vyzkumné otazce
zatim nevidime. V pribéhu analyzy je Zddouci opakované se k pivodnimu
datovému souboru vracet a ovéfovat, zda jsme néjaky dulezity usek dat ne-
vyfadili. Souc¢asné prubézné vyfazujeme ty tseky, které se v priabéhu analy-
zy ukédzou jako nerelevantni (Wiggins a Potter, 2009).

3. Diskurzivni konstrukce

Toto je ustfedni ¢ast analyzy. Jejim cilem je identifikovat rtizné konstruk-
ce jevu, ktery je pfedmétem naseho vyzkumného zajmu. V zivislosti na na-
sich teoretickych vychodiscich miizeme tyto konstrukce nazvat bud inter-
pretaénimi repertodry (a pak se zaméfujeme vice na jejich flexibilni pouziti
v dané interakci), anebo diskurzy (a pak se budeme vice soustfedit na jejich
proviazanost s moci, institucemi a socidlni praxi). Napfiklad pokud nds za-
jima vztah lékaf-pacient, nasim cilem bude identifikovat vSechny zptisoby,

17 Nékeef{ autofi (napt. Wiggins a Potter, 2009; Willig, 2008) oznaluji tento krok v DA
jako ,kédovdni®. To je viak do urcité miry zavddéjici, protoze kédovani v kvalitativnim
vyzkumu typicky oznaluje ptidélovdni kédi jednotlivym vyrokiam (jako napt. v GTM),
nikoliv vybér tsekd dat pro analyzu. Proto jsme se rozhodli vyraz kédovdni v tomto
kontextu nepouzivat.
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kterymi se o tomto vztahu v nasem empirickém materidlu hovoti. Dile-
Zité pfitom je, Ze se budeme snazit popsat i ,lokdlni diskurzivni kontext*
(Wilkinson, 2000), ve kterém jsou repertoary uplatilovany. Jak upozortiuje
Willig (2008), to vyzaduje zahrnout do analyzy nejen vyroky ucastniki/ic
vyzkumu, ale také vyroky tazatele, protoze ty spoluutviieji kontext dané
promluvy.

K identifikaci repertodri pouzivime principu variability (Potter
a Wetherell, 1995). Variabilita znamend, Ze hledime rtizné konstrukee stej-
ného jevu nejen napiic¢ rozhovory, ale i v rimci jednoho rozhovoru, coz nim
umozni rozkryvat kontradikce a dilemata, které mluvéi ve vztahu k dané-
mu tématu fe$i. DA ukazuje, Ze mluvéi typicky maji k dispozici nékolik
vice ¢i méné rozpornych zdroju vyznamu, ze kterych Cerpaji v zavislosti
na kontextu, a proto si mohou v jednotlivych fézich rozhovoru protifecit.
To je chépano jako normélni znak diskurzu — pravé proto, Ze fe¢ z perspek-
tivy DA nevyjadfuje trvalé postoje, ale je nastrojem jedndni, je logické, ze
mluv¢i budou pouzivat rizné (a asto vzdjemné rozporné) konstrukee v za-
vislosti na tom, jakou verzi reality se v daném momentu konverzace snazi
prezentovat (Potter a Wetherell, 1995). Cilem analyzy proto neni najit ten
»Spravny* vyznam, ale vyuzit této nekonzistence k analyze interpreta¢nich
repertodri/diskurzi a jejich funkei.

Pii analyze se zaméfujeme jak na explicitni vyznamy, tak na vyznamy
implicitni. Pokud nis naptiklad zajimaji laické konstrukce rakoviny, musi-
me vénovat pozornost i implicitnim vyznamum rakoviny — napiiklad pa-
cient s touto diagnézou muze hovofit o rakoviné jako o ,tom“ nebo o ,té
nemoci®. I tento zplsob vyjadfovini ddvd rakoviné konkrétni vyznam:
konstruuje ji jako néco, o ¢em se nehovofi, néco nepojmenovatelného az
tabuizovaného (Willig, 2008). Abychom tedy identifikovali jednotlivé dis-
kurzivni konstrukee, sledujeme specifické vyrazy, stylistiku, gramatiku ¢i
metafory. I zdanlivé samozfejmé vyrazy poskytuji bohaty material pro ana-
lyzu. Tlustrativni pfiklad uvadi Kress (2001). Jedna se o &dst véty z publika-
ce australského historika zabyvajiciho se osidlovinim Austrélie britskymi
kolonisty, ve které tento historik hovoii o ,bilé invazi na pobfezi“ (,white
invasion on the coast“, Kress, 2001, s. 36). I z téchto nékolika milo slov
lze mnoho vytézit. Vyraz ,invaze“ (oproti napiiklad vyrazu ,osidleni®) evo-
kuje politické celky a nésilné prekracovini jejich hranic a implikuje tedy,
ze §lo o nasilny a potencidlné nelegitimni akt. Pouziti slova ,invaze® tak
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otevird prostor pro kritiku tohoto aktu, stejné jako vyraz ,bila“ ktery evo-
kuje uvédoméni si etnické povahy invaze a mocenské dominance britskych
kolonistd. Naopak vyraz ,pobfezi“ neni politicky, ale ¢isté geograficky po-
jem, ktery navic evokuje volné tizemi neobydlené lidmi (oproti naptiklad
vyrazu ,domorodé uzemi“). Tento vyraz tedy zakryvi fakt, Ze neslo o invazi
do neobydlené geografické plochy, ale do prostfedi mistnich obyvatel. Vy-
raz ,pobiezi“ tedy v daném vyroku méni sémanticky vyznam a silu vyrazu
»invaze“ a ¢ini akt invaze méné problematickym. Autorovi vyroku tak tato
konkrétni volba slov umoznuje vyjadfit svou politickou senzitivitu (volbou
vyrazu ,invaze“) a soucasné se zcela neztotoznit se silné politickym vyzna-
mem tohoto slova (volbou vyrazu ,pobfezi“). Jinak feceno, kazdé pouzité
slovo je volbou z mnoha alternativnich vyraza a tato volba ma dusledky
pro to, jaka verze reality je vypovédi konstruovina. Nasim tkolem pak je

rozkryt dusledky volby konkrétnich slov, vypovédi a argumenti.'®

4. Identifikace a pojmenovini interpreta¢nich repertodri/diskurzi

Poté, co jsme identifikovali vSechny zptisoby, kterymi se v nasem empi-
rickém materidlu konstruuje objekt naseho zajmu, pfistoupime k jejich vza-
jemnému porovndni. Zde miizeme pouzit metodu konstantniho porovna-
vani, kdy zpfesiiujeme identifikaci interpretacnich repertodrt/diskurzi tim,
ze hleddme shody a rozdily mezi jednotlivymi konstrukcemi a ujistujeme se,
ze jsme je vymezili pokud mozno co nejpfesnéji. Volime také pojmenovani
repertodri/diskurzii. Pouzit mizeme ,in vivo“ kédy, tj. vyroky samotnych
ucastnika/ic vyzkumu, které vystiznym zptsobem vyjadfuji téma daného
repertodru (piiklad viz Zdbrodska, v tisku). Tato ¢4st analyzy by méla skon-
Cit tim, Ze jsme identifikovali vSechny repertodry/diskurzy, které se v textu
objevuji, formulovali definici (resp. stru¢ny popis) jednotlivych repertodri/
diskurzi, zvolili jejich ndzvy a rovnéz mame sadu extrakti, kterymi vyskyt
jednotlivych repertodri/diskurzi dokumentujeme.

V této fazi (ale i pozdéji) mizeme také usilovat o zasazeni identifikova-
nych konstrukei do kontextu globalnich diskurzi, které presahuji analyzu

18  Uvedeny piiklad také ilustruje, Ze analyza diskurzivnich konstrukef by neméla vypadat
tak, Ze pouze piepiSeme riizné zptsoby, kterymi se o uréitém jevu hovofi. Je potfeba ,jit
za text” a interpretovat, a to pravé prostiednictvim detailni analyzy pouzitého jazyka.
Umén{ diskurzivn{ analyzy spolivd v tom, Ze odhalime néco, co nenf na prvni pohled
ziejmé, ale zdroven jsme schopni zakotvit nasi interpretaci v datech tak, Ze prokdzeme jeji
validitu.
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konkrétniho textu. Pfikladem je vyzkum Willig (2008), jehoz cilem bylo
zjistit, jak 1idé popisuji a zdivodiuji ukonceni partnerského vztahu. Ob-
jektem zdjmu byl vyznam ,partnerského vztahu“. Willig identifikovala dvé
hlavni konstrukee: 1. vztah jako forma dohody, kdy vyménou za investici
emoci a ¢asu ziskdvime bezpedi, 2. vztah coby mezikrok na cesté k man-
zelstvi jako nadfazené formé svazku. Prvni konstrukci Willig zasadila
do ekonomického diskurzu (vztah jako forma investice), druhou konstruk-
ci do romantického diskurzu (vztah jako pfedstupenn manzelstvi chipaného
jako naplnéni Zivota). V piipadé identifikace diskurza se tak posouvdme
z konkrétnéjsi roviny diskurzivni konstrukce na obecnéjsi rovinu diskurzi,
které nasledné mizeme vztahovat k mocenskym vztahim a institucim (zde
napf. instituci manzelstvi oproti registrovanému partnerstvi).

5. Orientace na jedndni

Identifikaci, pojmenovinim a definovinim interpretacnich repertodria/
diskurzii jsme skondili hlavni ¢dst analyzy. Nyni nds ¢ekd navazujici ¢ast,
ve které se zabyvame funkci a dusledky identifikovanych diskurzivnich kon-
strukci. Orientaci na jedndni hledime odpovéd na otizky: Co jednotlivé
repertodry/diskurzy ,,délaji“? Ceho je jejich pouzitim dosazeno? Jakou funk-
ci maji v lokdlnim interakénim kontextu? Piikladem je vyzkum Wilkinson
a Kitzinger (2000), ve kterém se autorky zabyvaly trendem ,,pozitivniho my-
sleni“ ve vztahu k rakoving. Prostfednictvim analyzy focus groups se Zenami
po diagnéze rakoviny prsu ukdzaly, Ze vyroky typu ,Snazim se zistat pozi-
tivni“ ¢ ,,Je potfeba myslet pozitivné“ nedokumentovaly ani tak kognitiv-
ni procesy Zen (pozitivni postoj k rakoving), ale predstavovaly idiom, ktery
slouzil nékolika specifickym komunika¢nim ciliim. Takovym cilem bylo na-
ptiklad ze strany mluv¢i ziskat souhlas a podporu ostatnich Zen ve skupiné
po sérii vyroki, kdy Zadnou podporu neobdrzely (vlastnosti idioma je, Ze re-

prezentuji ,zdravy rozum®, a proto jejich vyjadfeni typicky vyvoldva souhlas).

6. Umistovani a subjektivita

V tomto kroku se ptime, jaké subjektové pozice jednotlivé interpretac-
ni repertodry/diskurzy nabizeji. Sledujeme, jaké formy identity repertodry/
diskurzy konstruuji a jakd prava prisuzuji riznym typim socidlnich aktért.
Zajimaji nés tedy duasledky identifikovanych vzorct vyznamu pro subjek-
tivn{ zkusenost (Willig, 2008). Tomuto kroku se detailné vénujeme nize
v ukdzce analyzy, proto jej zde nebudeme dile rozvadét.
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7. Praktiky

Zatimco ptedchozi bod se zabyval dusledky identifikovanych repertodra/
diskurzt z hlediska identity a prozivani, zdvére¢na ¢dst analyzy se zabyva
jejich dusledky z hlediska jedndni. Tim, Zze konstruuji urcité verze svéta
a umistuji jedince do specifickych pozic, repertodry/diskurzy ¢ini nékteré
formy jednani legitimnéj$imi nez jiné. Klademe si tedy otazky: Jaké moz-
nosti jedndni dané konstrukce oteviraji,a jaké naopak uzaviraji? Jak se tyto
moznosti li§i pro rizné typy socidlnich aktéra? Vybizeji identifikované re-
pertodry/diskurzy k udrzovéni statu quo, nebo nabizeji prostor pro rezis-
tenci a zménu?

Prezentace vysledki

Analyzou proces vyzkumu nekon¢i, nyni musime zavéry presvéd¢ive pre-
zentovat. Schopnost kvalitné prezentovat vysledky neni jen jakousi doda-
te¢nou fizi vyzkumu, ale naopak pfedstavuje jednu ze stéZejnich a mozna
i nejobtiznéjsich fazi vyzkumu. Je proto dilezité, aby se zdjemci o CDP
(a dalsi formy DA) diikladné sezndmili s tim, jak se vysledky analyzy pre-
zentuji v diskurzivné-analytickych studiich publikovanych v kvalitnich
zahrani¢nich a domdcich ¢asopisech. Zdkladnim pravidlem pfitom je, Ze
vysledky je tfeba prezentovat tak, abychom ¢tendiim umoznili posoudit
validitu nasich analytickych zavéra o zkoumaném materidlu. V DA je tak
validizace zakomponovina do procesu analyzy a prezentace vysledka (Wi-
ggins a Potter, 2009). Tim, Ze prezentujeme detailni a dostate¢né rozsihlou
analyzu spole¢né s vybranym usekem piepsanych dat, ¢tendfi sami mohou
posoudit, zda je analyza koherentni a presvéd¢iva. Pti prezentaci dat je pro-
to vhodné zvolit kratsi, informa¢né bohaté tryvky a vénovat vice prostoru
jejich detailni analyze, pficemz plati, Ze bychom méli neustdle odkazovat
na analyzovany extrakt (napf. pomoci odkazovani na ¢isla fidka), a tim de-
monstrovat validitu analyzy. Jisté tedy neni vhodné — jak se s tim nékdy
setkdvime — pii prezentaci vysledkd nakupit za sebe fadu dryvka, které
bud’ nejsou vibec interpretoviny (s mylnou pfedstavou, Ze ,mluvi samy
za sebe“) nebo jsou interpretoviny povrchné.

Hannelore: limity dopifedu sebranych dat
Podobné jako v pfedchozich kapitolich je nyni nasim cilem predsta-

v vew

vit modelovou analyzu ti{ rozhovoru s téZistém na analyzu Hannelore. Pti
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¢teni rozhovort vak nardzime na pomérné zdsadni problém: data nebyla
sebrina v souladu s principy a cili diskurzivni analyzy a v disledku toho
jsou nékteré vyse popsané postupy CDP obtizné realizovatelné. Pojdme si
nyni tyto problémy z didaktickych dévodi shrnout.

Za prvé, rozhovory maji vyrazné narativni povahu: popisuji sled udélosti
s minimem dotazi a zdsahd ze strany tazatelky. Tato forma narativniho
interview md z hlediska DA nékolik podstatnych nevyhod. Problematické
pfedevsim je, Ze rozhovor pokryva celou fadu témat povSechné a zidné-
mu z nich se nevénuje detailné. V dusledku toho jsou data k jednotlivym
tématim (napf. vyznam rakoviny) pomérné chudd, pfedevsim pak nejsou
rozvedeny postoje a argumentace, coz je klicovy zdjem DA.Y Protoze roz-
hovory nebyly ze strany tazatelky usmérnovany, kazdd z zen hovoti z¢&isti
o jinych tématech: n€kdy o prozivini nemoci, jindy o problémech v man-
zelstvi, jindy zase o dopadu rakoviny na vychovu déti atd. V dusledku toho
nejsou data zabyvajici se jednim ,diskurzivnim objektem® dostate¢né bo-
hata a variabilni, coz ztéZzuje identifikaci sdilenych vzorcii vyznamu vztahu-
jicich se k témto objektim. Napftiklad jedno z potencidlné nosnych témat
analyzy je konstrukce rakoviny, coz je pomérné Casty objekt diskurzivné-
-analytického vyzkumu (viz napt. Collie a Long, 2005; Wilkinson, 2000).
Pokud vsak chceme zkoumat konstrukee rakoviny, pak by rozhovory mély
byt systematicky sméfovany k objasnéni vnimani této nemoci, a to u véech
respondentek.

Za druhé, piepisy rozhovort nejsou dostate¢né detailni a opomijeji vstupy
tazatelky, coz znemoziluje provést interakéni analyzu, tedy analyzovat vy-
roky z hlediska jejich funkce v konkrétnim interakénim kontextu. Jak jsme
diskutovali vyse, DA pfedpokldda, Ze mluv¢i ve svych vypovédich vzdy kon-
struuji uréitou verzi reality (jednu z vice moznych), a tim implicitné ¢i expli-
citné reaguji na jiné mozné verze. Prezentovanim jedné verze uddlosti tedy
nepopisuji jen své vnimani reality, ale také soucasné stavéji argumenty pro
odmitnuti alternativnich verzi (Wiggins a Potter, 2009). Analyza konkrét-

19 Rozhovor pro tcely DA md odlisnou logiku nez rozhovor vedeny pro tdely narativni
analyzy. V ptipadé narativni analyzy nds v rozhovoru zajimd piibéh, jeho struktura a jeho
zanr (Svatitek, 2007). V DA namisto pibéhu potfebujeme zaméfit rozhovor na jedno
téma (napt. vyznam nemoci) a ziskat co nejvice vyroki v co nejvice riiznych kontextech
vztahujicich se k tomuto tématu tak, abychom odhalili co nejvice raznych zptisobu, kee-
rymi Gcastnici/ce vyzkumu toto téma zvyznamnuji.
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ni vypovédi proto vyzaduje znalost argumenta¢niho a situa¢niho kontextu,
ve kterém je tato vypovéd zakotvena. I to, co se jevi jako pouhy faktograficky
popis uddlosti, je forma jedndni, zaméfend na dosazeni urcitych cilti (napf.
urcité formy sebeprezentace). Z této perspektivy mizeme predpoklidat,
ze Hannelore pouzivd rizné konstrukce rakoviny v zavislosti na lokdlnim
kontextu, coz zahrnuje vstupy tazatelky, véetné nonverbdlnich projevii (napt.
delsi mlceni, které muze byt ze strany Hannelore interpretovano jako ne-
souhlas ¢i nepochopeni vyzadujici dalsi objasnéni — srov. Potter a Wetherell,
1995). V ,monologu“ Hannelore citime, jakoby na néco reagovala, zejména
kdyz prechazi od jednoho tématu k jinému. Protoze vSak interakéni kontext
nezndme, nemizeme urcit, na co se Hannelore ve svych vyrocich pfi zméné
témat orientuje a jakych interakénich cila se snazi dosdhnout.

Za tieti, tazatelka se v rozhovoru nesnazi objasnit vypovédi Hannelo-
re, takze mnoho z pouzitych vyznamui a argumentd zistdvd nedofecenych
a nedovysvétlenych. Napiiklad hned v ivodu rozhovoru Hannelore popisu-
je, co pfedchdzelo rozvoji a diagnéze rakoviny: rozvod, odchod déti z do-
mova, velké pracovni vytiZeni a stres. Vzhledem k existujicimu vyzkumu
laické etiologie rakoviny (napt. Wilkinson, 2000) se miZeme domnivat,
ze Hannelore tyto udalosti uvadi jako jedno z vysvétleni rozvoje rakoviny.
K potvrzeni této interpretace by vSak bylo nutné: 1. védét, na jakou otdzku
nebo téma dany tsek reaguje, 2. ze strany tazatelky polozit objasnuji otdzku,
zda se Hannelore domniva, Ze tyto udalosti hrily néjakou roli v rozvoji jeji
nemoci. V pfipadé kladné odpovédi bychom mohli analyzovat cely tento
usek jako piiklad laické etiologie, kterd by pak mohla predstavovat objekt
nasi analyzy. Protoze vSak k takovému objastiovani v priabéhu rozhovoru
nedochidzelo, nelze tuto interpretaci potvrdit, a tedy s ni ani pracovat.

Nesoulad mezi postupy DA a formatem rozhovoru s Hannelore je di-
dakticky uzite¢ny, nebot ilustruje limity situace, kdy mdme doptedu sebrana
data a snazime se na né ,nasroubovat metodu analyzy dat. Takovy postup
¢asto nefunguje a za normalnich okolnosti je lepsi se mu vyhnout. Obsah
a zpusob vedeni rozhovori/focus groups by mél byt stanoven az v nédvaz-
nosti na vyzkumnou otdzku a zvolenou metodu analyzy dat.?® I pres vyse
uvedené limity se vSak pokusime analyzu provést, resp. ukdzat zpusob, kte-
rym by postupovala.

20  Existujf vyjimky: pfedev§im etnografie.

Metody diskurzivni analyzy 123



Ukazka analyzy

1. Sezndment s textem

Prvnim krokem analyzy bylo vechny tfi rozhovory opakované ¢ist a po-
lozit si nad nimi nasledujici otdzky: O ¢em text vypovidd? Co text délar
Jaké realita je v ném konstruoviana? Opakované cteni ukdzalo, Ze v roz-
hovorech lze identifikovat nékolik potencidlné nosnych témat k analyze:
1. konstrukce rakoviny prsu, 2. konstrukce diagnézy, 3. konstrukce vztahu
pacientka — Iékaf, 4. konstrukce identity nemocné Zeny, 5. laicka etiologie
rakoviny prsu. Rozhovory odpovidaji na otdzku, co tyto ,diskurzivni ob-
jekty“ pro Hannelore a dalsi Zeny znamenaji. Jako téma pro analyzu jsme
nakonec zvolili téma konstrukce rakoviny prsu, nebot pravé vyznam ra-
koviny je v rozhovorech nejvice rozvinut. Na zdkladé toho byla stanovena
vyzkumnid otdzka: Jak Zeny s diagnézou rakoviny prsu konstruuji vyznam
rakoviny? Tato hlavni vyzkumnd otizka byla dale specifikovina pomoci né-
kolika konkrétnéjsich otdzek: Jaké interpretadni repertodry Zeny pouZzivaji,
kdyz hovoii o rakoving prsu? S jakymi dusledky pro své jedndni a identitu?
Jak se tyto repertodry vztahuji ke globdlnim diskurzim o nemoci a zdravi?

2. Vybér iisekii pro analyjzu

Po stanoveni vyzkumné otizky nasledoval vybér iseki relevantnich pro
jeji zodpovézeni. V rimci rozhovort tedy byly identifikoviny vSechny vy-
roky, které se vztahovaly k vyznamu rakoviny prsu, a to jak explicitné, tak
implicitné. Pfikladem explicitniho konstruovani vyznamu rakoviny je na-
sledujici aryvek: ,vsichni méli v ty rodiné s tou rakovinou docela nepriznivou,
Jako zkusenost, Ze si mysleli, Ze prosté rakovina — slovo rakovina je — Znamend
dmrti, jo, takZe i ty déti (povzdecb) se ke mné dost semknuly, kdyZ jsem to, tak-
Ze se mi hrozné snazily pomoct” (Hannelore). Zde se zcela explicitné hovori
o vyznamu rakoviny jako smrti, ¢i obecnéji jako zdsadniho ohrozeni Zivota,
které vede k vyrazné zméné chovini blizkych osob, zde konkrétné pomo-
ci, podpory a upevnéni rodinnych vztahta. Naopak pfikladem implicitniho
konstruovéni rakoviny je aryvek: ,No a jd mdm trochu strach jit mezi normil-
ni lidi, normdini lidi (zasmdni) — jd se tady stykdm s takovym okrubem téch lidi
a mné to zatim staci a vyhovuje a mdm prosté trosku strach z téch lidi.“ (Ha-
nnelore). Ackoliv se zde explicitné nehovofi o rakoving, i v tomto uryvku
je rakovina specifickym zpisobem konstruovana, totiz jako vytrzeni z nor-
mality a okruhu ,normalnich, nemoci nepoznamenanych lidi. Hannelore
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v§ak soucasné reflektuje jistou problemati¢nost tohoto popisu, jak indikuje
jeji smich. Oba typy vyroka tedy bylo potfeba zahrnout do vybéru useki
k analyze. Celkem byly vSechny rozhovory v tomto stadiu analyzy detailné
¢teny 4x, abychom se ujistili, Ze Zadné relevantni vyroky nebyly opominuty.

3. Diskurzivni konstrukce

Treti a nejdilezitéjsi faze analyzy zahrnovala identifikaci diskurzivnich
konstrukei vztahujicich se k objektu naseho vyzkumného zdjmu. Jelikoz
timto objektem byla ,rakovina prsu®, cilem bylo identifikovat rizné zpu-
soby konstruovéni (utvifeni vyznamu) rakoviny, a to napfi¢ véemi tfemi
rozhovory. Opakované ¢teni vybranych dryvki ukézalo, Ze 1ze identifikovat
¢tyfi razné konstrukee rakoviny, které implikuji ¢tyfi rizné subjektové po-
zice, a tedy i riznd prava a povinnosti pro jednotlivé aktéry. Tyto konstruk-
ce nyni stru¢né popiseme. Jelikoz hlavnim t€Zistém analyzy byl stejné jako
v ostatnich kapitolich rozhovor s Hannelore, identifikované konstrukce
dokumentujeme primdrné na rozhovoru s ni. Zarovei vSak pfi analyze in-
terpretacnich repertodrti musime prokdazat, ze stejné konstrukce pouzivaly
i ostatni zeny, Inka a Marianna.

1. Rakovina jako smrt

V rdmci prvni konstrukee, kterou 1ze v rozhovoru s Hannelore identifi-
kovat, je rakovina popisovana jako smrt ¢i obecnéji jako zdsadni ohrozeni
zivota. Tuto konstrukei Hannelore pouzivé zejména v prvni ¢ésti rozhovoru
vztahujici se k pocitku a diagnéze nemoci, kdy pouziva celou fadu vyroki
ztotoznujicich rakovinu se smrti: ,myho muze maminka na to zemrela*, ,my
Jsme méli uz imrti na tuhble diagnozu®, ,slovo rakovina je, znamend imrti’,
,,mky fo bylo — rakovina rovnd se smrt*; ,neznala jsem nikoho, kdo éy to pros-
té prezil“. Konstrukei rakoviny jako smrti uplatiiuje také Inka a Marianna.
Marianna tak naptiklad hovofi o tom, jak informaci o ndlezu rakoviny pro-
zivala jako rozsudek smrti (,No, to kdyz vim Fekne (o nélezu), tak si myslite,
Ze ug je za pét minut dvandct a zejtra Ze uz budete v panu‘). Podobné Inka
pouzivéd konstrukei rakoviny jako smrti, kdyz hovofi o tom, jak ostatni Zeny
vnimaly diagnézu jako ,orfe/* implikujici ,ortel smrti“. Na rozdil od Ha-
nnelore a Marianny vSak Inka tuto konstrukei pouziva kriticky, tj. uplatiiuje
vyznam rakoviny jako smrti, aviak soucasné ddva najevo, Ze se s nim sama
neidentifikuje, jak to ukazuje jeji vyrok: ,tam jsem vidéla, jaky jsou v podstaté
mezi ndmi rozdily, protoze ony tam §ly s tim, Ze si jdou pro ortel”. Inka tedy tuto
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konstrukei ma k dispozici jako kulturné dostupny repertodr, avsak pouziva
ji k vymezeni se proti ostatnim Zendm a k akcentovani své odlisnosti.

2. Rakovina jako biomedicinsky problém

Druhou konstrukei, kterou lze v rozhovoru s Hannelore identifikovat, je
rakovina jako biomedicinsky problém vyzadujici feSeni formou expertni-
ho (Iékafského) zdsahu. V rdmci této konstrukce je rakovina umistovina
do kontextu biomedicinskych praktik a charakterizovdna prostfednictvim
expertnich, technickych vyraza; rakovina je popisovdna jako ,ndlez“ & ,dia-
gndza‘, kterd je spojena s fadou lékaiskych procedur jako ,operace, ,chemo-
terapie®, ,biopsie", ,histologie®, ad. Vzhledem k dominanci biomedicinského
pojeti rakoviny se tato konstrukce miize zdit samoziejmou, ale i tento po-
pis ,faktu“ biomedicinské povahy rakoviny je kulturné a historicky specific-
kou konstrukei, kterou v analyze nemiizeme opominout. Tato konstrukce
je pouzivdna vSemi Zenami, zejména v kontextu popisu lékarské péce a ko-
munikace s 1ékafi, jak to dokumentuje napiiklad vyrok Marianny: ,a najed-
nou ndlez — kalcifikovany itvar, 7mm — spis maly nez velky, a navic neslo to
néjak presné — ohraniceny nebo — neslo dost jako — nebylo to jednoznacné, takZe
ndsledoval ultrazvuk‘. V tomto Gryvku je dobfe patrny slovnik typicky pro
konstrukei rakoviny jako biomedicinského problému, zejména neosobni,
objektivizujici vyrazy (,kalcifikovany iitvar, 7 mm — spis maly nez velky*), coz
kontrastuje s ostatnimi konstrukcemi, pro které je naopak charakteristicky
vyrazné emodni slovnik.

3. Rakovina jako pfilezitost

Treti konstrukce je zajimava tim, Ze zviditeliiuje pozitivni aspekty ra-
koviny. Rakovina je popisovana jako prilezitost, a to pfedevsim piileZitost
k pfehodnoceni a zkvalitnéni Zivota a k osobnimu ristu. Tato konstrukce
se uplatiluje zejména v kontextu popisu reflexe pribéhu celé nemoci. Ha-
nnelore tak naptiklad hovofi o rakoviné jako o daru (,nakonec mi ta nemoc
vlastné dala vic nez mi vzala*), ktery ji kromé osobniho rustu pfinesl i urité
osvobozeni. Napiiklad ve vyroku ,uz mé ted nedrti to, Ze jsem tieba rozve-
dend“ je rakovina popisovdna jako zdroj osvobozeni od socidlnich norem
(norma Zit v heterosexudlnim svazku), jejichz nespliiovani na ni dfive tiZi-
vé dopadalo. Také v dalsich vyrocich Hannelore konstruuje rakovinu jako
néco, co ji umoznilo osvobozeni od socidlnich norem, zejména ocekavani
druhych lidi: ,déldm ted jenom to, co je mi prijemny*, ,uz si nedélim to ndsili,
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co jsem si délala driv*. Tato konstrukce je pouzivina vSemi Zenami, avsak
v rozdilné mife. Nejcastéji ji pouzivé Inka, jak to dokumentuji naptiklad jeji
vyroky popisujici rakovinu jako pfilezitost k pozitivni zméné a osvobozeni
od socidlnich tlak: ,jd jsem to prijala opravdu jako zménu, kterd mi pomohla,
»mdm ted hroznou pohodu, nemusim rino vstdvat, coz mé hrozné zatézovalo. ..
pres ten den mdm program, jak jd si ho vyplnim.“

4. Rakovina jako bézn4 zélezitost

Tato konstrukce predstavuje kontrastni repertodr vi¢i konstrukei ,rako-
vina jako smrt“. Na rozdil od konstrukce rakoviny jako zdsadniho ohrozeni
Zivota je zde rakovina popisovina jako néco bézného az vsedniho, ¢eho se
proto neni potieba obdvat. Do této konstrukce patii pfedevsim vyroky po-
uzivajici k popisu rakoviny metaforu chfipky, kterd implikuje, Ze rakovina
neni nic vyjime¢ného, ale naopak bézného (jako chfipka), néco, s ¢im se 1ze
vyrovnat. Hannelore tuto konstrukci pouzivd pouze jednou, kdyz hovoti
o tom, jak ke svému piekvapeni zjistila, Ze ostatni Zeny mohou rakovinu
vnimat jako relativné banalni nemoc: ,najednou jsem vidéla, Ze vlastné se
o tom mluvi jako o chiipce®. Metaforu chiipky k vyjadieni ,nefatilnosti ra-
koviny pouzivi pfedevsim Inka:

abych to brala néjak osudove, to ne... celou tu nemoc beru jako néjakou vaznéjsi chiipku, Ze to

miize mit ndsledky, Ze na sebe musim ddvat pozor, ale Ze bych méla kvili tomu umfit, to, to

si néjak nepripoustim, kaZdy umre... no tak... pauza... Ze by to prosté byl néjakej ortel nade
mnou vyrienej. .. jd nevim. ...

Tento uryvek ilustruje, Ze ,rakovina jako bézna zdlezitost“ predstavuje
kontrastni vyznam viéi ,rakoviné jako smrti“. Inka se zde kriticky vyme-
zuje proti vyznamu rakoviny jako ,ortelu“a ,osudové® zalezitosti nevyhnu-
telné sméfujici k umrti, coz charakterizuje konstrukei ,rakovina jako smrt*.
Naproti tomu popisuje rakovinu jako ,vdznéjsi chripku, ktera s sebou sice
pfindsi nutné zmény v jedndni (,ddvar na sebe pozor), ale nepiedstavuje
zdsadnéjsi ohrozeni nebo vyboceni z bézného Zivota.

4. Identifikace a pojmenovdni interpretacnich repertodrii

V ptedchozim kroku jsme identifikovali ¢tyti odlisné diskurzivni kon-
strukce rakoviny. Nyni je nasim dkolem tyto konstrukce popsat a pojme-
novat jako interpretacni repertodry, tj. vymezit hlavni vlastnosti kazdého
repertodru, pouzity slovnik a metafory a na ziakladé toho zvolit vhodny
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nazev. Tento krok analyzy md smysl, pokud pracujeme s vét§im mnozstvim
rozhovort (¢ jinych dat), jak tomu je u standardnich vyzkumi. V takovém
ptipadé porovnivime jednotlivé konstrukce napfi¢ véemi rozhovory a pro-
stfednictvim tohoto porovndvini zpfesiiujeme definice a ndzev repertodru.
Cim bohat$i mame data, tim déle nim bude tato faze trvat a tim presnéjsi
bude nase identifikace jednotlivych repertodri. Avsak v nasem ptipadé, kdy
jsme analyzovali pouze tfi rozhovory a méli jen relativné malé mnozstvi
vyroku k analyze, nebylo dalsi zpfesiiovini nutné, jelikoz ndzev, definici
i pouzity slovnik jednotlivych repertodri jsme identifikovali jiz v kroku ¢&. 3.
V zavéru tohoto kroku jsme tedy dospéli k identifikaci ¢tyf interpretacnich
repertodrt, které utvifeji odlisné vyznamy rakoviny, a zdokumentovali jsme
jejich vyskyt napfi¢ analyzovanymi rozhovory. Jednotlivé repertodry piitom
chdpeme jako kulturné dostupné zdroje vyznamu, které umoznuji Zendm
s rakovinou prsu ddvat smysl své zkusSenosti (Oster et al., 2007). Tyto re-
pertodry jsme nazvali: ,rakovina jako smrt®, ,rakovina jako biomedicinsky
problém®, ,rakovina jako pfilezitost® a ,rakovina jako bézna zilezitost".

5. Orientace na jedndni

Orientace na jednani vyZzaduje, abychom identifikovali funkce jednotli-
vych repertodri v rdmci lokdlniho interakéniho kontextu. Zajima nés tedy,
jak jsou jednotlivé vyznamy rakoviny pouziviny a vyjedndviny v pribéhu
konkrétnich interakei (Wilkinson a Kitzinger, 2000). Chceme védét, v ja-
kém specifickém kontextu jsou Zenami pouZziviny a jaké interakéni cile plni
(napf. jak jsou pouziviny k vyjadfeni piislusnosti ke skupiné nemocnych
Zen €1 pii argumentaci pro/proti urcitému typu lécby). Tento krok analyzy
v§ak vyzaduje, abychom analyzovali detailni pfepisy konverzaci nebo jiného
typu socidlnich interakei, které nim umozni sledovat, jak mluvéi jednotlivé
vyznamy mezi sebou vyjedndvaji. Data, kterd mame k dispozici pro tuto
analyzu, takovou povahu nemaji, a tento typ analyzy proto neumoziiuji.

Tento krok tedy vynechdme.

6. Umistovdni a subjektivita

V tomto kroku bylo nasim cilem zjistit, jaké subjektové pozice jed-
notlivé repertodry utvéfeji a s jakymi dusledky pro identitu a jednini
Zen. Pfipomerime, Ze subjektovymi pozicemi mdme na mysli ,umisténi®
v diskurzu, kterd utvifeji rizné identity a implikuji odli$na prava a povinnosti
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pro ty, ktefi dané pozice zaujmou. Vysledkem tohoto kroku byla identifikace
¢tyt subjektovych pozic, které nyni stru¢né popiseme.

1. Repertodr ,rakovina jako smrt“: pozice bezmoci a potieby péce

Abychom identifikovali subjektové pozice, musime se znovu vritit
k aryvkam reprezentujicim dany repertodr. Podivejme se v tomto kontextu
na ndsledujici uryvek:

Fakt i rok pred tou nemoct mi umiela kamarddka — jako na rakovinu plic. Taky chodila na che-
moterapii a taky ozarovdni a prosté — taky, to bylo rakovina se rovnd smrt. Takze kolem mne
Jsme neméli — neznala jsem nikoho, kdo by prosté to prezil. (Hannelore)

V tomto dryvku Hannelore pouziva repertodr ,rakovina jako smrt, ktery
konstruuje rakovinu jako ohrozeni Zivota. Vidime pfitom, Ze pozice, kte-
rou tento repertodr implikuje, je pozice bezmoci. Hannelore hovoii o své
pritelkyni, kterd v disledku rakoviny zemfela, prestoze vyvinula fadu akti-
vit (chemoterapie, ozafovini) s cilem se rakoviné branit. Rakovina je tedy
v rimci tohoto repertodru popisovina jako néco, vii¢i ¢emu je jedinec bez-
branny, co je nezédvislé na jeho viili a jedndni (stejné jako smrt). Platnost
této konstrukce Hannelore podporuje nékolika rétorickymi strategiemi,
predevsim v zavéru tzv. extrémni formulaci (,neznala jsem nikoho®).

Pozice bezmoci je v mirnéj$i podobé ilustrovina i v dal$im dryvku,
ve kterém Hannelore hovofi o reakci své rodiny na jeji diagnézu:

[Vsichni] si mysleli, Ze prosté rakovina — slovo rakovina je — znamend imrti, jo, takZe i ty
déti @)ovzdecb) se ke mné dost semknuly, kdyZ jsem to, takZe se mi hrozné snaZily pomoct —
dcera moje, ta mé nenechala vitbec jit nékam k lékari samotnou .. ., takZe na vsechny vysetient
a na vechno — chemoterapii, na vSechno mé vozila prosté ona autem. To jako opravdu (se

smichem) nechtéla, abych viibec jezdila tramvaji, abych nechytla néjakou infekei. ..

V tomto dryvku vidime, Ze repertodr ,rakovina jako smrt“ stavi Hanne-
lore do pozice nékoho, kdo je v neustdlém ohrozeni (infekcemi, vyéerpanim
apod.), proti kterému se sim nemuze branit, a o koho je proto potieba pe-
Covat. Tato pozice tedy nemd jen negativni dusledky ve smyslu bezmocnos-
ti, ale poskytuje Hannelore specifickd prava: pravo ocekdvat péci, ochranu
a podporu tvifi v tvaf fatdlni nemoci. Tento repertodr tak spolu s tim, jak
pro nemocné utvari pozici bezmoci, stanovuje pro zdravé mordlni imperativ
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péce (srov. Davies a Harré, 2001). To pak muze byt zdrojem frustrace v si-
tuacich, kdy se nemocnym Zenidm podpory nedostiva. Reflektuje to pre-
devsim rozhovor s Mariannou, kterd se prostfednictvim repertodru ,rako-
vina jako smrt“ rovnéz umistuje do pozice bezmoci a potieby péce, avsak
ve svém okoli nenachdzi nikoho, kdo by jeji potieby naplnil.

2. Repertoar ,rakovina jako biomedicinsky problém®: pozice objektu

Subjektova pozice, kterd je Hannelore a ostatnim Zendm nabizena v rdim-
ci repertodru ,,rakovina jako biomedicinsky problém®, je pozice objektu, coz
je spojeno s omezenim aktérstvi a autonomie ve vztahu k pribéhu rakoviny
a jeji 1écbé. Tento repertodr je zalozen na pfedpokladu expertniho védé-
ni a tzv. paternalistického modelu lékatské péce (Bishop a Yardley, 2004),
v jehoz ramci se Hannelore a ostatni Zeny jako objekty podrobuiji vysette-
nim a procedurdm, na jejichz volbu a pribéh maji minimalni vliv. V' po-
zici aktéru, ktefi pfebiraji odpovédnost za volbu vhodného feseni ,ndlezu®
a za konecny vysledek, jsou lékafi jako nositelé expertniho védéni. Tento
repertodr stavi Zeny do pasivni a odcizené pozice objektu (jak to pékné vy-
jadfuje Marianna, kdyz pfirovnava pozici pacientek k ,houskdam na kramé®).
Tato pozice se (nijak pfekvapivé) dostiva do konfliktu s potfebou aktérstvi
a podrzeni si ur¢ité miry kontroly nad nemoci, kterou v rozhovorech vyjad-
fuji vSechny Zeny. Nejexplicitnéji je vSak kritika pozice objektu artikulovina
Mariannou, jak to ilustruje napiiklad jeji popis komunikace s 1ékafi:

»Vy tady kaZdej prdskdte notesem, vy uz mé cheete fezat, ale mdam do toho — miiZu do toho néco
asport mdlo Fict? Ja nejsem rozhodnutd, zda viibec to podstoupim a taky, zda tady*. Tv ted kou-
kali, nacez pan doktor onkolog pronesl: ,No, to jako pani Marianno, my to nedéldme z pleziru,
my vdm zachrariujeme Zivot'; jo. Kruci, tak to uz bylo opravdu — vytocend jsem byla dost, ale

uzemnil mé opét.

V zacatku tohoto useku Marianna odkazuje na pozici objektu, do které ji
lékafi svym jednanim umistuji (viz vyrazy pfisuzujici aktérstvi lékaiim ,vy
prdskdte notesem*, ,vy mé cheete fezat®). Pozice objektu je tu zdroveri akcen-
tovdna pouzitim slova ,7ezar‘, které evokuje fezani néjaké véci (oproti napf.
vyrazu ,operovat®). V opozici k tomu Marianna vSak vyjadfuje svou potfebu
aktérstvi (,jd nejsem rozhodnutd®), kterd v tomto kontextu pfedstavuje po-
mérné vyraznou formu rezistence. Nicméné, cely dsek kondi potvrzenim
pozice Marianny jako objektu spolu s tim, jak 1ékafi prezentuji superioritu
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své pozice a zédvislost Marianny na jejich védéni (,my vam tady zachrariuje-
me Zivot", ,uzemnil mé opéz‘“).

3. Repertodr ,rakovina jako pfilezitost: pozice aktérstvi

Repertodr ,rakovina jako prilezitost“ na rozdil od pfedchozich dvou
nabizi Hannelore a ostatnim Zendm subjektovou pozici aktérstvi, tj. pocit
a moznost kontroly nad vlastnim Zivotem. Implikuje tedy, Ze Zeny mohou
svym postojem a jedndnim ovlivnit vyvoj a pribéh rakoviny. Tato pozice je
v opozici vii¢i postaveni objektu, ke které jsou zeny vybizeny v rdmci reper-
todru ,rakovina jako biomedicinsky problém®, jak to dokumentuje naptiklad

nasledujici vyrok Inky:

Z vic stran slysim, Ze je to o nastaveni mysli, o tom, jak jd Ziju. .. tobleto se strasné tézko vysvét-
luje, ale myslim si, Ze kdyZ uz se mi to teda pribodilo, tak viastné jd si myslenim svym miizu pomoct
a Ze mi nemiiZe pomoct nikdo jinej... Samoziejmé takovd chemoterapie a radioterapie, to jsou vsech-
no takovy ty, ty prostiedky, kierejma se odstrant to nejhorsi, ale pordd to ve mné je a zdlezi na mne,
Jestli tomu dovolim, aby se to znovu otevielo, nebo jestli tomu uz nedam sanci nastartovat to. ..

V tomto uryvku Inka opakované pfisuzuje sobé samé moznost ovlivnit
..... «

Jd si mySlenim svym miizu pomoct). V téchto vyrocich soucasné mizeme
spatfovat souvislost s diskurzem rozsifovanym popularné-psychologickou
literaturou, kterd spojuje rakovinu s nastavenim mysli a prezentuje pozitivni
mysleni jako ndstroj obrany proti rakoviné (Wilkinson a Kitzinger, 2000).
Inka zde pfitom kontrastuje své aktérstvi pravé s pozici objektu, kterd je
Zendm nabizena v rdmci pojeti rakoviny jako biomedicinského problému:
lékaiské procedury (chemoterapie, radioterapie) jsou podle ni nutné, ale ni-
koliv dostacujici (,odstrant to nejhorsi, ale porad to ve mné je). Usek tak kon-
¢i potvrzenim klicové role vlastniho aktérstvi a vlivu na rakovinu (,zdlezs
na mné, jestli tomu dovolim. .. jestli tomu dim sanci®). Tento tryvek soucasné
ilustruje, Ze spolu s moznosti kontroly nad nemoci pozice aktérstvi impliku-
je, ze odpovédnost za pribéh rakoviny spoc¢ivd na konkrétnich Zendch (,mi
nemiize pomoct nikdo jinej“). Jak ukazeme nize, pfisouzeni individudlni odpo-
védnosti pfitom nemusi mit jen pozitivni dopad, ale mize vést k obvinovani
Zen za neuspésny prubéh 1écby z divodu jejich ,,nespravného® postoje (Wil-

kinson a Kitzinger, 2000).
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4. Repertodr ,rakovina jako béind zdlezitost“: pozice normality

Tento repertodr byl v analyzovanych datech pouzivin jen ziidka, a to
pouze v rozhovoru s Hannelore a Inkou. Na rozdil od ostatnich reperto-
ard mdme tedy pfi jeho analyze k dispozici jen nékolik malo vyroku, coz
komplikuje identifikaci subjektové pozice. Jelikoz tento repertodr kon-
struuje rakovinu jako néco bézného, nevybocujicitho z normdlniho Zivota,
lze pfedbézné fici, Ze Zendm s diagnézou rakoviny nabizi pozici ,norma-
lity“. Mizeme uvazovat o tom, Ze prostfednictvim ,normalizace® rakoviny
na jednu stranu usnadnuje Zendm zvlddani rakoviny a na strané druhé
odebird zZendm pravo ocekévat specidlni zachdzeni a péc¢i. Mize napiiklad
nastavovat normu bagatelizovini rakoviny a vést k ignorovéni potieb Zen
tim, Ze rakovinu konstruuje jako néco bézného, nijak zvlast ohrozujici-
ho. K pfesnému vymezeni pozice bychom vsak potiebovali realizovat dalsi
rozhovory, abychom ziskali variabilnéjsi a bohatsi data vztahujici se k to-
muto repertodru.

7. Vztah k diskurziim

Prostiednictvim pfedchozich krokud jsme zjistili, jaké repertodry zeny
pouzivaji ke konstrukci rakoviny a jaké pozice tyto repertodry impliku-
ji. Nyni ndm zbyva odpovédét na otazku, jak se tyto repertodry vztahuji
ke globédlnim diskurzim o nemoci. Toho docilime tim, Ze se posuneme
za rovinu analyzovanych dat a pomoci studia relevantni literatury zasa-
dime vysledky nasi analyzy do $irsiho socidlniho a historického kontextu.

1. Repertoér ,rakovina jako smrt“

Tento repertodr mizeme zafadit do kontextu diskurzu o rakoviné jako
fatalni nemoci, ktery v zdpadni kultufe dominoval po mnoho staleti. His-
toricky rakovina nevyhnutelné znamenala smrt, teprve az v poslednich de-
kaddch tésné spojeni rakoviny a smrti sldbne (Sinding a Gray, 2005). Jesté
v 80. letech dvacitého stoleti vyzkum zabyvajici se metaforami rakoviny
identifikoval jako dominantni koncept rakoviny privé diskurz ,rakovina
rovnd se smrt“ (,cancer equals death® discourse, Pinell, cit. podle Lup-
ton, 2012). V soucasnosti vak tento diskurz (v zipadni kultufe) ustupuje
ve prospéch novéjsich, ,optimisti¢téjsich® diskurzi, a to diky pokrokim
v mediciné a boomu aktivismu ve vztahu k rakoving, tj. novému soubo-
ru praktik a védéni, které nabizeji nadéji na pfekondni rakoviny (Lupton,
2012). Zajimavé v tomto kontextu je, Ze v analyzovanych rozhovorech byl
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repertodr ,rakovina jako smrt“ pouzivin Zenami pouze pii popisu svého
prozivini v poc¢atku nemoci a své prvni reakce na diagnézu. To naznacuje,
Ze repertodr ,rakovina jako smrt“ muze byt charakteristicky pro prvni fize
nemoci, kdy Zeny jesté nemaji pfistup k jinym zdrojum vyznamu, avsak
s postupnym pronikdnim do védéni okolo rakoviny jej mohou nahrazovat
pozitivnéj$imi repertodry (napf. ,rakovina jako pfilezitost).

2. Repertodr ,rakovina jako biomedicinsky problém*

V soucasné dob¢ je dominantnim diskurzem o rakoviné pravé diskurz
biomedicinsky (Collie a Long, 2005). Tento diskurz na jedné strané nabizi
nadéji na pfeziti (pokud se pacientka podrobi tém sprévnym procedurdm,
muze prezit), souCasné véak mize mit negativni dusledky pro prozivini
zen (Thorne a Murray, 2000). V ramci tohoto diskurzu jsou Zeny typicky
objektivizovany jako téla, ¢isla a diagnézy (Arman et al., 2004), coz je stavi
do pasivni pozice a odebird jim pocit kontroly nad nemoci. Zeny se také
musi podrobit dostupnym technologickym a medicinskym procedurdm
bez ohledu na psychické a fyzické utrpeni, které jim tyto procedury mohou
zpusobit, jinak riskuji, Ze budou oznaceny za ,problémové“ a jejich chovani
za projev patologie (Brown, 2000). Biomedicinsky diskurz se také dostdva
do konfliktu s Zenskym aktivismem, protoze pfisuzuje lékaiim-expertim
autoritu pojmenovat zdroje problémi a definovat ,spravné“ formy chovini,
a tim oslabuje schopnost Zen rozhodovat o svém Zivoté a divat smysl své

zkusenosti (Collie a Long, 2005).

3. Repertoir ,,rakovina jako prileZitost®

Tento repertodr mizeme dit do kontextu aktivistického diskurzu, ktery
nabyva na popularité a v rimci kterého je akcentovina moznost ovlivnit
prubéh rakoviny a vysledek 1écby prostfednictvim vlastniho jedndni. Kli-
¢ovy je tu duraz na ,pozitivni pfistup®, tj. pfedstavu, ze vili a pozitivnim
pfistupem lze rakovinu piekonat (Lupton, 2012). Tento diskurz ,soupefi
s biomedicinskym diskurzem, v némz je rakovina definovina jako bio-
logickd zdlezitost, tj. néco, co Zeny vnimaji jako nekontrolovatelné (Co-
llie a Long, 2005). Na rozdil od konstrukce rakoviny jako biologického
jevu pifitom poskytuji nefyzické dimenze nemoci Zendm lepsi prostor pro
vnimani smysluplnosti své zkusenosti a pro pocit kontroly. Tento diskurz
v§ak zdroverl miiZe nastavovat normu angazovanosti (napf. vetné anga-
Zovanosti v podptrnych skupindch), kterd maze vytvifet nedmérny natlak
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na Zeny, kterym je takové chovini cizi (Thorne a Murray, 2000). Spolu
s moznosti ovlivnit pribéh nemoci se soucasné rakovina konstruuje jako
individudlni odpovédnost (Lupton, 2012), coz miize vést k nastavovini
morélnich imperativi az do té miry, Ze v pfipadé remise mohou byt Zeny
obvirioviny z toho, Ze si neosvojily ,spravny“ postoj, naptiklad nebyly do-
state¢né ,pozitivni“ (Wilkinson a Kitzinger, 2000). Tento imperativ akti-
vity a ,pozitivniho postoje se napfiklad muze projevovat i na frustraci pfi
¢teni rozhovoru s Mariannou, kterd na rozdil od Hannelore a Inky tento
repertodr pouziva jen vyjimecné.

4. Repertodr ,rakovina jako béina zilezitost*

Jak jsme uvedli vySe, tento repertodr nebyl v rozhovorech dostate¢né
rozvinuty, a moznosti jeho analyzy jsou proto limitované. Na jedné stra-
né miZeme uvazovat o tom, Ze tento repertodr nese stopy historického
diskurzu, v rdmci kterého byly Zeny rutinné vyzyviny zakryvat rakovinu,
aby nebyl narusen idedl ,normalni®, Zeny a starostlivé matky a manzelky
(Thorne a Murray, 2000). Bylo by vsak také mozné zasadit tento repertodr
do kontextu nové se objevujiciho diskurzu ,stejnosti®, v rimci kterého se
akcentuje, Ze nemocni lidé jsou stejni jako ostatni a Ze dusledky rakoviny
jsou piekonatelné jako cokoliv jiného (Sinding a Gray, 2000). Pozitivnim
efektem takového diskurzu muze byt pocit zvladatelnosti a norma rovného
zachdzeni a nevylucovini nemocnych. Negativnim pak norma jednat ,jako
by se nic nedélo®, coz mizZe byt v rozporu s pocity nékterych Zen (viz obava
Hannelore stykat se s ,normédlnimi lidmi“) a komplikovat vyjadfeni uzkosti,
obav a konfliktd bézné doprovizejicich rakovinu (srov. Oster et al., 2009).

Limity

Stejné jako v ostatnich kapitolich je nutné na tomto misté zdaraznit, ze
predlozend ukdzka nepredstavuje CDP v jeji uplnosti, ale pouze ilustruje
zékladni analytické postupy této metody. Kompletni vyzkum by vyzadoval
nékolik metodologickych zmén, z nichz vétsinu jsme jiz vyse diskutovali.
Zde tedy jen stru¢né shriime ty nejdulezit¢jsi:

a)  Vyzkumni otazka: Vyzkumna otdzka by méla byt stanovena jesté
pfed samotnou realizaci rozhovora. Obsah rozhovori by se pak mél
odvijet od vyzkumné otazky.

b)  Pocet, struktura a zpisob vedeni rozhovori: Pro validni analy-

zu bychom predevsim potfebovali vyrazné navysit pocet rozhovort
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(idedlné na nékolik desitek) a ziskat bohatsi data k vyznamim ra-
koviny. Rozhovory by mély byt strukturoviny tak, aby pokryvaly
u viech participantek stejnd témata, pficemz tato témata by se méla
vztahovat k vyzkumné otdzce. Rozhovory by mély mit podobu in-
terakce mezi tazatelkou a participantkou/ami (napf. polostrukturo-
vané interview ¢i focus groups), nikoliv souvislého, nepferusované-
ho vypravéni. Ze strany tazatelky by se o¢ekavala vétsi mira aktivity
a zasahovini do konverzace (napf. s cilem podpofit argumentaci
participantek).

¢) Transkripce rozhovori: Prepis rozhovori by mél byt podstatné
detailnéjsi a zahrnovat paraverbdlni a nonverbélni znaky.

d)  Analyza: Analyza by se méla vénovat nejen vypovédim participan-
tek, ale méla by také zohlednit vstupy tazatelky (v pfipadé focus
groups ostatnich participantek). Vyslednd analyza by pak méla zo-
hlediiovat nejen pouZité repertodry, ale také jejich funkci a vyjedna-
vani v konkrétnim interak¢énim kontextu. Analyza pouzitého jazyka
by rovnéz méla byt detailnéjsi, nez jak jsme ji zde prezentovali.

e) Interpretace: Je zfejmé, Ze interpretace vysledkd analyzy by
ve standardnim vyzkumu vyzadovala, abychom pracovali s vyraz-
né vétsim poctem studii, nez jaké jsme zde predstavili. Validni in-
terpretace rovnéz vyzaduje, aby autofi analyzy méli v dané oblasti
vyzkumu dostate¢nou expertizu. Predlozend analyza predstavuje
v tomto ohledu nestandardni situaci, protoze téma vyzkumu i data
k analyze byly dopfedu stanoveny bez ohledu na vyzkumné zamé-
feni autoru a autorek jednotlivych kapitol. Ani jedna z autorek této
kapitoly se pfitom dlouhodobé vyzkumu v oblasti rakoviny prsu ¢i
psychologie zdravi nevénuje. Je proto tfeba mit na zfeteli, Ze nedo-
statek nasi expertizy v oblasti psychologie zdravi logicky limituje
originalitu a relevanci vysledkau.

Kritéria hodnoceni vyzkumné zpravy
Obecni kritéria hodnoceni kvality se u CDP (a dalsich typa DA) prilis

nelisi od ostatnich kvalitativnich metod.** Nize uvidime kritéria dle Taylor

21 Soucasné bychom méli upozornit, Ze existuji kritéria hodnoceni kvality obvykle pou-
zivand u jinych kvalitativnich metod, kterd vsak v DA nejsou vyzadovdna nebo pro ni
nejsou zcela vhodnd. Jednd se predev$im o tzv. Géastnickou validizaci, tedy o vyzdddni
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(2001), zahrnujici: 1. ukotveni v publikovaném vyzkumu, 2. koherenci, 3. ri-
goréznost, 4. reflexivitu, 5. uzite¢nost. K nim pak sami dopliujeme: 6. trans-
parentnost, 7. kritickou orientaci.

1.

Ukotveni v publikovaném vyzkumu: Vyzkum musi byt ukotven v kon-
krétni vyzkumné tradici a explicitné popisovat sviij vztah k pfedchozim
studiim (teoretickym i empirickym) vénujicim se zkoumané problema-
tice. Ve vyzkumné zpravé musi byt vysvétleno, jak dany vyzkum navazuje
na predchozi price, piipadné jak se vici nim kriticky vymezuje.
Koherence: Kvalita analyzy zavisi na koherenci predlozenych argumen-
ti. VSechny vyzkumné zavéry proto musi byt davéryhodné dokumen-
tovany ukdzkami z dat a jejich interpretace musi sméfovat k ucelenému
a presvédcivému vykladu zkoumaného jevu.

Rigoréznost: S predchozim bodem souvisi pozadavek, aby analyza vzdy
méla podobu transparentniho, systematického a detailntho rozboru dat.
Jak jsme diskutovali vyse, nikdy bychom neméli pfedpokladat, Ze data
,mluvi sama za sebe®. Zadny tsek dat, ktery ve vjzkumné zpravé prezen-
tujeme, nesmi byt pouze prezentovin, ale musi byt dikladné analyzovan.
Reflexivita: Reflexivita zahrnuje dva dulezité aspekty. Za prvé, vy-
zkumnik/ce by si mél/a uvédomovat svou roli ve vyzkumném procesu
a ve vyzkumné zpravé zohlednit, jakym zptisobem se jeho/jeji vlastni
socidlni a teoretickd pozice mohou promitat do priibéhu a vysledki
vyzkumu. Za druhé, je ziejmé, Ze z perspektivy DA nejsou vysledky
vyzkumu neutrdlnim popisem reality, ale jsou soucdsti utvafeni reali-
ty. Vyzkumna zpréva by proto méla zahrnovat také reflexi toho, jaky
dopad mohou mit pfedlozené vyzkumné zavéry na zkoumanou oblast
reality (v nasem pfipadé napf. na identitu nemocnych, na kvalitu péce,
na vztahy mezi 1ékafi a pacienty, atp.).

zpétné vazby od Gcastniki/nic vyzkumu. Logika takové validizace spocivd v predpokla-
du, Ze ucastnici/ce vyzkumu maji privilegovany piistup k ,autentické pravdé® o sobé
a své zkuSenosti. Je proto vhodnd u metod, jako je IPA, které tento predpoklad sdileji.
Naopak DA je obecné ke konceptlim ,autenti¢nosti a ,,pravdy kritickd. Pfedpoklddd,
ze jedndni, my$len{ a identita jedinci jsou utvdfeny prostfednictvim kulturné sdilenych
diskurzi ¢i ideologii, které jedinci sami nemusi reflektovat. Neni proto diivod domnivat
se, ze by Ucastnici/ce vyzkumu méli n&jaky privilegovany pristup k potvrzeni ¢i vyvrdceni
spravnosti urcité interpretace (srov. Taylor, 2001).

Kvalitativni analyza texti: étyfi pFistupy



Uzite¢nost: V ramci tohoto kritéria hodnotime vyzkum z hlediska jeho
schopnosti generovat novou teorii, nové interpretacni rimce, koncepty
¢i hypotézy vztahujici se ke zkoumanému jevu nebo jevim piibuznym.
Transparentnost: Pro kazdy kvalitativni vyzkum je klicové transpa-
rentnost celého vyzkumného procesu. Ve vyzkumné zprivé tak musi
byt jasné popsina vSechna vyzkumna rozhodnuti a véechny jednotlivé
kroky vyzkumu. U Zidného vyzkumného rozhodnuti bychom si ne-
méli myslet, Ze je ,zjevné“ a Ze jej proto neni tfeba vysvétlovat. Cim je
cely proces transparentnéji popsin, tim Iépe.

Kriticka orientace: Pro CDP (a DA obecné) je typickd kriti¢nost,
a to ve smyslu zdjmu o mocenské vztahy a nerovnosti ve spole¢nosti.
Vysledkem vyzkumu by tak nemél byt pouze popis ¢i vyklad jevu, ale
odhaleni néjakého problematického aspektu socidlni reality. Vyzkum
by pak v idedlnim pfipadé mél napomoci zméné tohoto problema-
tického aspektu, resp. mél by poukazat na zptisoby, kterymi lze této
zmény dosdhnout.

Protoze uvedend kritéria jsou pomérné obecnd, dopliujeme jesté nékolik

Ve,

specifictéjsich, ,technictéjsich® kritérii k posouzeni kvality vyzkumu. Tato
kritéria jsme diskutovali v pribéhu celé této kapitoly, zde tedy shrnujeme

1.

vvvvvv

Je vyzkum ukotven v odpovidajicim teoretickém ramci (socidlni kon-
strukcionismus, kritickd psychologie, kriticka teorie, diskurzivni psy-
chologie, apod.)?
Je vyzkumnid otizka stanovena v souladu s konstrukcionistickym pa-
radigmatem a zvolenym typem DA?
Jsou definoviny zdkladni analytické koncepty (diskurz, interpretacni
repertodr, ideologicka dilemata, apod.)?

Odpovida sbér a formét dat principim DA?

a. Je prepis dat dostate¢né detailni?

b. Jsou data dostate¢né variabilni a bohatd na vyznamy

a argumentace?

c. Jsou zaznamendny vstupy tazatele/ky?
Jsou jednotlivé kroky analyzy jasné popsany? Vychdzeji autori/ky
vyzkumu pii popisu postupt analyzy z etablované literatury? Jsou
postupy analyzy ilustroviny na konkrétnich ptikladech?

Metody diskurzivni analyzy
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6. Jsou vSechny analytické zdvéry presvédcivé dolozeny dostate¢nym
(ale nikoliv nadbyte¢nym) poctem extraktii?

Doporucena literatura
Willig, C. (2008). Discourse analysis. In J. A. Smith (Ed.), Qualitative psy-
chology: A practical guide to research methods (str. 159—-183). London: Sage/
Open University.

Prakticky nivod, jak postupovat pfi diskurzivni analyze v psychologii, dokumentovany
na konkrétnich pfikladech z vyzkumu autorky. Zahrnuje srozumitelny popis jednotlivych
krokd pro dva typy analyzy: foucaultovsky (kriticky orientovanou) analyzu a pro diskurzivni
psychologii. Lze pouzit i pro ucely CDP.

Wetherell, M., Taylor, S., Yates, S. J. (Eds.). (2001). Discourse theory and
practice: A reader. London: Sage/Open University.

Wetherell, M., Taylor, S., Yates, S. J. (Eds.). (2001). Discourse as data: A guide
for analysis. London: Sage/Open University.

Vynikajici dvoudilnd pfehledovd publikace o diskurzivni analyze. Prvni dil se zaméfuje
na teorii a zahrnuje stati pfednich autord a autorek zabyvajicich se teoretickymi vychodisky
hlavnich smért diskurzivni analyzy. Druhy dil je orientovan prakticky a poskytuje névod, jak
realizovat Sest riznych typi diskurzivné orientovaného vyzkumu (véetné CDP).
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Zaveér

Roman Hytych, Tomds Rihdcek a Tvo Cermdk

Ucelem této monografie bylo nabidnout materiil, ktery ¢tenafi umozni
vyzkouset si a porovnat ¢tyfi nejzndmé;jsi pristupy kvalitativni metodologie
na jednotném datovém korpusu. Volba kvalitativniho pfistupu ve védec-
kém vyzkumu ma smysl tehdy, kdyz je vhodné vyuzit flexibilni vyzkumny
design (Robson, 1998). Flexibilita vyzkumného designu na strané jedné
otevird velky prostor pro kreativni setkdvani se s pfedmétem naseho vy-
zkumu, na strané druhé si vSak s sebou nese téz zna¢nou miru nejistoty
a neurcitosti, které jsou zité lidské zkusenosti vlastni. Jednim z podstatnych
znaku validity kvalitativné zpracované vyzkumné zpravy je transparentni
zachyceni obou vy$e zminénych skute¢nosti v raimci celého procesu vyzku-
mu. Jejich opominuti je naopak zfetelnym signdlem bud nedostatku vy-
zkumnikovych dovednosti, nebo viibec nevhodné volby designu pro feseni
daného vyzkumného problému. Zvlidnuti obou téchto aspekti vyzaduje
znacnou tvaréi a ¢asovou investici. Pro vyzkumnika, ktery se teprve s kva-
litativnim vyzkumem seznamuje, se tato skute¢nost muze stit vyzvou, jez
byva i nad jeho sily. Prvni pokusy realizované tieba v ramci diplomovych
praci pak nékdy nemivaji ohlas, ktery by odpovidal vyzkumnikem inves-
tované energii. Avsak existuji i diplomové price, jejichz autorky/autofi je
dovedli do knizni podoby. Zkusenost s analyzou a interpretaci, otevienost
mysli, odolnost vidi kritice kvalitativniho vyzkumu, kterou nesetfi tradicné
orientovani badatelé, a jiz zminén4 tolerance vii¢i vicezna¢nosti zkoumané
reality jsou nezbytnymi predpoklady, jimiz by mél byt kvalitativni vyzkum-
nik vybaven.

Vzhledem k tomu, Ze autofi vSech kapitol pracovali se stejnym empiric-
kym materidlem, nabizi se nyni moznost porovnat prezentované vysledky.
P1i pohledu na jejich obsahovou stranku nds zaujal jejich spole¢ny aspekt,
ktery prostupuje vSemi analyzami — zachyceni aktivity (vitality, nezdolnosti,
aktérstvi) respondentek tvafi v tvaf jejich nemoci ¢ bezmoci, je-li jim tato
moznost odepfena. Nad timto rysem se lze zamys$let i na obecnéjsi rovi-
né jako nad skutecnosti, kterd je pro kvalitativni pfistup charakteristickd
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ve smyslu vnimani lidské zkusenosti coby intencionalni zvyznamnujici ak-
tivity. Urcitou bazdlni shodu ¢ konvergenci mezi pfistupy lze také chapat
jako znamku validity kvalitativniho pfistupu jako takového. Ziroveri je viak
patrné, Ze tato aktivita ¢i vitalita nabyvé v jednotlivych kapitolach raznych
podob a jejich vyznam autofi riizné interpretuji.

Vysledky interpretativni fenomenologické analyzy zdiraziiuji pnuti mezi
tendenci udrZovat skutecnost nemoci v jiné, ,subverzivni“ realité na strané
jedné a procesem smifovdini se s nemoci na strané druhé. Zachyceny po-
hyb mezi oddélovinim se od nemoci a jejim integrovinim do Zivotniho
prostoru respondentky ztélestiuje vyznamnou aktivitu Zen s onemocnénim
rakoviny prsu. V pfipadé zakotvené teorie se aspekt aktivity soustiedi okolo
centralni kategorie ziskdvdini kontroly nad nemoct, kterd zachycuje jedndni
jak pacientek, tak lékari. Jiny aspekt aktivity respondentek pak vystupuje
v situacich neempatického ptistupu 1ékaia jako snaha o prosazeni viastnich
potreb, kdy je aktivita Zen znacnd, aby dokazala Celit ,odnimani aktérstvi®
ze strany lékard. V piipadé narativni analyzy je samotny koncept aksérstvi
neoddélitelnou soudisti této vyzkumné perspektivy. Jde o charakteristické
prizma, kterym vyzkumnik na vytvifend data pohlizi, podobné jako nara-
tivni analyzou rozliSované jednotlivé Zanry. Riznych vyznami rakovin prsu
a s nimi spojenych pozic ve vztahu k aktérstvi si pak v§imd i diskurzivni
analyza.

Pri porovnini formalni strinky vysledki jednotlivych pfistupi ndm
do poptedi vystoupilo nékolik dimenzi, v nichZ se jednotlivé pfistupy
mohou od sebe odlisovat. Jednou z nich je idiografické zaméfeni versus
hledani obecnéjsich principi, témat ¢i kategorii. Kazdy kvalitativni vy-
zkum usiluje o nalezeni /okd/né platného poznini, aviak zdroven se musi
vyrovnavat s oscilaci mezi jedine¢nou zkusenosti participanti a nalezenim
obecngjsich, sdilenych témat &i kategorii. Prestoze by se mohlo zdit, Ze
idiograficky pdl této oscilace je zde reprezentovan spise fenomenologickou
analyzou a narativnim piistupem a metoda zakotvené teorie sméfuje spise
k vytvofeni obecného modelu a diskurzivni analyza k zachyceni sdilenych
vyznamd, jde jen o jeden zduraznény aspekt studii, ktery bychom neméli
absolutizovat. Ve skute¢nosti vSechny ¢tyfi piistupy usiluji o porozumeéni
vyznamu zku$enosti Zen s rakovinou prsu a diky tomuto implicitnimu ¢i
explicitnimu gnoseologickému maximu mohou pfispét k obecnému pozné-
ni zkoumaného jevu.

Kvalitativni analyza texti: étyfi pFistupy



Dalsi rozdil spo¢ivd v tom, zda vyzkumnik v analyze vice zduraziuje
obsah analyzovanych dat, ¢i naopak jejich formu. Ze ¢tyt analyz, prezen-
tovanych v této monografii, je obsah nejvice zdiiraznén u zakotvené teorie.
Vsechny zbyvajici piistupy v rizné mife zohledriuji i formu dat, at uz jde
o analyzu zaloZenou na pouzivini slova ,jako“ v pfipadé interpretativni fe-
nomenologické analyzy, o ,tvar pfibéhii u narativni analyzy ¢ pozornost
vénovanou specifickym vyrazim, stylistické a gramatické strince ¢i pouzi-
vani metafor u diskurzivni analyzy. Je ovSem tfeba podotknout, Ze to, zda
se bude vyzkumnik pfi analyze vice soustfedit na formu ¢i obsah, zédlezi
do zna¢né miry na konkrétnim vyzkumném projektu a predstavené pristu-
py v tom vyzkumnikiim poskytuji zna¢nou volnost.

Prezentované analyzy se také lisi v tom, do jaké miry vyuzivaji vnéjsi*
interpretacni ramce, pomoci kterych organizuji analyzovand data. V na-
rativni analyze se autofi inspirovali mytickymi Zdnry, ,mythoi, aby pak
identifikovali individudlni Zanry vypravéni Zen, které prosly martyriem
onemocnéni rakovinou prsu. Neslo v§ak o mechanické pouziti mythoi jako
ndstroje analyzy, nybrz o zachyceni ,rezima“ vypravéni s jejich specificky-
mi charakteristikami. U diskurzivni analyzy lze v tomto smyslu poukazat
na aspekty, jeZ se Casto ocitaji v centru jeji pozornosti — napf. téma moci
a nerovnosti ¢i normality. Metoda zakotvené teorie pii této konkrétni ana-
lyze pouzivala ,ad hoc® vypujceny interpretacni rimec teorie feSeni kon-
fliktd, mohli bychom vsak poukazat na ,matici podminujicich vlivi“ podle
Strausse a Corbinové (1998), ktera takovy vnéjsi ramec nabizi. Fenomeno-
logicky piistup takovy explicitni rimec nemd, nicméné z kapitoly vénované
interpretativni fenomenologické analyze je zietelné, Ze ndstrojem porozu-
méni zku$enosti participantek se stivd osobni i zprostiedkovand zkusenost
samotnych vyzkumniki.

Posledni perspektiva, kterou zde zminime, pfedstavuje zaméieni pozor-
nosti na to, co se ,samo v datech? jevi“ versus vénovani pozornosti tomu,
co je v pozadi, co je pouze naznacené ¢i co v datech ,,chybi“. Pfedstavené
pfistupy nabizeji rizné moznosti jak ,zviditelnit® tyto ,potlacené® aspekty, at
uz se jedna o princip teoretického vzorkovini u zakotvené teorie, sméfujici

22 Terminem ,,vnéj${“ mdme na mysli ,nevyplyvajici z dat®, nybrz ,existujici jiz pted analy-
zou.”
23 Z didaktickych diavodt pouzivime oznadeni ,data®, avsak jako kvalitativni vyzkumnici

bychom spiSe psali o ,textu®, ,diskurzu®, ,vypravéni®, ,rozhovoru®.
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k nalezeni podob zkoumaného jevu, které dosud nebyly v datech zachyceny,
nebo o snahu diskurzivni analyzy dat prostor hlasim, které jsou stivajicim
mocenskym usporddinim uml¢oviny, ¢i o hermeneutiku podezieni zakom-
ponovanou do interpretativni fenomenologické analyzy.

Véiime, ze reflektovini podobnosti a rozdili mezi pfistupy miize ¢tendfi
pomoci pfi hledini vhodné metody pro jeho vlastni vyzkumny projekt. Za-
vérem zbyvid jen vyjadrit pfani, aby text poslouzil jako inspirativni privodce
»krajinou kvalitativniho vyzkumu.

Kvalitativni analyza texti: étyfi pFistupy



Prilohy

Piepis rozhovoru s pani Hannelore

Pant kolem padesdtky, usmivd se, vyzaruje z ni spousta sil, ale oci tak trochu plavou v slzdch,
nenavazuje moc ocni kontakt. Mluvime spolu v ,relaxacni mistnosti“ Mamma HELPu, pokoj
se stolem, kresilky a gaucem. Hannelore pred chvili skonéila jeji sluzba. Vypravéni je souvisle,
napinavé. Neni potteba se ptdt, jsem rdda, je to milj proni rozhovor...

Tak ja jsem se deset let pfed tou nemoci rozvedla a dcera se uz pfi tom
rozvodu ode mne odstéhovala, uz ji bylo jako 19, tak zistala sama, fekla, Ze
nepujde ani ke mné ani k manzelovi. Ziistal u mé syn, taky kdyz mu bylo 19,
tak se ode mne taky odstéhoval, jd jsem zistala sama ve velkym byté (smuz-
ny ismév)... prosté jsem se vrhla — méla jsem takovyho kamarada, pfitele,
s kterym jsem podnikala... tedy podnikal on, ji jsem byla jeho zaméstnanec,
ale vzala jsem to, jako by to bylo moje a opravdu jsem se §tvala. Protoze to
bylo takovy moje hlavni, takovy moje hlavni -naplil Zivotni, protoze jsem
méla pocit, Ze mne nikdo nepotfebuje, tak jsme vedli, vedli jsme obchod
velikej, mél vyrobu a jesté jsme méli no¢ni restauraci, prosté jsem opravdu
délala sedm dni v tejdnu a asi tak tejden dovoleny v roce.

Prosté tak jsem byla dost, pak jsem zacala mit problémy, chodila jsem
na imunologii, zacala, méla jsem syndrom tnavy, takze jsem chodila na imu-
nologickou 1é¢bu a prosté porad mél takovy podezfeni, posilal mé na rizny
vysetieni, jsem nevédéla co se déje, ale zfejmé jsem méla trosicku uz rozho-
zeny markry, ale nebylo to asi nic zavaznyho, Ze teda se mnou nic nedélal.
A kromé toho jsem pravé od toho rozvodu (povzdech) uzivala hormondlni
substituci a chodila jsem jednou za dva roky na mamograf a tésné predtim,
nez jsem onemocnéla, tak jsem byla jenom na sonu, protoze vzdycky to bylo
ob rok, a tam mi potvrdili, Ze jsem v poiadku (zakolisdani hlasu).

A prosté, mé teda — néco se ve mné délo, no a jd jsem si fikala — jd jsem
v ty dobé méla takovou néjakou zndmost, tak jsem tak ndk zase zacala ak-
tivné sexudlné Zit (zasmdni), tak jsem si fikala, Ze to jsou asi zmény néjaky
a tak... no, jenze to bylo... vlastné ten ¢lovek byl lékaf a ten mé upozornil
na to sim, Ze néco teda se, Ze na néco pfisel v tom prsu, poslal mé k 1ékafi,
tak jsem po Ctvrt roce zase $la na ten mamograf a méla jsem strasné velkej
jako ndlez, no a to bylo tak strasné jako vSechno rychly, protoze kdyz mi to

Prilohy

143



144

poprvé sdélili, tak jsem, jakoze teda tam néco je, tak jsem se malem zhrou-
tila (pousmdni), to bylo hrozny. Pak jsem §la na biopsii a po ty biopsii jsem
to uz dokdzala pfijmout sndz. Akorit bylo pro mé hrozny, Ze ten clovék, co
mi to zjistil a kterymu jsem, do kteryho jsem vklddala takovou tu, Ze mi
pomuze, ten se ode mé hrozné odtih... Prosté se viibec neozval a to bylo
pro mne docela dost hrozny (pousmdni).

No a zase teda naopak rodina — moje déti i mij byvalej manzel se strasné
ke mné semknuli, protoze... my jsme méli uz dmrti na tuhle diagnézu v ro-
diné€ — myho muZe maminka na to zemfela asi tfi roky pfedtim, i kdyz teda
méla az recidivu asi 11 let po operaci, jako tu pfezila — no ale ten konec, to
teda bylo docela dost smutny, no a vSichni méli v ty rodiné s tou rakovinou
docela neptiznivou jako zku$enost, Ze si mysleli, Ze prosté rakovina — slovo
rakovina je -znamend dmrti, jo, takze i ty déti (povzdech) se ke mné dost
semknuly, kdyzZ jsem to, takzZe se mi hrozné snazily pomoct — dcera moje, ta
mé nenechala viibec jit nékam k lékafi samotnou, jako, protoze ona podni-
kala, takze si pfece jenom ten rezim mohla udélat, takze na vSechny vyset-
feni a na véechno — chemoterapii, na vSechno mé vozila prosté ona autem.
To jako opravdu (se smichem) nechtéla, abych vibec jezdila tramvaji, abych
nechytla néjakou infekei. ..

No takze — taky prvni bylo, kdyz lékaf mi sdélil tu diagnézu, to bylo pro
mne docela dost hrozny, protoze ji méla ten nador opravdu hrozné velikej,
on diky ty imunologicky 1é¢bé mné hrozné vyrost a bylo, nikdo mi to nepo-
tvrdil (s povzdechem), ale zfejmé to bylo trosi¢ku vyvolany tou — dlouhodo-
bym uzivinim hormonalni substituce, protoze dneska uz vim, Ze tieba by
se neméla brat dyl nez 5-8 let a ja ji brala 11 let. Asi to bylo zfejmé z toho.
A asi nikdo mi neudélal ani néjaky vySetfeni na hormondlni hladinu, prosté
tak asi, (pousmdni) bylo to timhletim zpisobem.

Ten nador byl hrozné velikej a ten lékaf, ke kterymu jsem pfisla, tak mi
prosté fekl diagnézu, Ze teda to vypadd na operaci a Ze teda abych pocitala
spis s ablaci, Ze ten to je strasné velky a Ze by mi teda nejdfiv nabidnul
zmensgovaci chemoterapii a ji jsem prosté — kdyz fekl slovo chemoterapie,
tak to bylo pro mne tak jako, tak strasny, a on docela byl — asi mé odhad
dobfe, protoze na mne docela tak zhurta: ,,Co blaznite, jako, chemoterapie
—jd jsem ji pfed ¢tyfma rokama sim jako absolvoval, a tak — jsem tady a to
bude dobry. Akordt vim vypadaj vlasy.“ J4 fikim: , Ty vlasy, to pro mé neni

vibec dilezity, ja se bdla tohohle, protoze fakt, i rok pfed tou nemoci mi
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umfela kamarddka — jako na rakovinu plic. Taky chodila na chemoterapii
a taky ozafovdni a prosté — taky to bylo rakovina se rovna smrt. Takze
kolem mne jsme neméli — neznala jsem nikoho, kdo by prosté to piezil.
Jakoukoliv tu nemoc.

No, takze — to bylo takovy dost hrozny, no ale néjak — jak jsem se dostala
do ty lécby, tak tam byla docela dobra takova parta na ty chemoterapii, to
se chodi jenom ambulantné — a bylo tam se mnou — méla jsem §$tésti na ty
lidi, ktery tam byli, ktery byli ddl v ty nemoci, takzZe jsem najednou vidéla,
ze vlastné se o tom mluvi jako o chfipce (zasmani), jakoze vibec jako to.
A méla jsem vyhodu, Ze jsem méla kolem sebe lidi, ktery se mnou chtéli
o tom furt mluvit a jd taky teda.

Takze jsem se z toho opravdu vymluvila — no, viechno to probihalo tpl-
né uspésné (povzdech), pak teda ty chemoterapie byly docela dobry, akorit
ten mij kamardd s tim zaméstndnim, prosté¢ se mu pfestalo uplné dafit
a zkrachoval. V ty dobé, v zacatku ty my nemoci, takze ja jsem jesté byla
schopnd mezi téma chemoterapiema poc¢ite¢nima mu pomoct zlikvidivat
ten kram, jesté udélat inventury a véechno (zasmdni). To opravdu — ji jsem
jesté kromé toho chodila k 1é¢itelce na — pro néjaky caje — a ta teda mé
docela taky drzela, mi vzdycky fikala: ,Vy mate energie za tfi lidi“. Tak mé
teda podpotila, jako Ze teda to zvladnu viechno. Je fakt, Ze pak s tou operaci,
po téch ¢tyfech chemoterapiich to bylo trochu horsi, miij zdravotni stav se
uz zhorsil dost, protoze ta operace mé opravdu hodné porazila, Ze ta sila —
uz ji nebylo tolik, no.

Ale zase taky — prost¢ mam kamarddku, co md velkou rodinu a jezdé¢j
na cely léto pry¢, takze kdyz jsem skoncila vSechny chemosky, tak mé vzali
s sebou na dovolenou na soukromou chalupu, s vohuc¢kama, ji nevim, se ve-
ma lidma (zasmdni). Ja jsem s nima byla asi ¢trndct dni a chodila jsem bez
paruky a potom — jenze pak pfisla dalsi rina (zasmdni), kdyz uz jsem méla
jit na ozafovéni, tak prosté — mi ta onkolozka dost teda hroznym zptasobem
na chodbé fekla, Ze mdm prosté metastdze v plicich a abych si uz jako moc
nedélala nadéje, jo (horké zasmani).

1o vdam to takhle rekla?

Na chodbg, no, to mé teda rozlozilo, ale strasné. Protoze to bylo pro mé
uplné sileny, nastésti ten mij onkolog teda, poslala mé pak k nému, ze dé-
lali mi jesté dvé CéTécka, véechno se to potvrzovalo, Ze teda mdm néjake;
velkej nddor v plicich a Ze se jednd ziejmé o metastizy, protoze to bylo
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na druhy strané nez to prso a vSechno, tak jsem se prosté rozloucila se Zivo-
tem (povzdech, plice), opravdu, jako jsem — to méla tézky, a on mi slibil, Ze
se pokusi sehnat nékoho, jestli by mi to neodoperoval. Protoze — ze tedy ty
vysledky z ty krve, Ze teda to nevypada nic tak, ale Ze teda prokazatelné tam
v téch plicich néco je, takze se pokusi mi nékoho — a Ze at na néj nespéchdm,
zZe to bude trvat ¢trndct dni az tii nedéle.

No, tak v tomhle obdobi jsem prosté (pousmdini) néjak k tomu dosla, ze
teda se mi nemuze nic horsiho stit, nez ze jako mizu umfit, no. A Ze uz
mi umfelo tolik blizkejch lidi, Ze — prosté, Ze se tfeba s nima nékde potkdm,
no, nebo tak. Tak to bylo takovy docela dobry, Ze ¢lovék se dostane opravdu
na to dno a pak uz to zase slo nahoru, protoze nakonec teda jsem se na tu
operaci dostala, ten pan doktor byl takovej GZasnej (zasmdni), ten mi teda
prosté fek, ze — popsal vSechno, co mi bude délat, Ze teda to bude hrozny,
ze operace plic je opravdu hroznd, Ze, (zasmdni) dokonce pfipravil mé na to,
ze to bude bolet, ale ja jsem potad fikala, Ze teda vydrzim vSechno, Ze se
necejtim na to, abych umfela, protoze si pfipaddm, Ze mi nic neni. Ze teda
jako, Ze tak néjak dejchim dobfe a tak, Ze mi nepfipada, ze lidi ktery maj
nemocny plice, Ze nemiizou mluvit nebo tak (zasmdni).

Tak mé objednali hrozné brzo, za ¢trnéct dni, no a jd jsem v ty dobé — na-
Stésti mam bezvadnou kamarddku od détstvi, tak jsme jezdily tak asi t¥ikrat
tejdné nékam na néjaky tiry a hrozné jsem trénovala (zasmdni) na tu ope-
raci, abych jako vSechno ptezila a bylo to fakt dobry, protoze jsem z toho
v ty nemocnici fakt Zila. No a otevfeli mi ty plice, obrovskd hrudni operace
a nastésti to byl prosté uplné nddor, kterej jsem méla z néceho jinyho, kterej
nebyl vibec zhoubnej. Takze kdyz mé vezli jako ze silu, tak mné to jako je-
den doktor §tastnéj — ten anesteziolog fikal: ,Pani Hannelore, neni to vitbec
zadny — zadna rakovina, nebojte se, je benigni nddor, jesté se déld biopsie
— teda, nebo prosté ta histologie — a bude to dobry.“ Tak jd jsem teda, mné
uz to pak —jd jsem fikala, tak ted uz mi je véechno jedno, ted uz mi muazete
ufiznout i hlavu a fakt, to bylo takovy, jako kdyz vim fezou hlavu (smich).
Protoze, ono, ty plice pfece jenom — se ucite znovu mluvit a hospodafit
s tim vzduchem, protoze se stihnou jako, takze ten poopera¢ni stav — jako
nikomu bych to moc nepfila, jako, da se to vydrzet samoziejmé, je to potrad
lepsi nez umftit. Ale bylo to dobry, protoze to mélo dobrej ten konec, Ze jo.

Takze jako jsem to, no opravdu, hned jak jsem byla po ty operaci, tak
mé ten muj doktor hned hnal na to ozafovini, ale uz jsem nesla na tohle
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pracovisté, teda sem na ty Vinohrady — na tu onkologii, protoze jsem fek-
la, Ze uz tam nechci jit, Ze prost¢ mné tam ubliZili, jako Ze tam se mnou
hrozné osklivé jednali — i kdyz jd jsem si teda neodpustila nakonec pii ty
kone¢ny ndky, kdyz mé predavala nazpatek tomu mymu doktorovi, tak jsem
ty doktorce fekla, Ze bych ji nikdy nepfila, aby sedéla na mém misté, Ze si
nedovede pfedstavit, jako kdyz uz ¢lovék ma ten normalni Zivot zase nado-
sah a kdyz ho prosté Gplné jen tak jako jednim, tak jako mé ubila, (zasmani)
jak jako mi fekla: ,Vy méte metastdze v plicich, tak to uz ukonéime...“, tak
jako mé to (zasmdni) ptipadalo: , Tak jako uz prosté umiras, tak na shleda-
nou...“ nebo néco takovyho (zasmdini), takze jsem §la do M. a tam bylo to
jedndni uplné bezvadny. Ale byla jsem opravdu uz strasné, jako vyCerpand
uzZ, protoze ta nemoc, ta operace, vlastné v tom roce byly dvé velky operace
a ozafovani, ale skoncila jsem tenkrit to ozafovani na Silvestra, to jsem si
naplanovala, tak, takze ten rok jsem prozila celej vlastné v désny euforii teda,
opravdu (smich).

Tak do bfezna jsem byla teda uplné vyfizend, to jsem je§té doma porad
dost polehévala a byla jsem takovd opravdu $patni, ale celou dobu vlast-
né moje dcera, protoze uz jsem vlastné zistala v invalidnim dichodu, tak
ta, abych prosté neméla pocit, Ze mé podporuje, tak ona, jak podnikd jako
v Uetnictvi, tak chtéla, abych ji pomdhala. Tak jsem ji jako zacala pomdhat,
protoze abych neméla pocit, Ze mi ddvé penize za nic. Ale jd jsem tu ucta-
finu délala taky dost v Zivoté, takze takhle mé vlastné zaméstndvala k tomu,
takze ja jsem si nepfipadala vibec zbyte¢na.

No a, no a pak jsem vlastné, jak jsem v ty nejhorsi dobé jsem do Mamma
HELPu wvibec nechodila, béhem ty normélni nemoci, aZ jsem tady byla
tenkrit, kdyZ mi teda tady ta doktorka vzala tu nadéji, no a tady mi nemohli
stejné nic nabidnout, no ale za¢al mi dom chodit ten ¢asopis a tak, no a tak
na jafe vyhldsili né¢jaky rekondice a j jsem sem teda dosla a zaujalo mé, ze
se jede do L. T. a Ze bych teda s nima jela.

No, to jsem nikoho neznala odtud, to jsem byla asi dva dni pfed tou
rekondici, jsem myslela, Ze teda — Gplné jak dité, ktery jede na tdbor (za-
smani) a nechce jet. TakZze jsem prosté méla hrozny — jezis, tolik Zenskejch
a véechny nemocny, no a mné teda jesté — jak jsme skondili v ty praci, tak
mné opravdu tam ty spolupracovnice tak strasné jako ublizily, prosté nim
udélaly strasny manko, jak védély, Ze jsem nemocnd a tak, no ja jsem uz pro-
sté neméla viibec diivéru v takovou masu téch Zen jako (zasmdni), protoze

Prilohy

147



148

v tom obchodé ty prodavacky, to je docela dost naroc¢ny, takovy, ze kdyz vidi,
ze vam neni dobfe nebo tak, zaméstnanci maj takovej — ne Ze bych byla je-
jich zaméstnavatelka, ale pofad jsem je jako vedla, od samyho zacitku, tak-
Ze, to byla takova ta z4ast od nich byla vzdycky, tak jsem prosté¢ méla strach
z téch Zenskejch, jako vibec, z masy lidi a jd se tam budu muset rejpat v ty
nemoci a tak... No a prosté, bylo to tak Gzasny, Ze se tam sesli lidi, ktery byli
docela Cerstveé po 1é¢bé stejné jako jd a ja jsem tam Uplné obzivla, jako, po-
tkala jsem se tam s lidma, s kteryma dodneska kamarddim a najednou jsem
si prosté uvédomila, jako Ze v tom nejsem sama, sice jsem tam viibec nebyla
schopnd, jako kdyz jsme si takhle povidali, tfeba u toho ohné a kazdej néco
fikal, tak jd vibec ze sebe nevypravila, ji vzdycky brecela tplné hned, jsem
fikala: ,Jezi$marjd, j4 nemuzu vibec nikde vystoupit na vefejnosti, jd nefek-
nu ani slovo.“ No ale pak 11ak, pak, bylo to opravdu Gzasny, pak jsem pfijela
domi a zacala jsem sem vic chodit, pak se jelo na dalsi rekondici, no a —jd
prosté jsem najednou méla pofad pocit, Ze teda musim to tém druhejm pie-
dat, ty zkusenosti. No a tak mé tady namotivovali, odesli odsud lidi, co tady
slouzili, a nabidli mi, jestli tady nechci pracovat, no a ja vlastné uz tady jsem
ty dva roky, a tim padem ze mé pofdd ta nemoc jako odchdzi jesté. Ja — tim
— ne teda Ze odchazi, ale tim, Ze pomdhdm tém druhejm, nemam viibec ¢as
na tu svou... jako — chodim sice normdlné na ty prohlidky a tak véechno, ale
jak to pfeddvim tém dal$im lidem, tak mné to hrozné pomohlo. Pomédhd
mi to, takhle — je§té pofdd mi to ddvé vic nez by mi to bralo. To fikdm, az
to bude takovd ta mez, aZ mé to tfeba bude hrozné unavovat, tak si myslim,
ze bych toho nechala hned, v tu chvili. Ale zatim pofdd mdm takovej pocit,
ze jako mné to vic dava, kdyz prosté nékomu pomiizu — ne pomiizu, no ale
prosté dokdzu mu sdélit tu mou zkusenost a néjak ho podpofit.

No, myslim si, pofdd si myslim, Ze mam ty energie pro vic nez pro sebe,
(zasmdni) Ze to docela dokdzu, no tak... taky jsou né&jaky ty problémy zdra-
votni, ale néjak to pofad je dobry. Jsem pofdd v invalidnim diichodu, ale
taky uz ted za¢indm — tedy porad déldm u ty my dcery, délim tady a ted
jedném zndmejm pomdhdm v obchudku jednou tejdné, nebo tak, prosté
pofid to zkousim, jestli se budu moct zafadit do toho normalniho Zivota,
tam je blby, Ze jsem ztratila tu préci, takze ono v padesiti a z invalidniho
dichodu se jde $patné. No a j4 mdm trochu strach jit mezi normalni lidi,
normalni lidi (zasmdni) — ja se tady stykdm s takovym okruhem téch lidi
a mné to zatim sta¢i a vyhovuje a mdm prosté trosku strach z téch lidi. Jako
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jit do normalni préice a tfeba je fakt, Ze to pofdd pretrvavi, Ze se nékdy sta-
ne pii zméné pocasi, ze Clovéku neni tak moc dobfe. Jo, a prosté bojim se
— dneska to nasazeni je vSude strasné velky, protoze to vidim, jak déld mi;
syn, prosté — jemu je pétadvacet a jak déld ve firmé, jak je zdimaji a tak... jd
bych na to neméla — no, ne neméla, méla tfeba, ale nemam na to spis nervy.
(odmika)

No, ja bych fekla, Ze nakonec mi ta nemoc vlastné dala vic nez mi vza-
la (odmlka). Protoze jako jsem poznala lidi, ktery bych nikdy nepoznala.
A (povzdech) trosku jsem piehodnotila takovy ty aspekty toho Zivota. Ani
uz mé ted nedrti to, Ze jsem tieba rozvedend. Ze nemim jako partnera, ale
dokdzu se tfeba radovat uplné z néjakejch malickosti, Ze kdyz nékde s né-
kym jsem, tak to dokdzu daleko lepsi prozit. Jako mé mrzi, Ze déti nema;
jesté rodinu. Ze bych... ji kromé toho jesté chodim vlastné hlidat déti, jako
takhle (smich), ja teda délim hodné, pracuju hodné, mdm hodné téch to,
nejenom ze mam né&jakej zdroj pfijmu, Ze teda nejsem odkizani jenom
na invalidni dichod, coz je teda, si myslim, musi byt désnd depka, protoze
uz od padesiti aby ¢lovék mél takovej pocit, Ze ma jenom omezenej ten
dtchod, je opravdu jenom na preziti. A tak abych se prosté, aby ten Zivot
byl takovej jakej ma, Ze mizu jet k moii a takovy... takze timhletim v§im
si dokdzu k tomu dichodu trochu privydélat. A ty déti — to mé teda drzi
pii Zivoté (se smichem), protoze zase moji dcefi je uz tficet, a néjak se ji teda
nedafi... (pousmani) v zivoté uz druhej dlouhodobej vztah teda ukondila,
néjak ty déti zatim nejsou na obzoru a tak, jeji kamarddky déti maj, a tak
ty potfebujou nékdy hlidat, kdyZz nemaj babi¢ku nebo tfeba kdyz chodi
cvicit, tak jsem méla asi tfi déti, postupné, néktery uz ubyly a ted mam tedy
chlapecka ro¢niho...

Takhle — jd prosté déldm ted jenom to, co je mi pfijemny, proto nechci
— jsem docela rdda, Ze ten duchod jsem teda zase dostala na dalsi dva roky,
protoze je to takovd moje zaloha, Ze néjaky ty penize clovék ma a jako ze
(povzdech) nemusim jit a nutit se do néeho, co by mé tfeba vibec neba-
vilo. Jd prosté kdyz néco délim a néjak mé to prestane jako — nelibi se mi
to nebo to, tak uz si nedéldm to ndsili, co jsem si délala dfiv. Jo, Ze to je asi
dulezity a to bych fekla, Ze mi ta nemoc dala, Ze to umim uz si rozhodnout,
jestli to chci délat nebo ne, Ze uz — ji jsem takovd — vzdycky jsem byla ta-
kova vstficna, kazdymu jsem jako se snazila za kazdou cenu, ted tedy taky
pomiizu, ale ne za kazdou cenu. No a to je asi dilezity, jako co ta nemoc by
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méla tomu ¢lovéku dit. Tak takhle jako (zasmdni) takovy to ponauleni z ty
nemoci. Tak taky délam véci $patné, protoze mé ted plno lidi sleduje, jestli
nejsem moc unavend, Ze moc pracuju a takovyhle to, ale taky asi nékdy to
pfehdnim, ale zase na druhou stranu je fakt, Ze kdyz jo uz jsem vyfizend, tak
si odpocinu, tak ... tak to je asi tak vSechno...

Tak vam moc dékuju

To neni za¢, hlavné aby vam to k né¢emu bylo-

1o urcité jo, mdte to tak hezky uchopeny, Ze uz to mdte. ..

No, uchopeny, j4 mdm tedy $tésti, Ze mdm u sebe kamaradku, psycholoz-
ku, to je ta rodina, co mé vzali k sobé po ty nemoci, my se zndme od détstvi,
takovy to kamarddstvi, co uz je jako soucdst rodiny. Tak ona a jeji dcera mi
hrozné moc pomohly, ne tedy Ze bych chodila na psychoterapii, ale tim, ze
jsme tak spolu tak dobfe rozmlouvaly... i kdyz tak néjak — ja bych fekla ze
ja jsem neméla ty depky, jd jak jsem se zacala uzdravovat, tak uz jsem prosté
byla tak néjak dobfe naladénd, jako pozitivné, Ze teda jsem neméla takovy
ty — jakozZe bych méla strach z ty smrti — to jsem neméla nikdy, protoze jak
jsem se dostala opravdu na to dno, jak uz mi fekli, Ze mi neni pomoci, tak
jsem si to — dokdzala jsem si to v sobé néjak jako, Ze nic horstho uz neni, no.
Prosté jsem se dostala na takovy to dno, sice jsem teda — tak asi to trvalo
tejden bezesnejch noci, kdy jsem teda si predstavovala, jak to bude... No,
mé teda tfeba strasné brzo umfel tita, kdyZ mi bylo dvacet teda, a mné teda
pfipadal tenkrét jako starej, ze ma svoje odzito, mu bylo padesit. A mné
se to stalo — jesté mi ani padesit nebylo, tak jsem se néjak jako to... a pak
jsem si fekla — Ze mné fakt jako dost chybél, jako zajimavy je, az po tficitce,
tfeba mezi tficitkou a Ctyficitkou mi tita chybél teda daleko vic, nez tfeba
jako ty holce dvacetilety, protoze v téch dvaceti, to jsem s nim méla docela
problémy (smich) jako, tak normalni, jako maji lidi v tomhle véku. Jo, tak
jsem si fikala, tfeba se nékdy jesté potkime, jako jd nemuzu Fict, Ze bych se
upnula Gplné k posmrtnymu Zivotu nebo tak, ale ¢loveék se néceho chytit asi
musi. A takhle -mné osobné to pomohlo, ze teda jsem si fekla, si pak fekla:
»Kdyz tyhlety vsichni lidi uz v8ichni jako odesli“.

No, ja jesté tésné pred tou nemoci (povzdech) jsem méla jesté v domé
sousedku, o kterou jsem se starala uz asi deset let, ale ona totiz mi zase
hlidala déti, kdyz byly maly, kdyz jsem chodila do préce, tak ona mi chodila
hlidat kluka myho, tak kdyZ jsem musela do préce, protoze on byl hodné

nemocnej, to bych do price skoro nemusela, tak jsem s nim byla doma tfi
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dny a ona pak na néj jako dohlizela — no a tak, dozila se dvaadevadesiti let,
takze — ale stalo se to tésné pied tou nemoci, Ze teda umirala hrozné dlouho
v nemocnici (pldce) a Ze ja jsem opravdu — to bylo takovy vycerpani, Ze jsem
opravdu kazdej den za ni do ty nemocnice a kazdej den jsem prosté sla
s tim, Ze nevim, jestli bude jesté nazivu.

Jo, prosté, fakt to byl ten stres tenkrit, tak v ty dobé byl tak strasnej, ze
ja uz si dévam takovej pozor, abych uz se nikdy do takovyho stresu nedo-
stala, jo, protoze to byl takovej ten nezvladatelnej, jak uZ méte takovej ten
pocit, Ze uz nestojite viibec pevné na zemi. Jako Ze uz padite doli. No, a tak
tohle od ty doby si ddvim opravu pozor, abych... i kdyz, opravdu — taky
se mi dé&jou docela strasny véci (zasmani). Nemam vsechno jenom idedlni,
ale myslim si, Ze uz tomu tak nepodléhdam. Jako, a asi by si to v8ichni méli
uvédomit, ono to asi taky vzdycky nejde, ale mdm tfeba hrozny problémy
s maminkou svoji a takovyhle... to je normdlni vék... asi téch padesitile-
tejch lidi, Ze musej o rodice se starat. (odmléeni)

No, tak se snazim ...se jako Setfit. To po tyhle strance, po ty strance toho
stresu, aby se ¢lovék nenechal unaset... Tady, opravdu mi pfipadd, Ze mi to
tady pomuze... Jako Ze mizu pomoct nékomu, a Ze tim piadem na jednu
stranu tim pomahdm sama sobé. Ne Ze bych teda... néjak moc pomohla, ale
déld mi to zas jako radost... jd teda se hodné angazuju v téch rekondicich,
uz jsem vedla néjakej ten pobyt... zjistila jsem, Ze je to opravdu dobry, pro-
toze — lidi, ktery jsou Cerstvé po nemoci, tak mam pocit ... Ze mé opravdu
po ty nemoci, tak se vyjede z domova, k tomu prostiedi a mezi téma lidma,
bych fekla, Ze by to mohlo vSem lidem pomoct. Jo... protoze se dostanou
od rodiny, dostanou se z téch zajetejch, no, jd jsem méla désnou vyhodu,
ze uz jsem méla déti néjak v Zivoté, vydélavaly si, nebyly na mné zavisly,
prosté... nevim, jak mdm radit tfeba Zenskejm, ktery maji maly déti, to je
hrozné tézky. To bych vim jednu docela doporucila.... Ta ma Sestiletyho
chlapecka... to je moje prvni adeptka, to jsem tady je$té nepracovala, to
jsme se potkaly ndhodou u doktora, kdyz jsem méla viechno za sebou, tak
ona zacinala, opravdu (smich) jsem ji dévala soukromy terapie do telefonu
... (pokracuje v popisu pripadu dané pani)

Tak to je asi vSechno.

Nicméné, jeste se ukdzala dalsi témata, kterd jsem uz bohuzel nenahrdla. Jako
velky vliv na vyrovndni se s nemoci uvddi pani Hannelore fto, ,Ze mi vzali
Jenom kus prsu, takZe fo neni ani videt. Zvem,éy’, kterym wvzali cely, se s tim
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vyrovndvaji mnobem biir... “ K pripadnému sexnament s moznym partnerem se
stavi Léepz‘z'c,éy: INa ty my t¥i jizvy asi nikoho neulovim.

Jako dalst vyrazny prinos nemoci uvddi, Ze se celd rodina vic dala dohromady,
vztahy s byvalym manZelem se zlepsily (pripisuje to tomu, Ze mu na stejnou
diagnozu zemrela maminka). Do té doby se vidali jen na oslavé narozenin déti
na neutrdlni piidé nékde v restauraci, ale ted mayi prdtelsky vztah (on je naddle
se svou partnerkou), pomohl ji se stéhovinim apod.

Piepis rozhovoru s pani Mariannou

Silnéjsi pant, kolem 60 let, opravdu je jako vitr (jak dile vyprivi), vypa-
dd, Ze se umi ozvat (cog se také ve vypravéni ukazuje...). Mluvime spolu opét
v Mamma HELPu, za hodinu zacne tradicni ,Babinec*.

Takze mné nestadi nikdy jedna jedind véc, jd musim s sebou natdhnout
dalsi. Takze tohleto ja mam od vysetfeni pana doktora, onkologa, protoze to
byl zacitek vieho. Ja jsem asi sedm — osm let v jeho péci s tim, Ze v minulosti
jsem méla problém s levym prsem, protoze jsem brala hormonalni pfipravky
a po pouzivini dvou — tfi let doslo k mastopatii, neboli ke zbytnéni mlécné
zlazy, takze byl vyrusen tenhleten 1ék, no a mné to bude ted tady $rotit, ale
moznd si vzpomenu na zavér (na jméno hormondlniho pripravku).

No, ja jsem tedy byla v jeho péci, jednou za ¢as — asi za dva roky — jsem
se pravidelné zicastiiovala ty mamografie, ¢ili bylo véechno OK, mimo toho
zbytnéni teda ty mléény zldzy. No a jelikoz toho mam — ta palice, stacila jsem
sii---- (nezretelné) vyvrbit a osteoporézka pracuje a jak fikdm, téch trndct
operaci, ten vapnik je prosté proudem pry¢, takze jsem se zacala domlouvat
s gynekologem, jestli bychom nemohli néco nasadit, teda na ten vapnik, Ze
jo, aby to nemofilo a pfitom, Ze jo, zkritka (ukazuje na svou rozloZitou posta-
vu) — nds bylo osm sourozencu a ji jsem nejhubenéjsi... Takze co délat, jd se
sice neodvoldvdm jenom na to, Ze to je snad genovy nebo dédi¢ny, je pravda,
ze teda rada vafim, to vafim, vyhovim si, ale — zejména ted se snazim, a to
nejenom rok, ale uz néjaky léta pied tim, Ze se snazim opravdu teda tak néjak
nehfesit, jo. Jednou za ¢as hfesim, ale pak tvrd¢, no ale jak fikim...

No, teda jsem u toho gynekologa dostala pokyn ten, Ze ano, miiZzeme se
na né¢em domluvit, ale — jestli mdm teda néjaky zdznamy a ndlezy piipadné
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anebo néjakou Cerstvou zprivu od onkologa teda, no a s tim jsem odesla,
byla to asi ta dvouletd pauza, zase teda na mamograf. Takze jsem se teda
podrobila tomu, no a k mému teda velkému prekvapeni, to jsem byla teda
dost vyvalend, protoze fikim osm nebo devét let jsem v péci po ptl roce,
po tfech mésicich, a najednou nalez — kalcifikovany dtvar, 7mm — spis§ maly
nez velky a navic neslo to néjak pfesné — ohraniceny nebo — neslo dost jako
— nebylo to jednoznac¢né, takze ndsledoval ultrazvuk, po ultrazvuku — zas
rizny stéry u toho, pan doktor, kterej mé vysetioval, tak takovy néjaky prii-
povidky, protoze doktor, kterej mé odesilal, tak tam dal néjaky teda, no, né-
jaky dotazy, jemu pifisly strasné teda jako ke smichu, no, tak jsem se ozvala:
»INo, pane primdfi, to jsem j4, zrovna mé vysetiujete, on totiz necetl zfejmé,
Ze to jsem ja (s dsmévem) a takovy dal§i — jestli to byla sestficka nebo to
byla budouci néjaka stdzistka nebo doktorka nebo — takze takovym lehkym
Zertem mezi sebou povidali, az pak fikdm: , To jsem jd“, no, takze vysledek
byl, Ze teda ano, je to potvrzeno, Ze to je teda maly kalcifikovany Gtvar a ze
by teda byla jistota, kdyby se to jesté teda — kdybych se podrobila biopsii.

No, kdybych jé byla védéla, co vSechno to obnisi, tak nevim, jestli bych
byla utekla. Jd si i do dneska myslim, Ze jsem nemusela byt — cely prso
odoperovany, protoZe mné mimo toho kalcifikovaného dtvaru nic nenasli,
ale v axille byly vybrany teda 22 vzorkd téch miznich uzlin a 2 byly proka-
zatelné s karcinomem. No ale ten karcinom tam mohl uz byt osm let, mezi
mezitim, co jsem chodila — protoze vysetfeni bylo palpa¢ni — jo, (predva-
di prohmatdvani) tady nic nemadte, tady taky nic nemate (na druhém prsu)
a hotovo. O tady to (wkazuje podpazi) se taky nikdo nestaral, bulky jsem
zadny neméla. No.

No tak holt to 8lo rdz na rdz, do toho jesté — ji jsem méla néjaky draz
na ruce, méla jsem to prosté podebrany, takovouhle bakuli — prst, takze
— a odjizdéla jsem do Itdlie... to bylo konec kvétna, Cerven, a pan doktor
nasadil antibiotika a fikal: ,Jedete k mofi, tak si to nechte zabalené zatim,
ale az pfijdete do mofe, tak si to tak cachtejte, protoze je to slany, to vim
nemuze uskodit®. No, chytila jsem do toho plisen, takze jsem se vratila
jesté s vétsi bakuli (zasmdni) a zase jsem se to — néjaky to fezdni — a dalsi
antibiotika, jiny druh teda, $irsi spektra... Ze jo. No a na zdkladé téch an-
tibiotik jsem se celd osypala, takze byl vikend, za¢inal vikend — byl pitek,
takzZe ja uz vecer navstivila pohotovost — bylo to na Bulovce... a pan doktor
m¢é piesvédcoval, Ze to jenom tak, Ze budu dochdzet, Ze to moc nevyfesi, ze
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to je na kapacky a na lizko. J4 jsem fekla: ,Pane doktore, zacaly dovoleny,
ja mam kandra, j4 mam morcata, j4 mdm rybicky®, prosté, déti byly pry¢ —
syn ... tak jsem fikala: ,Jd se vim nebudu v ni¢em vzpirat, ale musim to
prezit teda do nedéle véetné a pak to rozdim po sousedech a uz si mizu
pfipadné uvazovat o tom, Ze bych si lehla na kozni.“ No tak on mi teda
vypsal na kozni ten listek, ja...jsem se dopravila teda tam na to kozni a pani
doktorka samozfejmé taky:,No, vite, chtélo by to lizkovou ¢4st a najedeme
prosté silnéjsi ty — vétsi mnozstvi — néjaky ty hydrokortikoidy“. Takze jsem
slibila, Ze budu teda poctivé dochizet, ale musim si zafidit teda tohle. No
tak povedlo se i toto, ale pak se mi zase jesté vyvrbilo, Ze v pondéli, kdyz uz
bych si méla lehnout na kozni, tak v pondéli jsem se méla dozvédét vysle-
dek biopsie. Tak jsem to ukecala tak u ty doktorky na koznim, Ze nenastou-
pim hned ve osm rano, Ze naopak ve osm rano budu teprve na onkologii uz
pro vysledek. No a tam doslo k Soku, ponévadz pan doktor vzal notes a jako
tak Zadny ,tak pojdte, posadte se, j4 vim néco sdélim, ale: , Tak, vite, tak
pani Marianno, tak je tam nélez, tak j4 vim to vypiSu a to absolvujete ted
hned a to miZete tady, a tak ptijdete na krev a pijdete na plicni a to je tady
na patie a to...“ No, ja koukdm a povidim: ,,Ale pane doktore, ale vzdyt se
na mé kouknéte®, ja osypana, zarudld (md na krajicku) celd, ja jsem fikala:
,2Kam jd mizu jit, nejdfiv musim byt stabilizovana.“,No, to vite, to musi
byt priority, néco musi pockat a néco holt se musi fedit.“ J4 fikim: ,A co
se ma fesit, nebo co jer“, No, tak prosté ten nalez tam je.“ No, to kdyz vim
fekne, tak si myslite, Ze uz je za pét minut dvandct a zejtra Ze uz budete
v panu. Tak jd zpanikafila, tlak mi vylitl na 250 (p/dce), takze dalsi ¢tyfi lidi
kolem m¢, no, pravda teda je, Ze to pondéli jsem nastoupila aZ na poledne
na kozni, ale to uz fikim, Ze shanéli internistu, uz volali a pan doktor taky
nakonec shdnél i na koznim mé, uz v jedendct, tam mu fekli, Ze jsem jesté
nenastoupila, Ze mam domluveno na poledne, ono zacalo prset do toho, ja
jesté musela dom, pro zabalenou tasku, Ze jo, nevédéla jsem, na jak dlouho
odchdzim do $pitdlu, nejméné tak tejden nebo deset dnii, no a hlavné bylo
vedro, tak pfes tficet stupiid, tak jesté jsem tam méla — protoze jsem vdova,
mdam sice syna, ale jo, jako bych neméla, ma svoji rodinu, ma co délat, aby
se postaral o sebe, tak dfe.

Tak jsem volala zndmy, ty dorazili, odtdhli mné to vSecko, s tou rukou to
moc nejde — (odkaslani) — copak, to jesté tenkrit nebyla, to jesté bylo pred
operaci. No, tak jd jesté zase pro zménu néjakou tu ventrdlni kylu, takze
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kvili tomu zase ne tihu, no ale, jak jinak, do zubii to nevezmu... Takze jsem
nastoupila teda na to poledne a, jak fikdm, uz v pohotovosti kde co, uz tam
litali s vozejckem na méfeni prosté EKG, ... no a pak uz se rozneslo pomalu
po celym $pitdlu — jesté jsem nevédéla, kde budu, ale uz vsichni védéli, ze
jsem Cekatelka na operaci, na celkovou ablaci prsu. Takze musim Fict, Ze —
od toho onkologa to bylo bezohledny, jak mi to sdélil (plic), zato tam prosté
mé hyckali, jakoby, no, jenomze — hyckali, védéli pro¢, jd ne... No, (pldce) je
to jesté Zivy.

No, to je...

No, takze v pondé€li jsem nastoupila, v Gtery uz bylo konzilium, to zase
z lazka mé uvolnili, doprovod s néjakou sanititkou nebo nééim — nizsi
zdravotni persondl, takze mé doprovodila teda na onkologii, pockala na mé,
tam jsem pfisla, asi sedm nebo pét doktoru jich bylo, jd stdla samoziejmé,
jesté Ze jsem meéla futro za zddy, abych se mohla aspon opfit. A kazdej mr-
skal notesy: ,No j4 mdm tady volno na tfiadvacitého sedmy.“ Podotykdm,
ze se to uskutecnilo celé vSecko — zacalo to 16.— 17. 7. a termin na operaci
to chtéli do tydne, uz tfeba.

No, nastésti uz byla doba dovolenych a jako ne kazdymu se to hodilo nebo
nemohl nebo tak néjak... Takze se to oddalilo, moznd, Ze to bylo pravé to
minus pro mé, no a odddlilo se to na 21. srpna. No a mezi tim — soused tak
jako se mné ohlsil a fikal: ,Hele, Maridnko, nikde nic jako nepodnikej ty,
my zkusime tam.“ —Mdme tam veterinafe v ulici — doktora a jeho manzelka
kdysi délala na téchhletéch jako laborkéch, takze se spojila s primafem — ale
z plicniho, ja nebyla na tomhle — chirurgie, onkologie a navic takhle — tahali
mé za fusekli, protoZe jd jsem se ozvala: ,Vy tady kazdej praskate notesem,
vy uz mé chcete fezat, ale mam do toho — mtzu do toho néco aspori milo
fict? Jd nejsem rozhodnutd, zda vibec to podstoupim a taky, zda tady.“ To
ted koukali, nac¢ez pan doktor onkolog pronesl: ,No, to jako pani Marianno,
my to nedéldme z pleziru, my vim zachranujeme Zivot®, jo. Kruci, tak to uz
bylo opravdu — vytocend jsem byla dost, ale uzemnil mé opét. No ale pres
to véechno — ty kroky délal soused, ja pak dostala vzdycky telefonicky po-
kyny, kam mdm dojit. Ja fikala: ,Jezisi, jak j4 mazu dojit nékam, kdyz jsem
na lazku a maji mé tady. ... To zase (zasmdni) to jsou takovy anomalie, jak
jinak byla pohyblivd, nebo provozu schopna a tak dal. Ale fikali: ,Musis
tvrdit, Ze to més takhle udélany a prosté daji ti néjaky papir a pajdes si na to
plicni za tim primdfem®, a tak ddle. No a pan primaf na plicnim — podival
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se tak na tyhle — materily z onkologie zase sehnat, a fikal: ,A kterej viil
vam tohle fekl, Ze by se to jako muselo operovat cely, kdyz je to 7mm maly
a kalcifikovany atvar? Takze jako, jd bych to nevidél jako na celkovou — jo,
na radikalni — jo, tfeba kvadrant®, a tak déle.. No... fikd: ,Nechte mné tady
ty materidly.“ To nez jsem ty materidly dostala, to si nedovedete pfedstavit,
jaky t6¢o jsem zazila, protoze pani doktorka mezitim, co mé objednévala
na toho 23. 8., byla na dovolené a — idajné méla v notesu s sebou moje
papiry. No, jede na dovolenou, ona bude mit takovyhle ¢teni lechtivy na do-
volenou, ba ne, zfejmé taky chtéli vykazovat ¢drecky a tak déle... tak mé
honili furt od Savla k Pavlovi, ja uplné k uzoufani, 35 nejmin, to bylo pied
téma tfemi lety, to bylo hrozny teda, ve ¢tyfi hodiny — jd od rdna od osmi
po nemocnici litala, z chirurgie na gyndu, z gyndy zase na — a ¢tvrty patro
a Sesty patro a do prvniho patra... a ,ted je poledne® a ,ted mdm vizitu“...
no vomejvat prosté, to bylo mélo. Zoufala jsem si (pauza).

No, takze resumé bylo, Ze jsme zkratili termin — nikoli 23., ale 12. srpna
a na tom plicnim to bylo, no tézko Fict, jestli dobfe nebo $patné, no, jsem
tady, tak snad dobfe. No, nevim, kdybych byla nebyla takhle ve stresu, jak
jsem byla, nejdfiv to kozni 1é¢it a pak tohle... tak urcité bych si byla alespor
jednu konzultaci nékde bud na Karldku nebo v Motole nebo kdekoliv jinde.
Urcité bych si néjakou konzultaci byla jesté vyzadala. A ne takhle prosté
se — protoze mam kolem sebe pfipady, Ze uz potvrzené, uz prosté z predo-
peraku utekla a Zije a taky takhle — jo, objemné;jsi prsa. No, takze tézko Fict
ted, kdyZ uz je po véem.

Takze co fict, to jsou vétrny mlyny... bojujete proti kazdému pak. No,
pravda je, Ze ani slivkem nikdo nefekl ,jak se citite“ nebo ,,budte pfipravena,
Ze to trosku s vimi zaméva“. No, zamavalo to dost, to jo (ozi7d slzy). J4 jsem
toho méla ponékud vic... 24. dubna ..... — 14. dubna operace, 24. dubna
invalidni déchod, a 5. 6. zemiel manzel (plice) no, takze. .. (pauza).

No a s tim nadéle — s tim onkologem — no, to je vzdycky: ,Jo, no vidite,
vy se — tak vypadite dobfe“, no a marné bych fikala, Ze nespim, potim se,
varixy ..., No, to vite, to je dan... to je dari, tohleto se musi.“ No a ted jsme
teda dospéli do takovych koncd, Ze uz odmitim cytostatika, fikim: ,,Posled-
ni dédvku jste mné ted napsal, to mné tak do toho zafi vydrzi a kon¢im, vic je
brit nebudu, protoze se dostanu na invalidni vozik, no. Jestli délim dobfe,
nevim, protoze tady dév¢ata maji taky recidivy, ale fikdm, co bude, to bude...

A to tedy mdte tedy t7i roky po operaci. ..

Kvalitativni analyza texti: étyfi pFistupy



Letos budou tfi v srpnu. No, tak mé navedte, co jesté chcete slySet?

Co vam pomdhalo se vyrovnat s tou rakovinou?

No to, Ze jsem tady narazila na tohle (mzys/i tim Mamma HELP), jediné
toto, jediné toto. I pfesto, Ze jako v byté jsem sama, ale sama nejsem, pro-
toze jsem ve svazu invalidi — dfive teda, dneska je to — Jezisi, vzdyt jsem
délala i pfedsednicku — jo — Svaz postizenych civiliza¢nimi chorobami, to
jsou ndzvy teda. Takze jako pfitelkyné, kamaradky, snad deset — dvanict, to
uz kdyz jsem v nemocnici lezela, tak to kazdou chvili denné dvé-tii navsté-
vy, az mé to docela uz unavovalo pak, takze o to nejde.

Ale... fikim, vdé¢im tomu za dost. Ani nevim, jakym stylem jsem- bud-
to v néjakym casopisu jsem se docetla, dokonce i K.E.(ovou) jsem tam vi-
déla, fikdm: ,No a co by se mi stalo, kdyz bych prisla, predstavila se a fekla,
co mé potkalo a vzdyt mé neukousne...“ no ale to bylo né¢jak v zimé...nez
se vypravim, tak jsem fikala, tak to jesté chvilku vydrzim, az se to néjak— né-
jaky mrazy nebo néco, tak az leden, Ginor jsem se sem vypravila a trefila jsem
se zrovna na Inu. To jako, myslim si, Ze jsem trefila na toho tak citlivyho
¢lovéka, ¢imz nechci fict, Ze by zrovna ta K. E. nebyla, ale opravdu... No
a pak jsem tak taky vidéla, Ze jsou i haf teda postizeny nez jd, nebo i mladsi,
tak to cloveka tak trosku da do laté, aby tak nebo tak, mize — bude hur jeste.
Nejdfiv jsem se jako oklepala, tak nebudu takhle uvazovat a tak, sepnuty
ruce, stard ateistka Ze jo, tak fikim nakonec se budu modlit... no ale to jsem
netusila, Ze toto je taky druh chemoterapie.

No, zas takovy je Zivot prosté, ale nejsem padavka, Ze by mé museli hned
kiisit, to uz kdyz teda — nevim, co by se opravdu muselo pfihodit — no tak,
to radsi ani nebudu ani niznakem nic #ikat, no. Zivot se se mnou nemazlil,
zkritka a dobre, takze néjak tak jsem — snad i tady tim, Ze jsem sem pfisla
nebo vidéla jsem, zicastriovala jsem se tu pfedndsek, tam néjakych posezeni,
no tak... nejsem sama, jak se fikd, v jednot¢ je sila... takze tak néjak...

vy v

Mobhla byste 7ict, co bylo asi tak nejtéZsi pro vds na tom. ..

No, nejtézsi, nejtézsi to ,pro¢ pravé ja, pro pana krale“. Tak jsem osm let
pod kontrolou a nikde nic a pro¢ tohle a pro¢ ji teda. A kdyz je to jenom,
jo...oni to prso ufiznou, ono to sice mriavy je, ale kdyz je to teda, tak se to
zakousne a metastize a podobné, tak to pak jede. No, nejhorsi snad je, pro
mé napiiklad bylo — na pooperiku jak jsem lezela, protoze to jsem méla
po operaci celou dobu navlek na méfeni tlaku na ty operovany ruce, nesku-
tecny bolesti, neskute¢ny (s/zy). A kdyz jsem fekla sestfe, Ze mam bolesti,
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tak (nastvané): ,,Co ji s tim budu délat a co ja s tim?“ Rikam: , Sestficko,
budu zvracet.“ ,No to zkuste®, a uz byla ohozend. J4 jsem nesndsela prasky
proti bolesti. Takze ve findle jsem si vypéstovala polyvalentni alergii, jo. No
a na obycejny néplasti, to do dneska jesté mdm alergii na ndplasti, to mdm
celou kizi takhle... (ukazuje a popisuje)... Kazdy pievaz, to byly horory...

No ale fikim, nejhorsi bylo vyslechnout to, to podani teda, to byla prvni
véc, fikdm o to horsi, Ze jsem musela zase letét na lizko na dalsi — na kozni,
no a pak po ty samotny operaci a doma, kdyz jsem pak byla, ani podivat
na sebe ne. Rikim- Kyklop. To je sttedovék tohle (pauza). Pak pfijela sestra,
ze mé bude trosku osetfovat, mné fekla ve finile, Ze jsem rozmazlena, Ze to
pfece nemizu mit takovou bolest, ani tri¢ko jsem pfes to nemohla stahnout.
Jsem fikala: ,J4 ti to vymlouvat nebudu, Ze mam tu bolest.“ (s/zy) No, to se
musi zazit. ,No, vi§, tak se na mé nezlob, ale ty jsi celej Zivot tak néjak jako
— se o tebe staral manzel, jako, hyckal t€.“ No, tak mé hyckal, pro¢ by nehyc-
kal, ale fikdm, boli to, ja si nemizu pomoct. Takze i takhle zase (zasmadni),
nejenze jste na dné, ale ...

U wds se seslo teda hodné zmén najednou. ..

Jo, jo... vSechno takovy do plusu, bych to byla nakopla nejradsi, no jo no...
Nestésti nechodi po horach, ale po lidech, takze je to tak...

Jak se to vyvijelo ddl po ty t7i roky?

No, vzdyt vam fikdm, Ze vé¢ny boj. Ja jdu za doktorem, tady se dozvite, Ze
mite ndrok za pul roku tohle, za rok tamto, za dva roky tamhle... no, ubéh-
lo pul roku po operaci — ja ani mamograf, ja ani markry, pak jsem si fekla.
»2A my jsme nedélali? Rikim: ,Pane doktore, z moji krve ne, z moji ne.”
A zase kdyz mu dogly vysledky: ,No vidite, nic tam neni, jako ,,dozadujete
se furt né¢eho a nic se nedéje“. Misto aby fekl ,je to dobfe, ze se starite, ale
nastésti tam nic neni“. No ale takhle, jak se vyvijelo, jd jsem si tam udé¢lala
i takovej as, kdy uz jsem byla po operaci, a pfesto jsem jesté navstivila pana
doktora onkologa, vyhlidla jsem si, bylo to néjak uz v patek a nemél tam uz
ani nohu. Jinak od rdna od osmi uz tam baby ¢ekaji a to, to fikdm sedmdesat
bab, to je jako nic a to je denné. Takze pro néj to je houska na krimé. Takze
jsem byla pozvana na — on mé pozval. A pfi ty prilezitosti jsem fekla: ,Pane
doktore, ted nemdte ani nohu v ¢ekdrné, takze kdyz byste laskavé dovolil,
ja bych méla tyhlety pfipominecky. Vim se jesté nestalo, kdyz jste sdéloval
nékomu diagnézu, nezkolaboval vim nikdo?“ , To vite, Ze ne, vzdyt je dnes-
ka demokracie, to se mad fikat véecko na plny pecky, no v Americe to je taky
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tak. J4 jsem fikala: ,No, pane doktore, k Americe mdme jesté daleko, to jes-
té nemusi.“ ,No, jd vim, Ze miZze na vds depresivné tady pusobit.“ — Protoze
tam jsou ordinace jako vySetfeni mamy a na druhy strané jsou chemoterapie,
a ty lidi jsou ruzny, Ze jo, tu bez vlast, tam Sedivy, tam Zluty, no, takze to
vam nepfidd taky. Ale jak fikim, jd jsem pomérné otrld, srdnatd, otrld snad
ne, to je $patnej vyraz. Ale ji to fikdm, nejsem néjaka padavka, Ze by mé
museli hned propleskavat, ledacos vydrzim. No ale co je moc, to je moc,
no. Takze jsem fikala: ,No, jd jenom, Ze teda ten zpusob, jakym jste mné to
sdélil, tak jste jesté zaméstnal dalsi ¢tyfi 1idi.“ No, to byly sestra a tak dile,
(pldce) tak Fikam: , To uz se stalo, ale pro pFisté, vazte ty slova a ne kazdej je,
jak fikdte, Ze dneska je demokracie, s nékym to muze tak pékné zatocit, ze
budete i vy mit hlavu zamotanou.“ (zasmdni) Tak jako koukal, Ze jsem se
viibec osmélila nebo co, no ale ji ... prosté jsem ... to je houska na krimé.
Ja vim, Ze ma téch bab denné, a moznd z ty stovky nebo osmdesiti, moznd
to kazdy jedny sdéli. Ja bych cekala cit pro takovyhle, kdyby jenom tak fekl
»tak pojdte, posadte se a mame néjaky nalezecek, takze bychom si mohli
o tom pohovofit®. Ja vim, Ze dalsich tam ma cekajicich dvacet, ale kdyz je
to takovyhle, snad to téch pét minut... to radsi...

No ale v zadnym ptipadé mé nenapadlo, Ze bych si snad néco...nebo...

to zas ne... No ale nebylo to pfijemny, ne, ne, ne, ne, ne. A troufim si fict,
ze 1 kdybych, nedej boze néjaka recidiva nebo néco, zas by to ¢lovék prosté,

zase bych si to néjak tak srovnala v ty palici... ,no, tak padlo i na mé“ nebo...

ale nechce to, aby ¢lovék byl sim na to...

A to vy jste byla?

(Kywve hlavou) Protoze i s téma pfitelkynémi kdyz si promluvite, to uz jde
tak jen na chvilku a ty noce a vecery jste sama...(pauza).

A néjakyho psychologa nebo. ..

(Krouti hlavou) Ne... tak si myslim, Ze uz je to... fekla bych, byla jsem
zatim jesté schopna to néjak kocirovat sama. Nékdy kratkodobé, nékdy to
vydrzelo, no, tak kdyz nebudu sama se chtit zmobilizovat, tak ani psycholog
ani psychiatr vim nepomiize...

A dalo by se najit néco, co vim ta nemoc prinesla?

No, tak tézko Fict, protoze ja — moje tempo je vichr, vitr... nezvolnila
jsem, nehliddm néjakym... takhle, co si myslim, Ze, Zivotospravu, to uz se
snazim... no, ale marné moje snazeni, za tii roky deset kilo nahofe... Ne-
muzu Fict, Ze bych néjak uzivala vic... ale asi jo, ted pfece jenom trosku vic
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myslim na sebe, ale to je jenom Zzdibinek, to je jenom zdibinek. J4 mdm
dvé vnoucata, tak jako... syn tamhle za P. rekonstruoval baricek, zahrada
pomalu 2000 m?, takze ji kdyz v pondéli za¢nu tam, tak mezitim ani se
k briné nedostanu, jo. No a mame to udélané tak, Ze na zahradu ano, ale
barik mime zamcenej, kli¢ mdm od branky a dost. Prodala jsem chatu, vra-
zila jsem do bardku jejich 800 000, 100 000 stavebni spofeni tam padlo, tak
to je dalsi plus... no ale mame se radi, jo. Svatky travime tak, Ze na Stédry
veler piijedou — nékdy ve tii, nékdy ve Etyfi, (plice) no a za hodinu a pal
utikaji do svyho... no a mésic, pokud jim mezitim neomarodi déti, to jsou
tady, aniz by se ptali ,babicko mas ¢as, nebor“... Takze mame zase dilema,
protoze 4. Cervence chci jet s pfitelkyni k ni na chalupu a mlady kdysi si
potidili korelu, ptdka; jelikoz déti jsou alergicky, tak korelu mam ja. Jenom
aby nezjistili, Ze i rybicky v akvérku, Ze jim vadéj. Ted maji morce, a pro-
toze maji baracek, tak ne jednoho, ale dva psy. To jsem fikala: ,Zapomerite,
ze bych brala néjakyho psa do paneliku. To viibec o tom neuvazujte.“ No
a ja tedko pojedu za tou pfitelkyni, tak oni si budou muset toho ptdka vzit.
Mlada: ,Jezisi, kam jd ho ddm. “, To je tvoje véc, tfeba mu otevies vritka, jd
mu to neudélim.“ On aby se prolitnul, tak u mé litd v celym byté¢, on bydli
v 3+1 ne, ne jenom v jedny klicce.... No, ji ho miluju, tak co se dd délat...
no, je to jeden Ferdik, mluvi.... (Wypravi dil o ptickovi).

Neni to ztraceny pro vds, ten cas?

Mné to nevadji, jd ¢as — to je jediny bohatstvi, co j4 mdm, ¢as; penize budu
mit az za néjaky Cas, aZ mi skondi spofeni dalsi....

Tak jda vam moc dékuju.

Za milo, tak pokud to bude pro vis pfinosem...

Piepis rozhovoru s pani Inkou
Snad neustdle se jemné usmivayici, klidnd, kolem 35 let. Mluvime spolu

v jednom pokoji na rekondicnim pobytu. Je teply vecer, okna dokorin, venku
sedf ostatni icastnice a k ndm zaznivd smich a zpév..., pomalu se stmivd.

Takze to je takovy ... uz dévno...jakoby zasunuty, uz si nevybavuju iplné

vSechno a rozhodné si nevybavuju uz, co jsem prozivala, jediny, co si vzpo-
mindm je — nebo ted mi to tak pfipadd, Ze nikdy jsem nepropadla zadny
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panice, Ze ten stres vlastné byl jenom na zacitku s tim papirem, kde bylo
napsino, ze jsem maligni, ale jinak ten stres vlastné nikdy nepfisel. Naopak
mné to pomohlo vyfesit takovou nepfijemnou situaci v zaméstndni, kde
jsem byla stradné nespokojend, nestastna a (krdtkd odmlka) ji teda chodim
taky k pani XY, takZe ona vlastné mi fekla, no ale dyt... chtéla jsem néjakou
zménu, tak jsem si ji vlastné pfila a sama jsem si to asi vniting, v podvédomi
né&jak naprogramovala, 7e nastane jakdkoliv zména, ale hlavné zména. Ze
to bude takhle blbd zména, to mé nenapadlo urcité, ani bych si to nepfila,
ale prosté se to tak stalo, ale je fakt, Ze jd jsem to piijala opravdu jako zmé-
nu, kterd mi pomohla. ProtoZe ... nastaly potom takovy Casy, ktery jd jsem
si hrozné uzivala. Mné bylo tak krdsné, je fakt, ze byly chvile, kdy — kdyz
¢lovék tejden zvraci, tak to neni moc piijemny, ale pak to odeznélo a méla
jsem ¢trnact dnd, kdy byla absolutni pohoda a nic jsem nemusela a vSechno
bylo hrozné ptijemny a pohodovy a klidny a lidi, ktefi védéli, Ze co mam,
tak mné hrozné pomdhali, takZe pro mé to byl takovej nejpohodovéjsi rok,
ad je to paradoxni (zasmani), tak to tak je. Bylo mi dobfe.

A jinak — dozvédéla jsem se to tak, Ze jsem se prohlizela, samozfejmé
néjaky samovysetfovani, to u mé nebylo, ale protoze uz taky prichdzim
do veku, kdy télo neni takovy, jak bych si vzdycky pfedstavovala, tak jsem
si fikala, jak by to bylo, kdybych $la na plastiku prsou a jak jsem tak stdla
pted tim zrcadlem a zkousela jsem si to, jak by ty prsa byly jiny, hezéi, tak
jsem najednou tam nahmdtla Gtvar... no a bohuzel teda, ten Gtvar byl — to
Spatny ve mn¢.

No a hned ten... to bylo asi o vikendu, mdm pocit, kdy jsem to rozebirala
s mamkou a pak jesté s moji §vagrovou, kterd je zdravotni sestra, tak jsme
to fesily a vSechno, to bude dobry... No a volala jsem hned v pondéli na gy-
nekologii sestfi¢ce, objednat se... No a tam jsou, tam to chodi néjak — taky
ne Gplné pfijemny ty sestry a volala jsem z prace a vedle mé sedéla kolegyné
a ja jsem nechtéla nikomu zatim nic fikat a vibec, kdyz se ¢lovék objed-
nava na gynekologii, tak nemusi mit zrovna vedle sebe svédky, no a sestra:
»A proc¢ voldte, a co cheete... a co vim — jaky mate problémy?“ A popisovat
do telefonu s tou sousedkou vedle svy problémy, to je nepiijemny, tak jsem
ji tak néco zadrmolila a ona pak jako hnusné: ,A ji vim nerozumim, a to
je prevencer” a takovy, fakt nepfijemna... tak fikim: ,Ne, to neni prevence
a potiebuju rychle.“... ,No, nejdfiv za mésic®,... tak jsem ji musela Fict:
»2Ale j4 mdm néjakej nilez.“ ,No a jakej mate ndlez?“ Prosté opravdu byla
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nepifjemnd do toho telefonu, takze jsem musela ji fict a nenechala jsem
se... a dostala jsem termin za tyden... no a za tyden pan doktor, Ze asi to
by mohlo, takze jsem hned §la na mamograf, to asi bylo taky do tydne... no
a tam hned mi potvrdili, Ze teda to je maligni, to pravé byl ten moment
nepiijemnej, kdy uz jsem to méla na papife a kdy v tu chvili mi vyhrkly slzy
a prosté to bylo nepiijemny, no ale pak se to rozebéhlo a do mésice uz jsem
byla v nemocnici na vysetfeni a byla jsem na operaci.

No a pak uz to zase bylo takovy docela pfijemny, protoze, jak mi vysvét-
lila pani psycholozka (se zasmdanim), tak ja jsem jako dité — coz je sice hroz-
ny — ale v podstaté, kdyz si to uvédomim, prosté je to tak — kdyz se o néj
nékdo stard, tak je mi dobfe. Takze o mé se nékdo staral a kazdou chvilicku
néjaky vysetfeni a jd jsem méla ndpln a tu péci kolem sebe a jd uz jsem byla
v pohodé. Takze ji jsem opravdu nikdy Zddnou paniku, hrizu — krom toho
jedinyho okamziku s tim papirem z mamografie, tak pak uz mi bylo jenom
dobte. Jo, a pak probéhla operace, tam se mi moc libilo (zasmdni), kdyz uz
jsem byla docela fit, to bylo asi tfeti den a pfisel pan doktor, co mé operoval,
pfisel a svolaval — $el po chodbé, takovej mladej, takovej moc hezkej pan
doktor (zasmdni) a svolaval — oteviel vzdycky dvefe téch pokoji a volal
»prsa ke mné!“ (zasmdni). Takze vSechny prsa, protoze tam to bylo na gyne-
kologii a byly tam Zensky po operaci vSeho moznyho, takze u nds na pokoji
jsme byly tfi a prsa jsem tam méla jenom jd a na dalsim pokoji asi byly dvé
a tak prosté jsme byly rozhizeny po téch pokojich, tak vSechny prsa sly
k panu doktorovi, tak to bylo takovy pfijemny, no... a kdyZ jsem byla pro-
pusténd, §la na kontrolu, tak jsme se tam sesly, vSechny ddmy, co teda tohle
prodélaly, a tam jsem vidéla, jaky jsou v podstaté mezi ndmi rozdily, protoze
ony tam §ly s tim, Ze si jdou pro ortel. A jd jsem tam §la, ja jsem si fikala ,tak
je to za mnou a hotovo, tak mi to vyndali, prsa mi neufizli, tak jsem celd, tak
co chci vic. Je néco ze mé pryc, to jsem védéla, Ze asi teda bude nasledovat
lé¢ba, ale abych to brala néjak osudové, to ne... celou tu nemoc beru jako
néjakd vaznéjsi chripka, ze to mize mit nasledky, Ze na sebe musim davat
pozor, ale Ze bych méla kvili tomu umfit, to, to si néjak nepfipoustim, kaz-
dy umfe... no tak... (pauza)... ze by to prosté byl néjakej ortel nade mnou
vyicenej... jd nevim... Tak kazdej prozivd rizny véci jinak, tak asi — ja to
nikomu neberu. Kdyz se nékdo chce patlat ve svejch problémech, pocitech,
nemocech... tak at to déld. Ja jsem bohuzel teda v tomhletom $patnej vzor
pro tady ty ostatni, protozZe ji ani nerada se s nékym o tom bavim, protoze
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tak je to za mnou... a pak, no ob¢as si vypravime, co kdo prodélal, jak to
bylo, ale jsou... no, tak vétsina z té€ch pani, co jsou tady, tak to jsou vSechno
pohodiiky, proto taky jezdéj sem, ale jsou takovy ddmy, ktery to, se s tim
nesrovnaj, a ja chodim ob¢as ted pomahat do Mamma HELPu, na tu linku
pomoci — a méla jsem tam par telefondtd, kdy pani mi fekla: ,Kdybych se
to dozvédéla o sobg, ja na zddnou prevenci nepijdu, kdybych ja se to do-
zvédéla, tak ja pajdu skodit ze skaly...“ Tak ja jsem se snazila ji pul hodiny
presvéddit, ze to neni divod skakat ze skaly, Ze... tak holt to prodéld, néco
se zméni v jejim zivoté, ale bude zit dal. A kdyz to nechd a nepujde se
vysetfit, tak pak teda mize zemfit, ale to si zpusobi jenom tou liknavosti,
ze nepijde se nechat vySetfit. Tak pani mi po pul hodiné fekla: ,J4 jsem
slaboch a ja na tohle nemdm a ja jsem vidéla umirat mamu a jd prosté bych
nesla.“ A kdyz pul hodiny se snazim a jako... do nékoho mluvim, Ze to je
pfece jenom na jejim rozhodnuti, jak se k tomu postavi, jak to bude a ona
mi pak stejné fekne ,a jd bych z ty skaly stejné skocila“ no, tak ja bych v ty
chvili tim telefonem nejradsi prastila, taky jsem ji fekla: , Tak se nezlobte,
ale ja vim nepomuizu. Asi se to takhle délat nemd, ale... ji jsem opravdu
nevidéla cestu, jak bych ji mohla pomoct, odmitla pomoc doktorky, kterd
tam sedéla, odmitla pomoc psycholozky, kterd tam chodi v pétek... tak ji
nevim, co ta pani chtéla, pro¢ volala viibec. Myslim si, Ze kdyby tam byl
nékdo jinej, takovej ten soucitnéjsi, tak mozna, ze by to bylo pfijemnéjsi, ale
zase co jsem slySela, tam jedna pani si to vysvétlila po svym, strasné soucitn4,
je hrozné pfijemnd, mil4, ale dala ty jedny Zensky, co volala, sviij mobil, svoje
¢islo. No a ta pani ji zacala uhdnét a vlastné deptd ji a to si myslim, Ze to

nemusi byt o tom. Tak nevim.... MozZnd k tomu mam jé $patnej pfistup...

ale jd si myslim, mdzu pomdhat do ty miry, kdyz mné to néjakym zpiiso-
bem neubliZuje, ale ve chvili, kdy mé to za¢ne nicit, potom to neni prosté
spravnd pomoc...(odmika)

A jak vdam se zménil Zivor?

Zménilo mi to Zivot tak, Ze jsem odesla ze zaméstndni, méla jsem operaci,
takze od operace jsem byla rok na neschopence. No a potom jsem dostala
plny invalidni déchod, takze vlastné jsem tfetim rokem doma. Mdm tako-
vou pohodu, Ze nemusim rdno vstivat, coz mé hrozné zatézovalo... pies
ten den mdm program, jak ja si ho vyplnim. No ale je fakt, Ze na zacitku,

vev s

navstivila Mamma HELP, protoze jsem vlastné mésic poté dostala kontakt
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na Mamma HELP, takze jsem zavolala, domluvila, ale tim, Ze jsem byla
v 1é¢bé, tak jsem se moc nezapojovala, protoze jsem za prvy neméla na to
nékdy ani silu a za druhy jsem védéla, Ze tfeba néktery ty terminy, ktery
byly néjaky ty akce, tak jd jsem zrovna méla chemoterapii, nebo to bylo ten
tejden, kdy jd jsem méla tu chemii a to, to jsem opravdu prolezela, protoze
mné bylo hrozné $patné. Jsem sem $la jenom, kdyz jsem védéla, Ze to budu
zvladat. Teba vim, Ze jsem jeden den prodivala kyticky a druhej den jsem
méla chemoterapii, takze to takhle akorit vyslo, ale vlastné po ty chemote-
rapii, to jsem musela odpocivat a vlastné po tfeti chemii mné zkolabovala
krev, takze pak jsem méla jesté posunutou chemii vlastné o tyden, takze co
jsem si napldnovala, Ze ten tyden to bude v pohodg, tak zase jsem musela
zrudit, protoze pak to bylo véechno posunuty a vSechno bylo jinak, takze az
— asi od kvétna jsem méla chemie a skoncila jsem nékdy v Cervenci a v zafi
az nékdy do zacatku fijna jsem méla ozafovini a vlastné na prvni rekondici
jsem jela koncem fijna, to jsem méla asi tfi tydny od toho ozafovani na prv-
ni rekondici, ale mné bylo dobfe a vlastné jsme byly na hordch a uz jsem
tam lezla po kopcich a bylo mi skvéle, méla jsem vSechno za sebou a bylo
mi moc dobfe... vlastné muj prvni kontakt, kdyz jsem jela na tu rekondici,
to jsem védéla, Ze jsou to vSechno star$i damy, (zasmdni)... kdyz jsem se
rozhodla, Ze teda pojedu, protoze to bylo takovy docela rychly rozhodnuti. ..
tak mé chytlo, co tam budu délat... a tak kdyz jsem pfisla na to autobusovy
nadrazi a prvni, koho jsem uvidéla a milj muz mi pomdhal s batohem a,
a pfisli jsme tam a prvni, koho jsme vidéli, byla pani, to — neni to pomluva,
ale prosté je to takova velice svérdznd — (zasmdni) pani, ona je zaméfend
hodné do sebe, ale zase na druhou stranu o sebe pfili§ nedba a ona naopak
ten sviij zjev uplatiluje tfeba v televizi, Ze ji vybiraji jako osklivku. Ta pani
nemd piedni zuby, ma holy ddsné... protoze ona se asi boji k tomu zubafi jit,
takZe ono ji tam asi prvni — ji nevim, jednicky, dvojky, trojky, to vSechno ji
chybi (zasmdni) a ona hrozné rychle mluvi a ted ji to nejde, protoze ty zuby,
ze ji tam schdzi, tak jesté zvlastni vyslovnost, ale ona je hrozné sebevédomad
(zasmdni), a ted, kdyzZ jsem ji tam vidéla, jak ona tam vSechno organizuje
a ted jsem tam na ni koukala, na tu bezzubou désen (zasmani) — tak jsem
fikala: ,,Proboha, s kym ja to jedu, co tam budu délat? Muj muz se na mé
koukal a fikal: ,,Opravdu chces jet? No ale jela jsem a bylo to hrozné skvély,
sice, pak jsem poznala i tuhletu pani, ta je opravdu velice svérdzna... (za-
smdni). Véechny jsme tam vlastné se stejnym postiZenim, a ona polozila
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tasku pfed autobus, ted jsme v§ichni nastoupili a ona tam tu tasku nechala
a divila se, Ze ji to nikdo nenaloZi... to jsem myslela, Ze to tam nékdo orga-
nizuje, néjaka ta, co to organizuje, Ze ji to nalozi... a kdyz jsme pfijeli, tak
stejny, to ona si tu tasku vibec nevyndala, v8ichni si vyndali tasku a ona si
vzala kabelku a odkracela k hotelu... no autobus odjel, takze potom Alenas
tam je$té chytala, néjaky auto tam bafly a chytaly autobus, protoze ten uz
odjel, protoze ona tam méla tagku... Tak to bylo takovy vesely, ale tak to je
takovej jedinej piipad, jinak to jsou takovy uvolnény dimy a tim, Ze vlastné
v ur¢itym véku a uz nemaji potfebu néco zastirat, pietvafovat se, tak je tam
takova ta pohoda. Kdyz si vezmu néjaky vrstevniky a zaméstndni, tak kaz-
dej se snazi, aby vypadal jinak, lip, snazi se tfeba schovat néjaky svy negativ-
ni vlastnosti, tady to je jedno... takZe rdno vstanou a jsou rozéepejfeny a ze
nejsou naliceny... prosté nezdjem... ale ne, jako Ze by o sebe nedbaly, ale
jsou takovy, takovy uvolnény... je tam hroznd pohoda... tak tohle je moje
tfeti rekondice, no, je to takovy uvolnujici, vzdycky tady naberu ohromné

energie... Horsi pak je ndvrat domu, protoze — to je, zase takovy ty starosti...

béznd denni rutina, a musim zase pracovat, tu domdcnost obstarat. A mam
doma patnictiletou holku... tak ona vi, Ze mi musi pomdhat, jenomze ji
jsem v mnoha vécech silend, nesndsim, kdyz je neuklizeno doma a asi to
obcas pfehdnim, Ze ji nutim délat néco, co tfeba ani nechce a kdyz to neni
podle myho, tak je to $patné (smich). Takze mdj navrat domu je vzdycky
zlej po tom tejdnu, co tam samoziejmé neni podle myho, takze to vzdycky
vybuchnu a kdyz ja pfijdu domu a budu v klidu, nejdfiv se se vSema pfivi-
tim, no a obcas piijdu domu a vSechno to pfedsevzeti pfi prvnim pohledu
nékam spadne a jd uZ bouchnu a ,jak to, Ze tady je takovej tohle, a jak to, Ze
jste neudélali tohle“ a pak mi feknou ,bylo ndm lip, kdyZ tu ta mama nebyla“
(zasmdni)... Tak to v tu chvilicku je takovd ta moralni facka, tak si fikdm,
Ze to jenom piejdu, jenomze stejné to nevydrzim a vzdycky bouchnu, tak,
tak asi tak. (pauza)

A jak to rodina vnimala. .. to vase onemocnéni. .. ?

No, mij muz, protoze je buddhista, tak ten se mné v podstaté celou dobu
snazi vysvétlit, Ze je to o nastaveni mysli, a Ze ... za prvy ja jsem si to sama
pfivodila, coz ale ne jenom on mi fikd, ale asi na tom néco pravdy bude,

protoze z vic stran sly$im, Ze je to o nastaveni mysli, o tom, jak ja Ziju...

tohleto se strasné tézko vysvétluje, ale myslim si, Ze kdyz uz se mi to teda
pfihodilo, tak vlastné ji si myslenim svym miiZu pomoct a Ze mi nemize
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pomoct nikdo jinej... Samozfejmé takovd chemoterapie a radioterapie, to
jsou vSechno takovy ty, ty prostfedky, kterejma se odstrani to nejhorsi, ale
pofad to ve mné je a zalezi na mné, jestli tomu dovolim, aby se to znovu
otevielo, nebo jestli tomu uz neddm $anci nastartovat to... Vim, Ze to my
roz¢ilovani se kvili uklizeni je nesmysl, ale neumim se toho zbavit a samy
mné trosku vadi, Ze vim, Ze manzel mi strasné poméhd, ten — i kdybych byla
po ablaci, tak on mi vysvétloval, Ze jemu by to samoziejmé nevadilo, Ze kus
nékde néjaky ¢asti téla, to neni podstatny, ze dilezity je, jestli si rozumime,
nerozumime, jestli dokdZeme spolu Zit, ale — on ma zase tu tendenci, on mi
to nedokdze vysvétlit, jak ja bych to potfebovala, on je uz hrozné daleko...
a ja nechdpu nékdy to, co on d¢la, zZe kazdej den rdno, vecer sedi na bobku
a medituje a dél takovy riizny poklony... navic my bydlime v takovym ma-
lickym byté, tak tam vlastné piekdzi (smich) — si nékde sedne a pak: ,Pro¢
mi sem lezes, kdyz vi§, Ze potiebuju klid?“ Jenomze kdyz si sedne v kuchyni,
tak zrovna musim do kuchyné, on se odsté¢huje do pokoje... a ja skon¢im
v kuchyni a jdu do pokoje, no... Takze on mi pfekazi, ja jemu pfekazim, no
tak je to takovy o tom, o takovy toleranci v tom nasem bytecku, ale ... mé
Stve i tohlento, no, Ze si tam lezeme po sob¢ a on vlastné diky tomu buddhi-
smu je takovej nastavenej na smiflivost a pfizptsobeni se véemu a to ji taky
nedokidZzu a mé to §tve, Ze v tomhletom véku mdme patnictiletou dceru
a my jsme se nepostarali o vétsi bydleni a jemu to vyhovuje a mné to nevy-
hovuje, takze tady je rozpor a jsou takovy véci, ve kterych se neshodneme
a ...ja mdm rdda, kdyz je vSechno hned ted a on zase naopak 1dzo plazo, az
to bude, tak to bude...Ale timhletim pfistupem to nikdy nebude (zasmad-
ni), tak... jeho pfistupem mi hlavné pomohl pfi ty nemoci, protoze on byl
ohromné tolerantni a nic po mné nechtél a starali se o0 mé a ohleduplnost
velikd, ale ted, kdyz zase mdm energii a zase uz chci, aby to odsejpalo, tak
zase uZ mi to nevyhovuje. Tak ja bych potiebovala, aby se trosku pfizptsobil
mymu tempu, no a to on ne... Tak to je takovy, co se asi jesté musim ucit,
abychom néjakym zpisobem naudili Zit néjakym jednotnym tempem... Je
to tézky... Ja bych chtéla, aby on se pfizpusobil a on by chtél, abych ja se
pfizpusobila, takze vlastné spolu sedmndctym rokem bojujem, (zasmdni)
no, a tak si myslim, Ze... Ze jsme tak nastaveny, Ze to asi zvlidnem. Ne
asi, my to zvladnem. Nevim, nemizu za néj mluvit, nedokdzu fict, co on
ke mné citi, ale myslim si, Ze je to dobfe nastavenej vztah. Pro mé je to
muzskej ¢islo jedna a i kdyz samoziejmé po ty delsi dobé¢, tak uz, tak uz tam
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nejsou ty city, co tam byly na zacatku, ted je to zase o nécem jinym a jd ho

potfebuju, protoze pro mé je to muzskej, takovej ten ohleduplnej a takove;...

vybrala jsem si ho uz takovyho (zasmani).

A tekla byste, Ze vds to stmelilo, treba... ?

Ja nemuzu fict, Ze by nds to stmelilo, protoze my jsme — byli docela
stmelend dvojka uz pred tim a tak, v nécem takovi, takovd, nevim, moznd
to vidim ja jinak, ale jesté po desetiletym manzelstvi jsem v ném vidéla toho
jedinyho muzskyho a nebyla jsem ochotna se podivat ani na dal§i (se zasma-
nim). Ne, to ne, Ze bych Zérlila, ale ja jsem byla do néj trvale celejch deset let
zamilovand, az po téch deseti letech to tak néjak trosicku vyprchalo a preslo
to do toho jinyho stddia, ale kdyz tak slys$im, jako dva roky a konec a velkd
liska a je to pry¢, tak nevim, jak u néj, ale u mé minimdlné téch deset let
trvalo, takzZe jd si myslim, Ze my mdme doufdm, tak pevny manzelstvi, Ze uz
predtim, Ze, tak néjak, nevim — neda se fict, Ze by nds to stmelilo, je to dalsi
prozitek, kterej mame spolu, mozni, Ze to — tro$icku pozménilo mysleni
a pomohlo to mné presvédcit dceru v nékterejch vécech, Ze ona byla zvykld,
ze nemusela moc délat... protoze nebyla ochotna — schopna uklizet tak, jak
bych si pfedstavovala, prosté délat véci, jak se to libi mné, takze vidéla, ze
kdyz ona to bude flikat, kdyz to bude délat tak jenom jako napil, tak ja ji
feknu: ,BéZ od toho, ja si to udéldm sama®, tak ona toho tak docela vyuzi-
vala, coz byl muj problém, jd jsem si ji tak naudila... no takze timhletim ona
tak trosicku ona pochopila, Ze bude se muset zapojit a vlastné, co jsem se
vratila z nemocnice, tak od ty doby zacala si Zehlit svoje véci... a do ty doby
ze si vzala za tejden deset — patndct tricek — nezdjem, maminka to vyzehli
a od tyhlety doby uz ty tricka, uz jich je tam jenom tak pét — Sest, musi si
zehlit sama svoje... i uklizet a ma dal$i povinnosti, tak to se zménilo, tak asi
v tomhletom nastala ta nejvétsi zména, jinak... jinak asi ne. No, a Ze jsem
doma (zasmani)... To bylo ze zaitku: ,Jé, to je prima, mami, ty se§ doma®,
no ale ted uz jsem doma dost dlouho: ,Jé, mami, ty jsi zase doma... (zasma-
ni) a nechces jit do Mamma?“ Takze ted to, no pfeci jenom je ji patndct let
a v jedny mistnosti, to je problém... Ted se snazim, kdyz to jde, tak odché-
zim, kdyz vim, ze pfichazi ze skoly, tak odchédzim, aspoii ty dvé hodinky aby
byla doma sama... aby méla soukromi trosku... ale tak fesime byt, tak uz to
konecné vyjde... (pauza)

Ja ted nevim, moznd jste to uz ikala, jak dlouho jste po operaci?

Prede dvéma roky jsem byla operovand, takze 2 roky a tfi mésice... (pauza)
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Co tieba byste Tekla, Ze vam nejvic pomohlo s tim vyrovnat se...

Vyrovnat se s rakovinou? No (Gsmév), co mné ze zacitku strasné schize-
lo, byly informace a nékdo, s kym bych si o tom mohla popovidat. Protoze
kdyz jsem byla v nemocnici, tak pan doktor, kterej mi fekl, co mné vyope-
roval, co udélal, mluvil na mé latinsky, no, tak jd teda jsem trosicku, Ze se
nenechdm jen tak odbejt, tak jsem chtéla kazdy slovo, aby mné preklddal
do Cestiny (smich) a tam byl ochotnej, no byl tam ten mladej hezkej pan
doktor (zasmadni), takze jsme spolu komunikovali docela, a tak mi viechno
vysvétlil, ale kdyZ jsem chtéla néco o nédsledny 1é¢bé, tak to fekl: ,No, to ja
nevim, to uz potom u dal§tho pana doktora.“ Takze tady odsud jsem odesla
s tim, Ze jsem vibec nevédéla, co bude dil, jenom jsem védéla, Ze urcité
budu mit chemoterapii, on mé potom poslal k onkologovi, mimochodem
k spoluzakovi, a povidd mi: , To je taky mladej pan doktor.“ (smich) Tak je
takt, Ze to je taky mladik a taky docela pfijemnej pan doktor, no, a ten taky
mi povidd: , Ptejte se mé, co cheete védét®, ale, ale furt koukal na ty hodinky
a spéchal a tak, tak tim mi vlastné ddval najevo — a jd jsem nevédéla, na co se
mam ptit, ja jsem chtéla védét, co bude chemoterapie. On mi fekl, co bude
chemoterapie a ji jsem ,aha, tak co“ a furt jsem nevédéla, co bude ta che-
moterapie, protoze mi to vysvétlil tak, Ze mi to nebylo jasny, no ptit se ho
desetkrit ,,co bude chemoterapie®, no tak to jsem vzdala... no, a pak nastala
nastésti ta moznost, Ze jsem se tedy dostala do Mamma HELPu a takovej
balzdm na dusi, kdyz jsem tam zavolala a vzala to tam jedna z téch mejch
uz kolegynék a fikd: ,No a taky mate tohle a taky se vim stalo to... no, mné
se to prihodilo®, a ted zacala mi sama fikat... takze jd vlastné: ,Nojo, to
mam taky®, a ted jsme si zacaly tak povidat, co kdo mdme, no, a véci, ktery
by mé nenapadly, Ze s tim tfeba souvisej, tak jsem se dozvédéla, Ze souvisi,
no, a naskakovaly dal$i a dalsi véci, ktery se na to jako nabalovaly, Ze s tim
souvisej’, tak to bylo takovy pfijemny... a pak jsem tam pfisla, tam, nevim,
asi dvé hodiny jsem tam sedéla a zase se mi tam nékdo vénoval a poslouchal
m¢é a fikal mi, co a jak, tak to bylo takovy hrozné pifjemny, no, a odnesla
jsem si §tos literatury a to jsem vSechno zhltala, protoze jsem absolutné ne-
védéla viibec, do ¢eho jdu, co mé ¢ekd, jak to bude vypadat... ted pan doktor,
kdyz jsem $la na prvni chemoterapii: ,Dostanete prasky, nebudete zvracet,
no a samoziejmeé, ¢tyfi hodiny na to, uz to zacalo... No a ja ted jsem vibec
nevédéla, co mam délat, jestli mizu néco snist, nemiZu néco snist... jak to
mdm délat... no, takovy véci, ze kdyz je podrazdénej jicen a celd ta trubice,
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protoze ¢loveék uz nemd co zvracet, ale furt zvraci, takze je tfeba dobry pivo,
no... to pan doktor nefekne. ,Dejte si, na co mate chut®. No ale Ze by se

mély jist tfeba kase a pudinky a takovy, to vSechno bylo tady v ty literatufe...

no, a jak se ma ¢lovék ptit na to — jd tam piijdu a feknu: ,ME¢ to strasné
pali.“ ,No, to mite podrazdény.“ No ale mé nenapadne se zeptat, co teda
mdm jist, jak to mam délat, tak ty informace mi strasné schazely a myslim
si, ze Mamma HELP a podobny organizace, Ze to je strasné dulezity, Ze
néco takovyho existuje, ale mély by byt jesté dalsi informace vSude, protoze
je plno dalsich Zenskejch, ktery nemaji moznost, neslysely o tom, jd vlastné
sama, kdyz jsem chodila na zéfeni, tak jsem do Mamma HELPu pritihla
asi pét dalsich ovecek a jedna z nich tady zrovna taky je. (Gsmév) Je to tako-

vy pfijemny, Ze jsem jim fekla, pfinesla jsem jim brozurky... a kam a kdy...

a pfisly a byly nadseny. Tak je takovy hrozné piijemny, kdyz potom vim, Ze
muzu nékomu taky pomoct, aspoi teda do ty miry, co ji jsem teda schopni,
co ja muzu udélat. Tu pomoc, kterou nékdo dal mné, Ze vlastné muazu vritit,
poslat nékam dal.
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Souhrn

Tato monografie piedstavuje Ctyfi vlivné pristupy v kvalitativnim vyzku-
mu: interpretativni fenomenologickou analyzu, metodu zakotvené teorie,
narativni analyzu a diskurzivni analyzu. Zaméfuje se pfedevsim na samotny
proces analyzy a nabizi ¢tendfim moznost sledovat krok za krokem apli-
kaci téchto pfistupi na konkrétnich datech. Ponévadz vsichni autofi pro-
vadeéli analyzu téhoz datového souboru (jednalo se o rozhovory se Zenami,
které podstoupily 1é¢bu rakoviny prsu), nabizi tato publikace jedine¢nou
moznost porovnat mezi sebou zminéné metodologické perspektivy, a to
z hlediska analytického procesu i vysledki. Duirazem na konkrétni aplikaci
analytickych postupi se tento text stivd uzite¢nym doplitkem obecnéjsich
metodologickych uéebnic.

Summary

'This monograph presents four influential approaches in qualitative re-
search: interpretative phenomenological analysis, grounded theory meth-
od, narrative analysis and discourse analysis. It is primarily focused on the
process of analysis and it offers the readers an opportunity to follow step-
by-step the application of these approaches to particular data. Since all
the authors analyzed the same data set (interviews with women who had
undergone treatment for breast cancer), this publication offers a unique
opportunity to compare the aforementioned methodological perspectives
in terms of the analytical process and results. With an emphasis on the
application of analytical procedures, the text becomes a useful complement
to more general methodological textbooks.
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