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Zajimavym prikladem transplantacni chirurgie, kombinované s genovou tero-
pii. jsou pokusy o [éceni Parkinsonovy nemoci, jejimiz priznaky jsou: hypokine-
sie, tfas, nestabilita postoje aj. Typickym priznakem je tfas rukou. V pribéhu
nemoci nastupuji i poruchy poznani a ¢asteénd demence. Metoda |é¢eni neni
dosud zndma. Od r. 1970 probihaji pokusy s transplantaci nervové tkané ode-
birané z mezencefala lidskych plodd ziskanych pfi potratech. Tyto pokusy, za-
tim v nedostatecném poctu realizované na zvitatech, nejsou pfilis klinicky ds-
pésné. Kladou ovsem otdzku, do jaké miry jsou eticky ospravedInitelné. Pri
takovéto transplantaci se lze totiz ptat, zda pfi jejim Gspésném provedeni nejde
také o zménu personality. Je mozek pro personalitu fundamentdini orgdn? Na
tuto otdzku neexistuje jednoznacénd odpovéd.

I v analytické filozofii se zminuje tento problém v souvislosti s teoretickou
otdzkou: Slo by pfi dplné transplantaci mozku o pFetrvéni osobnostni identity?
Je ¢lovék s transplantovanym mozkem zodpovédny za predchozi €iny, jejichz
plvodcem byl ddrce transplantovaného mozku? Zastdnci transplantace se od-
voldvaji na to, Ze z4dnd identita mozku neexistuje, protoZe v jeho vyvoji se vy-
tvareji nové synapse a nékteré mozkové burnky odumiraji. Proto persondini iden-
tita nemUze byt vdzdna na materidIni identitu mozku. Pro personélini identitu
jsou v8ak ddlezité nejen materidlni, ale i mentdini charakteristiky (pameét, konti-
nuita védomi sebe sama atd.). Presto, Ze takovyto teoreticky probiém tpiné
transplantace mozku patfi v soucasné dobé spise do oblasti ,science fiction®,
jevi se jako problém eticky jasné Fesitelny, tj. jako eticky neoprdvnéné poruseni
persondlini identity. Aviak zlstdvd stdle problémem pfi transplantaci ¢asti moz-
kové tkdné, kam az je mozno jit, aby nebyla poruena persondlni identita ¢lové-
ka (nehledé na otdzku, do jaké miry je etické pouzivat tkéni abortivnich ploda,
ato iv pripadé, Ze jde o spontdnni potrat).

2.9.5 Sebevrazda

Sebevrazda je ¢inem motivovanym velmi rozliénymi faktory. Z medicinské-
_ho hlediska byvé povazovdna za disledek nemoci, nebo za jeden z jejich
symptomi. Tak tomu maze byt v uréitych situacich, jaké predstavuji napf.
stavy tézké dusevni deprese. Néktefi autori oznaduji tento typ sebevrazdy
jako ,voldni o pomoc” (the cry-for-help model).157 Je pokusem hledat po-
moc ve zméné socidiniho prostredi. Zahrnuje Casto pocit ztraty vazby na
druhé osoby, nebo na instituce, které v Zivoté suiciddlni osoby hraji dulezi-
tou roli.
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Sociobiologickd teorie zdiraznuje dilezitost socidlni motivace (napf.
socidlni krize, neschopnost socidlniho pfizplsobeni apod.). Jeji autor
E. Durkheim ve svém spise Suicide {Sebevrazda) dokazuje, Ze rozhodnuti
pro sebevrazdu muizZe byt disledkem socidlnich faktord. Tato teorie tedy
ddvd prednost socidlnim &initelim pred psycho-patologickymi faktory.
Tento zpUsob interpretace zahrnuje i sebevrazdy, které jsou disledkem ur-
gitych kulturné-socidlnich kédl néjaké society. Prikladem mdze byt hindu-
istickd praxe ,sati” - pohibivani vdovy se zemrelym manzelem.

Jind teorie chdpe sebevraZdu jako agresi obracejici se proti ¢lovéku sa-
mému. Je interpretovéna jako akt, v ném¥ je souéasné zabijen s Elovékem
puvodni objekt jeho ldsky, kterd nakonec vedla k nendvisti, kdyz se clovék
v tomto objektu zklamal. Tuto teorii zastdval napt. S. Freud. Narcisistickd

teorie chdpe sebevrazdu jako disledek narcisistického onemocnéni zplso-

beného porusenim rovnovahy mezi vysnénou a redlnou Zivotni situaci.
Existuji i dalsi teorie pokousejici se vysvétlit pFiciny sebevrazdy.

Castou pfitinou sebevrazdy je nedostatek lidskych vztahd, lasky a ko-
munikace. SebevraZda také mize byt vyrazem zoufalstvi a nedostatku po-
védomi smyslu Zivota. Ten, kdo se k ni odhodld, nenachdzi dlivod Zit a jeho
zivot mu pfipadd nesmysiny. MUze se vSak vyskytnout i altruisticky motivo-
vand sebevrazda, jakoZto heroické obétovdni vlastniho Zivota s cilem za-
chrénit druhého. Sebevrazdu viak nelze v 2ddném pfipadé povazovat
obecné jen za disledek nemoci, psychické poruchy, nebo za disledek se-
thani socidlnich vazeb, ale byvd nékdy i vysledkem svobodného rozhodnu-
tf a volby.

Statistické Gdaje ukazuji na nékteré okolnosti, které mohou pfispét k vy-
svétleni zdvislosti sebevrazedného aktu na vnéjsich podminkdch a prici-
ndch. Vyskyt sebevrazd ve velkoméstech je napf. vyznamné vyssi nez na
venkové. Cetnost sebevrazd u muzli je tfikrdt vys$i nez u Zen. Na druhé
strané vsak nachdzime tiikrdt vyssi vyskyt pokust o sebevrazdu (tj. sebe-
vrazdu, kterd nekonéi nutné smrti) u Zen nez u muzd. V isldmskych zemich
se vyskytuje v mife mensi, nez jakd je zjisténa pro zemé s jinym kulturné-
ndbozenskym systémem. Neni viak signifikantni rozdil v pokusech o sebe-
vrazdu mezi ¢ernym a bilym obyvatelstvem, zatimco pocet realizovanych
sebevrazd je dvakrdt vyssi u bilého obyvatelstva ve srovndni' s cernym.

potize stafi a nékdy i typ povoldni (vézni, vojdci, studenti, lidé osamoceni
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apod.). Velmi &astym pripadem je psychologicky faktor deprese, kterd pra-
meni z pocitu osamoceni, beznadéje, zoufalstvi, frustrace, pocitu viny
apod. Psychologové shrnuji tyto faktory v pojmu tzv. ,presuiciddlniho syn-
dromu®, ktery vyzaduje lékaFskou ~ predevsim psychologickou a psychia-
trickou - terapii. Protoze vSak suiciddIni jedndni neni vzdy symptomem ne-
moci, neni moznost zabrdnit mu vzdy zdleZitosti mediciny.

Rada Iékat a psychologl se domnivd, Ze vétiina sebevrazd je uskuted-
néna ve zvléétnim dusevnim stavu, v némz ¢lovék neni svobodnym pdnem
svych vlastnich rozhodnuti a neni ani schopen objektivné a s odstupem ro-
zumové nahliZet na své jedndni. Je v takovéto situaci objektem nutkavych
subjektivnich predstav a vnitFnich obsesivnich tlakd, jejichz piivod unikd
jeho pozornosti. Tato okolnost md ovsem zdsadni vliv na mordlni kvalifika-
ci konkrétni sebevrazdy, nebot plnou etickou odpovédnost mazeme pfisu-
zovat pouze jedndni élovéka v situaci pIného pozndni smyslu viastniho jed-
ndni a svobodného rozhodovdni.

Proti etické oprdvnénosti sebevrazdy je nékdy uvadén také dalsi argu-

ment epistemologické povahy. Néktefi autofi totiz tvrdi, Ze nemdme pred-
chozi znalosti o tom, co eventudlni ¢in sebevrazdy zahrnuje, jaké viechny
nésledky v sobé& skryvd, a proto se pro ni nemizeme svobodné rozhodo-
vat. Sebevrazda se z tohoto pohledu jevi jako néco iraciondlniho. Pro tento
argument mluvi i to, Ze jeji subjekty se pro ni rozhoduji v situaci, v niz ne-
jsou schopny vidét a usuzovat objektivné (lidové pojmenovani je: ,v pomi-
nuti smysl(“), nebot dhel jejich vidéni a pozndni je zdZen jejich depresi.
Jsou vlastné obéti ,tunelového vidéni“, jak tento stav nazyvaji odbornici.
V déjindch byla nékdy povaZovdna sebevrazda také za urcity typ euta-
_nazie (napf. jako dnik pred poniZujici smrti z rukou nepfitele, nebo jako
anik pied tyrdnim pfi brutdlnim vy$etrovdni gestapem apod.). Zde existuje
uréitd etickd gradace pfi hodnoceni takovéhoto Cinu podle konkrétniho
motivu, ktery k sebevrazdé vedl. Za standardnich podminek je sebevrazda
poklddédna za neeticky ¢&in, a to i v sekuldrnich etickych teoriich (napf. za
projev zbabélosti, (ték od odpovédnosti, nedostatek dety k Zivotu apod.).
Toto stanovisko bylo formulovéno jiz v ranych stadiich rozvoje teoretic-
kého mysleni. U Platona odmitd Sokrates sebevrazdu (v dialogu Faiddn)
'z ndboZenského divodu, nebot o smrti ¢lovéka mize rozhodnout pouze
_Bah. Aristoteles pfiddva socidiné-etickou argumentaci: Sebevrazda je pod-

le ného také aktem nespravedinosti vici lidskému spolecenstvi a rovnéz
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ztrdtou mordlni sebevlady.158 Naproti tomu stoickd filozofie obhajovala

etické prdvo ¢loveka na sebevrazdu. Clovék muze ddt prednost vlastni
smrti pred nedlstojnym Zivotem (Seneca ve své Listé ¢.70).

Kiestanskd etika navic uvddi i ndbozenské aspekty. Zivot nenf plné
vlastnictvim ¢lovéka, ale je mu ddn Bohem s uréitym zdmeérem, ktery utvé-
fi jeho smysl. Proto s nim ¢lovék nemiZe naklédat libovolng, nebot by tim
zasahoval do prdva, které ndlezi pouze Bohu. Presto vsak starovéky kres-
tansky historik Eusebius poklddd za mordiné ospravedlinitelnou sebevraz-
du panny, kterd chce timto zplsobem zabrdnit svému zndsilnéni. Dokonce
nachdzime v déjindch kiestanstvi dobrovolnou sebevraZzdu u jedné skupi-
ny sekty donatistl. Jeji ¢lenové uskutechovali sebevrazdu po zpovédi

mulaci mordiniho aspektu mdzeme najit napf. v Teologické sumé Tomdse

Akvinského.160 Podle ného sebevrazda odporuje pfirozenému zdkonu, zpd-
sobuje bezprdvi spolecnosti a uzurpuje si pravo, které ndlezi jediné Bohu.

Nékteré druhy sebevraZzdy (napf. altruistickd sebevrazda, nebo sebevraz
da jako Gnik pred neddstojnou smrti} mohou viak radikdlné modifikovat
jejl negativni etickou kvalifikaci.

V novéjsi dobé byl radikdInim zastdncem prava élovéka na smrt

A. Schopenhauer. F. Nietzche ji dokonce glorifikoval a povazoval ji za pré-

vo a privilegium &lovéka. Z novodobych filozof( odmitd sebevrazdu napft.
I. Kant. Svij ndzor opird o metafyzické divody. Usmrtit ¢loveka, ktery je
subjektem mravnosti, znamend ohroZovat samotnou mravnost v jeji exi-
stenci. V néktefy@‘rgimoqyrppgygﬁngthurn|'ch oblastech byly praktikova-
ny zpUsoby schvalované sebevraZdy. Jako priklad kromé zminéné praxe
hinduistické ,sati“ mGzeme uvést i japonské ,seppuku”, resp. ,hara-kiri“,
které predstavuje dobrovolnou smrt Slechtice jako projev logjality vGci po-
novnikovi.181 Avsak i nékteri soudobi autori (J. Améry, W. Kamlah, J. Ro-
man aj.) obhajuji oprdvnénost sebevrazdy v bezvychodné situaci jakozto
privilegium vlastnfi jen Clovéku a jako jeho zdkladni nezadatelné pravo.

Uvedli jsme zastdnce i protivniky etické opravnénosti sebevrazdy. Je tedy
sebevrazda eticky ospravedinitelnd, nebo je né¢im nemordinim? Jak vid-
no z uvedenych pfikladd, odpovéd zdvisi na vychozi etické koncepci. No-
pi. deontologickd etika odmitd sebevrqid“u, zatimco konsekvencialisticka
etika ji v fadé pripadl schvaluje, pricemz kritériem je analyza disledkd,
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které sebevrazda md pro jejtho pachatele i pro rodinu a spolecnost. Etiky
zaloZené na religiéznich principech ji odmitaji, i kdyz pfipoustéji gradaci
v jeji etické kvalifikaci podle okolnosti psychologicko-socidlnich. Existuje
véak mezi viemi diverznimi koncepcemi konsenzus, Ze je etickou povin-
nosti vénovat jak preventivni, tak naslednou péci osobdm, které maji
sklon k sebevrazdé, a také pozistalym &lendim jejich rodiny, jestlize k se-
bevrazdé dojde.

2.9.6 Eutanazie

Existuje pFirozené prdvo na Zivot. Je v3ak také ,Zit“ povinnosti? Md spole¢-
nost povinnost udrzovat zivot élovéka? Zakon miZe sebevrazdu povazovat
za zlodin. Problémem se viak stavd situace, kdy nejde o sebevrazdu, ale
o ukonden( Zivota nevyléditeln& nemocného, ktery velmi trpi. Souc¢asnd me-
dicina umoziuje udrzovat takovyto Zivot, i kdyz ten ztréaci témér kvalitu lid-
ského Zivota. M@ &lovék pravo na distojnou smrt?

To jsou otdzky, které souviseji s problémem ,eutanazie” (fecky termin
,eu-thanatos” znamend podle své etymologie ,dobrou smrt”). Nékdy byva
nesprdvné pouzivdn tento termin jen v negativnim smyslu (zdmérné ukon-
genf Zivota druhého &lovéka) a pomiji se jeho pozitivni smysl joko pomoc
umirajicimu &lovéku, aby jeho smrt byla lidsky dlstojnd. Nejde vSak pfi-
tom pouze o lékaFskou pomoc (napt. zmirnéni bolesti), ale i o veskerou lid-
skou spoludéast, solidaritu a pééi, kterou jsme umirajicimu dluZni, prede-
v$im tehdy, jsme-li k nému v blizkém vztahu. Do lékaFské péce, kterou jsme
umirajicimu povinni, oviem nepatii splnéni jakéhokoli ptdni, napf. tyka-li
se lékaFsky neetického, nebo nesmysliného prdni, jako je usmrceni, nebo
pozadavek né&jakého zdkroku, resp. operace, kterd z hlediska mediciny
v jeho pripadé postrada smyslu.

Websterdv slovnik definuje eutanazii jako ,akt ukonéeni Zivota jednot-
livel, ktefi jsou beznadéjné nemocni nebo poskozeni, a to z divodu mi-
losrdenstvi“. Statni legislativa pfevazné odmitd eutanazii, pFicemz hlav-
nim motivem je obava z jejiho zneuZivani. Nacisté praktikovali ve velkém
eutanazii, jejiz obé&ti se stalo 275 000 mentdIné nebo fyzicky handicapo-
vanych lidi. Kritérium bylo dokonce rozsiteno i na déti oznacené jako ,ob-
tizné vychovatelné”. 162 Existuje oviem fada dalSich motiv(, které by mohly
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vést k zneuZiti eutanazie, napf. touha pribuznych po dédictvi, neochota
k obtizné sluzbé nemocnému apod.

Historicky vyvoj ndzord na eutanazii

Ndzory na eutanazii v fecko-fimské kulture odpovidaly jejimu chdpdni po-
jmu zdravi a pojmu dustojnosti lidské bytosti. Sokrates, Platon a predstavi-
telé stoické skoly (Zenon) az k Senekovi schvalovali eutanazii v pripadé téz-
kého utrpeni. Clovék mé prdvo volit zplsob ukonéeni svého Zivota. Bylo
praktikovdno i usmrcovani defektnich déti. Tyto defektni déti predstavova-
ly podle Platona bremeno pro obec. Vyskytovaly se vSak i jiné ndzory. Aris-
toteles napf. odmital eutanazii motivovanou nesnesitelnym utrpenim, ale
pfipoustél infanticidu defektnich novorozenat. V Hippokratové pfisaze,
kterd nadlouho ovlivnila historii mediciny, se lékar zavazuje, ze ,nebude
poddvat usmrcujici drogy, kdyz o né bude zadan“.163

Stredoveéké krestanstvi radikalné odmita eutanazii. Dobrovolny odchod
ze Zivota - vcetné sebevrazdy - poklddd napf. sv. Augustin, podobné jako
Aristoteles, za projev zbabélstvi a navic z kfestanského stanoviska za pre-
krocenfi prikazu dekalogu: nezabijes! Obdobné ndzory md nejvétsi teolog
stfedovéku Tomas Akvinsky, ktery navic pripojuje dal$i divody: dominium
Boha nad lidskym Zivotem, priklad Krista apod. Protestantismus zaujal li-
berdalnéjsi postoj pfi posuzovani etické kvality v pfipadé sebevrazdy tim, ze
uvazoval o stavu mysli sebevraha a milosrdenstvi Boha, avsak v podstaté
se tyto ndzory neliSily od ndzori katolické ortodoxie.

V novovéku se zacing stdle vice uplatfiovat sekularni hledisko pfirozené
etiky neopirajici se o ndbozenstvi. Montaigne pripousti eutanazii v situaci
nesnesitelné bolesti. Podobné i D. Hume, autor spisu O sebevrazdé (On
Suicide), ktery opird své diivody o povinnosti lovéka vici spolecnosti. Ve
dvacdtém stoleti dik technickému pokroku usiluje medicina o prodlouzeni
lidského Zivota (resuscitaéni metody, mechanické respirdtory, umélé udr-
zovani krevniho obéhu, nové G¢innd sedativa apod.). Na druhé strané
jsme svédky hrizného zneuZiti nucené eutanazie v obdobi némeckého no-
cismu. V dUsledku téchto skutecnosti (i v dusledku dalsich skute¢nosti) se
dostdva do popredi otdzka etické ospravedInitelnosti dobrovolné i nucené
eutanazie. V diskuzi o tomto tématu (kterd trvd dodnes) se setkdvame se
spektrem odlisnych ndzort vice nebo méné liberdlnich ve vztahu k etické
kvalifikaci eutanazie. Rovnéz v legislativni praxi nachdzime znaénou diver-

167




