f Cekaji ienta. Pokud se prava darce
Ofganu - gt pTo neznamend, Ze umirajici smi byt kvili ¢e-
batoli us Ofgarfll uz;de 7e je moZné chtit a snaZit se o to, gby se po-
?it'srll}lusgré;eéz’tsové odiial co nejbliZe okamZiku, kdy je to z hle-
3 7z g 2 b né_ ) )
diS;atgggcc;g ;ﬁ)sljzzzc?lgggy?ﬁgzek je poklé(;lén za t’élgit;}; grgg-
, Zi Iyva odpovidajici zav pro pi-
po?a:ngrlcc:g?:lzﬂ}(;—fil }/:ctl?l’o;zgéz’lé uréena takova a(i(iagnch)Za, 3)3.1161
’ . , ’ e
Erz:/a}l,e vyloucena m(’)iriost psyllchgck)(/)ill ;ggici;llzovo?] byt (E)St e
Ijéz? v ovhljarxr/lorfirrlllc’fr?l ?:Ey(;%u. E’ otdzce, co b,y se’mélo c'lévlavt
e (ilove“hoterlzstvim by vSak bylo nutné vzit v uvva}hu jeSt
S"tak’ovyn'l’te ekty. Je té)tii myslitelné, Ze i v toznto prlpf\de by
S ke aSptratz'm emociondlné zasaZena zpusobem’ svl'(odh-
bg'l?’riln artxlég 1fc(l)yby se plod, stejn& dlouhodob€ neschopny Zivota,
S, < 21Xz 4
e mluvj e ivZ it posledni slovo ten, kdo dis-
e oatednt deutenostt a analosti vie. To jo wi
- lV)ec?rlce’):kaf Je viak tieba varovat pied tim: aby se’feno:
meny, jak P t z;\ zv143té dule, chédpaly pfedevsim na zaklad?
hmon J’ako ZIVOesﬁ Je rozumné, Ze lékaiské stanox}ns}lic‘) ma
hmo’my’Ch P;(l’;i skion Casto radéji udélat pro zachov%m z1vcv)'ta
V”(’)t'%ZkaCh . eZ terapii a resuscitacni snahy pfed,éa_l?ne uko_nciltv.
pnhs’m’nOh? n“i uréit okamZik smrti s co nejvetsi Jls,totog jesté
Pf)liiladadza?:liripinrtvého téla pro transplantaci, neZ nést vinu za
fed v 2 '
Iz)a’tsah 3]0 moznd dosud iiv'ehcz organismu. o, co tadice
Je vSak také tfeba uvazit, Ze 11ds,kouvsmrt, e nﬂ;dy fradice
ovala jako okamZik oddgleni duse od tve a, Jeomee
OvaaCf’Va iéné méfit pfirodovédeckymi prostfedky. Exa .
mozne exa ¢itd prosp&¥nd pro pravni jistotu a mohouv zal rflilé-
rmouziod }]rZIC pouhé fisili o pravni jistotu neni pro svec}f)xtlﬁ( -
an“?”"}“{- krilzériem. Zv14sté v t&Zkych situacich z néj n
kaZZjﬁilzzg;védnost aby sam uéinil sprévné rozhodnuti.
ne ,
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POMOC PRI UMIRANT - SMRT NA PRANT

Jak zaé4tek lidského Zivota, tak také jeho konec se ve 20. stoleti
stavd stéle vice ptedmétem Iékatské manipulace, a tim také etic.
kych diskusi. Lékaiské umeéni je s to &im d4] lépe oddalovat oka-
mzik pacientovy smirti, &asto zplisobem, ktery se zdd byt nelid-
sky. Proto je tfeba se vyporadat s mySlenkou, Ze 1éka¥ za Jistych
okolnosti védome upusti od dalsiho mozného prodluZovani lid-
ského Zivota. Tak se JiZ vynotuje otizka, zda 1éka¥ také nem4
pravo aktivnim zdkrokem ukoncit Zivot, ktery snad pokldds za
JiZ nehodny Ziti nebo udrZovani.

Pfi sledov4ni probihajici diskuse ale vyvstava dalsi otdzka.
Nepochazi tendence k eutanazii ze zmény naboZenského posto-
je? Nesouvisi snad také s rostouci sekularizaci moderniho mys-
leni, kters zpisobila, 7e &lovek neni hodnocen ani tak ve své
osobni distojnosti, nybrZ prevdzng podle miry své vykonnosti

a schopnosti uZjvat? Tato diskuse ale ukazuje zv143ts jedno: Po-

kud se eutanazie Jednou pfipusti, pak je velmi t&7ké a v praxi

zjevné zcela nemo¥né stanovit pfesnou délici &4ru mezj pfipady,

kdy pacient 74d4 o pomoc pfi umirdni naprosto svobodné, a pii-
pady, kdy tato svoboda JiZ neni Gpln4 nebo kdy o smrti &lovéka
rozhoduji zcela jednoznagng druzi.

Pfedné je tfeba blize vyjasnit pojmy. Slovo eutanazie neboli
pomoc pfi umirdni miize mit v dne$nim jazykovém tzu rizné
vyznamy. Mohou se Jjim minit ndsledujici pfipady:

— Pomoc pfi umirani bez zkriceni Zivota, tedy napf. bézn4 16-
kafskd péce o umirajiciho, kterou vykondvd 1ékat nebo dy-
chovni;

— upusténi od pouZiti prostiedkd
eutanazie*);

— miméni bolesti prostiedky,

prodluZujicich Zivot (,-pasivni

které zat&ruji organismus vedlej-
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§imi G&inky a urychluji proces umirdni (zndmé analgetikum
morfium miZe napt. vést také k zastave srdce a smrti);
pfimé, chténé a aktivnimi z4sahy navozené zkrdceni Zivota na
pf4ni pacienta (,,aktivni eutanazie®);

imysIn& navozend smrt bez svoleni nebo proti viili pacienta
(nap. zabijeni nevinnych v plynovych komorach koncentrac-
nich tabord). Zde se jednoznaéné jedna o vrazdu.

V dal§im textu se bude hovofit pfedevsim o aktivni eutanazii,
tedy o usmrceni pacienta na jeho vlastni pfdni.

K déjindm eutanazie

Diskuse o eutanazii m4 velmi starou tradici.! U fady pfirodnich
ndrodi byl roziifen oby&ej zabijet piestdrlé a nemocné lidi, aby
byli uchranéni utrpeni a aby se od nich uleh¢ilo spolegenstvi.
Stopy eutanazie najdeme také ve Starém zdkon€. V 1 Sam
31,1-4 se popisuje, jak Saul a jeho synové podlehli v boji proti
Pelistejctim: ,,Saul fekl svému zbrojnogi: ,Vytas me€ a probodni
m& jim, neZ ptijdou ti neobfezanci, aby mé neprobodli oni a ne-
zneuctili.* Zbrojno§ viak nechtél, velmi se bal. Saul tedy ucho-
pil me¢ a nalehl na n&j.“ — Ale v 2 Sam 1,10 vypravi jeden Ama-
lekovec, Ze ho Saul povolal a nafidil mu, aby jej usmrtil. Pak se
fik4: ,Postavil jsem se k nému a usmrtil jsem ho. Poznal jsem,
%e po svém padu stejné nebude Ziv.“ Za toto doznéni byl Amale-
kovec potom zabit (2 Sam 1,15). Zatimco Hippokratova prisaha
eutanazii absolutné zakazuje, v Platonové Ustavé je hodnocena
pozitivné (409e — 410a). Lékaf a soudce podle ni maji povinnost
,,nechat zemfit ty, ktefi jsou nezdravi na téle, zabit sami ty, ktefi
vyrostli §patn€ duchovng a nelze je vylé€it“. Stejné tak mini Se-
neca (De ira 1,15), Ze nenapravitelné postiZeni jedinci maji byt
vyfazeni z lidské spole¢nosti, jako se ze svéta sprovozuji posko-
zend novorozefata a nemocny dobytek. V 58. a 70. list€ Lucili-
ovi Seneca své principy eutanazie rozvédi. Tacitus pak v Letopi-
sech (XV, 60—64) vypravi, jak Seneca sdm eutanazii umird. -
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statku, Ze jejich pokraovani ztratilo natrvalo vSechnu hodnotu
jak pro nositele t&chto Zivotd, tak pro spoleCnost” (s. 27). Bin-
ding za takové povaZoval nevylé¢itelné nemocné a nenapravi-
telné slabomyslné, Hoche duchovng mrtvé, , lidské slupky®, kte-
1é pro n&j byly pouze ,,balastnimi existencemi. U nevylécitelné
nemocnych méla byt dovolena smrt na pi4ni, u nenapraviteln€
slabomyslnych usmrceni, o kterém jednohlasné rozhodlo pfi-
slu§né grémium, pokud moZno na Zadost blizkych piibuznych.
Bindingovo a Hocheho dilo pfipravovalo cestu ideologii
a praxi narodniho socialismu? v otdzce eutanazie. 1. zafi 1939
vydal Hitler povéstné nafizeni: ,.,Reichsleiter Bouhler a Dr.
Brandt jsou na vlastni odpovédnost povéfeni rozsifit pravomoci
1ékait, ktefi budou jmenovité urdeni, tak aby bylo podle lidské-
ho uvéZeni mozné dopfdt nevylééitelné nemocnym, pii kritic-
kém posouzeni jejich zdravotniho stavu, smrt z milosti. Pode-
psén Adolf Hitler.“ Co se stalo potom, je zndmo. Do koncentrac-
nich taborti byli posildni a v plynovych komordch zabijeni nejen
7idé, Cikdni, predstavitelé cirkvi a 1idé jiného politického smy-
§leni, ale smrti plynem zahynuly také tisice osob z domovii di-
chodci a Gstavl.

Po druhé svétové vilce bylo téma eutanazie velmi dlouho ta-
bu. Pietrvaval dosud $ok z nacistickych zlo€inl. S odeznivanim
tohoto $oku se ukazuje stéile siln&j$i tendence k pozitivnimu
hodnoceni pomoci pfi umirdni nebo smrti na Zidost.? Pi priz-
kumu vefejného min&ni uvefejnéném v roce 1974 se vyslovilo
53 procent ob&anii SRN pro piimou aktivni eutanazii, tedy pro
usmrceni na Zadost umirajiciho; pouze 33 procent bylo proti.
Jesté désivéjsi je, Ze 38 procent bylo pro usmrceni ,,Zivota ne-
hodného Ziti“ na Zddost spole€nosti, stejny pocet byl proti
a 24 procent zistalo nerozhodnych. — Pfi reprezentativnim vy-
zkumu v SRN v roce 1984 stoupl pocet zastanch aktivni pomoci
pfi umirani na 72 procent!

Od té doby se toto téma stalo zjevné jesté aktudlnéjsim. Pii-
pad Hackethal a neddvnd stanoviska a ¢iny francouzskych léka-
4 ukazuji, Ze v dnesni spole¢nosti zjevné existuje velkd ochota
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Lidskd je zjevn& pouze tato druhd moZnost, tedy snaha opét ne-
mocnému dodat odvahu Zit a silu k praci.

Zda se tedy, Ze potud je obrana eutanazie chybnym antropo-
logickym Gsudkem. ZkuSeni I€kafi jako Kiibler-Rossovd, Twy-
cross, C. Saundersova (hospic St.-Christophers), Sporken a dal-
§i se shoduji na tom, Ze Zadost o eutanazii neni nemocnym témeér
nikdy min&na doslova. Je podle nich — aZ na velmi fidké vyjim-
ky — vlastné Zadosti o lepSi pomoc.

Casto je v této souvislosti pfecefiovdn problém bolesti,®
zv145té zdravymi lidmi. Ve skuteCnosti maji strach z nemoci,
z umirdni. Domnivaji se, Ze eutanazii lze tento znepokojujici
problém odstranit. Dnes 1ze oviem témef vZdy bolesti l€karsky
G&inné tigit. Je ale moZné, Ze pacient si viibec nenechd mirnit bo-
lesti nejsiln&j§imi prostfedky, protoZe chce zabranit pfiliSnému
poskozeni svého védomi. MizZe se viak také stdt, Ze si pacient
naiikd na silné bolesti pfedev§im proto, Ze mé pocit, Ze se mu
nedostdvé dostateéné péce. Pfani eutanazie je tedy také z tohoto
hlediska asto podezielé. Pfili§ mélo piibuznych zistdvd u umi-
rajicich (asi 15 procent)! Eutanazii 1ze poklddat stejné jako se-
bevraZdu za akt agrese proti sobé samému. V mnoha pfipadech
zabijeji sebevrazi také dalsi lidi, zv1asté rodinné piislusniky. Ta-
ké u eutanazie jde o agresivni pohrddni lidskym Zivotem, totiZ

vlastnim.

Pomoc pi#i umirdni z prdvniho hlediska

A% dosud plati, e dne3ni zdkonodarstvi’ je v hodnoceni sebe-
vra?dy a eutanazie je3t€ ovlivnéno kiestanskym obrazem Clove-
ka. Rada 1idi se ale domnivd, Ze v budoucnosti nebude moZné
pravné postihovat na zdklad€ takového stanoviska osoby jiné vi-
ry a jiného smygleni. KdyZ se viak tato problematika promysli
také z prdvniho hlediska, ukédze se, jaké nebezpedi nelidskosti
a pravni nejistoty hrozi v pfipadé povoleni eutanazie.
Bezpodmineénym piedpokladem eutanazie je pfedné svo-
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nebyl zvolil tento konec, kdyby se mu pfibuzni vice vénovali

a dali mu najevo vice lasky.
Pravé zde je tfeba uvdZit, Ze pacient se k eutanazii v zdsadé

nikdy nerozhodne docela nezdvisle na bliZznich, nybrz Ze pfi tom
hraje smérodatnou roli kvalita jeho mezilidskych vztaht. Z toho
vyvéra jednak asi rozhodujici vliv okoli na nemocného, jednak
tryznivé psychické konflikty a pocity provinéni u pfibuznych
a pecovateld. — Naopak nemocny, ktery trpéliveé snasi t€zké utr-
peni, se miZe stat pro své okoli velkym poZehnanim.

Dalsi Castou obtiZi je z pravniho pohledu to, Ze se zde téZko

dokazuji zneuZiti a vina. Kdo chce jednoznacné dokazat, zda 1é-
kaf proved] u pacienta eutanazii na jeho skuteCné piani, nebo
zda se pro ni rozhodl v situaci, kdy pacient nebyl duSevné plné
pfi sile? Je ale tfeba piipojit jest¢ dalsi velmi zdvazZnou Gvahu:
Pokud se pravné pfipusti eutanazie, chdpand jako usmrceni pa-
cienta na jeho vlastni vyslovnou Zddost, mohou z toho vyply-
nout velmi nebezpeéné dusledky. Kdyz totiZ nékdo miZe poZa-
dovat smrtici pfipravek pii plném védomi, neni pak jiZ vlastné
jasné, pro€ by se tato domnéla milost nemohla prokézat také pa-
cientovi, kterému se podle presvédCeni 1€kare jasné védomdi jiz
nikdy nevrati. Pokud se jednou pfistoupi na to, Ze existuje Zivot
nehodny Ziti, ktery by mél byt ukoncen, pak vznikd pokuSeni
napf. zabijet po porodu té€Zce postiZené déti nebo také posilat na
smrt staré a nemocné lidi, ktefi pro hospodafstvi predstavuji jen
negativni polozku, jak se v mnoha pfipadech stavalo ve Tteti 1i-
§i. Omezeni, Ze md byt dovoleno jen usmrceni na vlastni Zadost,
zde neuréuje ani logicky, ani psychologicky dostatecné jasnou
hranici. Hrozici nelidské Ciny je moZné Géinné vyloucit jen tak,
Ze se zamitne jakékoli aktivni usmrcovéni ¢lovéka, véetné usmr-
ceni na jeho vlastni pfani.
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