na,” avSak vyznam Desatera pro pravni praxi v Izraeli nemtize byt
predem odmitnut jako nerelevantni.

Jestlize jsme se zaméfili na ,literarnost™ Desatera, nebylo to kvii-
li tomu, Ze by Desatero nebylo pravnim textem. Nasim cilem bylo
demonstrovat na prikladu Desatera zptsob, jakym je pravni text
propojen s narativem dané spolecnosti — v pripadé Desatera se jedna
o propojeni dané pozici Desatera (a biblického prava obecné) v ramci
vét$ich narativnich celkd, ale také odkazy uvnitf Desatera smétujici
z textu ven k jinym text@m (narativiim), jejich postavam a motivim.

Apodikticka povaha a stru¢na vystiznost slov Desatera bezesporu
pusobi silnym rétorickym ucinkem. Slova Desatera vzndaseji narok
a na prvni pohled uzaviraji prostor k diskuzi. Zaroven vsak literar-
nost fe¢i Desatera je alespon do urcité miry charakterizovana obraz-
nosti a neurcitosti. Pojmy jako ,uziti jména ,Hospodin® lehkovaz-
né“, ,méj ve vaznosti®, ,nesmi$ dychtit“ jsou pojmy nejednoznacné
a oteviené a vyzaduji interpretaci na strané prijemce. Pfi zkoumani
dal$ich pravnich texti knihy Exodus uvidime, Ze literarnost a ote-
vienost pro interpretaci neni doménou pouze Desatera, nybrz i dal-
$ich, zdanlivé méné ,teologickych® pravnich textu.

2 Kniha smlouvy

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat pravnimi texty knihy Exodus,
které byvaji souhrnné oznacovany jako Kniha smlouvy.* Jak jiz bylo
vy$e uvedeno, budeme se zde zabyvat jeji nejsifeji pojatym vyme-
zenim, tj. véetné ustanoveni o zdkazu model a o oltafi v Ex20,22-26
a pozdéji i véetné textu, ktery mizeme oznacit jako epilog Knihy
smlouvy (Ex23,20-33). Zanrové Kniha smlouvy obsahuje texty apo-
diktické, kazuistické a parenetické. Pti nasi analyze budeme vycha-
zet z nasledujictho déleni:

1. Kulticky prolog (Ex20,22-26) aneb ustanoveni o modlach
a 0 Hospodinoveé oltari.
2. Tzv. Mispatim (Ex21,1-22,16), oddil kazuistického prava, lze jej
dale ¢lenit nasledovné:*
& Ustanoveni o otrocich (Ex21,1-11)
9 Ctyfi smrtelné zlociny (Ex21,12-17)

47  Phillips, A., The Decalogue, str. 13.

48  Vizoddil 2.2. str. 119 vy3e.

49  Céste¢né a s ipravami vychazi z ndvrhu S. M. Paula, viz Paul, S. M., Studies in the
Book of the Covenant, str. 107.
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Precinylidi viic¢ilidem s moznosti kompenzace (Ex21,18-27)
Preciny zvirat vici lidem (Ex21,28-32)
Odpovédnost za poskozeni majetku majetkem (Ex21,33-36)
Preciny lidi vic¢i majetku druhého (Ex21,37-22,16)
3. Tzv. Devarim Prevazné apodiktické pravo (Ex22,17-23,19), vel-
mi pracovné mozno rozpoznat dvé ¢asti:

& Socialni pravo v kontextu kultu (Ex 22,17-23,9)

& Kulticky kalendar (Ex 23,10-19)
4. Zaslibeni a vystrahy: epilog ke Knize smlouvy (Ex23,20-33)

& & & &

Pti zkoumadni ptislusnych oddili nejprve predlozime vlastni preklad
pasaze s poznamkami. V komentéri se budeme opét soustredit na li-
terarni a kvazi-narativni povahu studovanych pravnich texti.

2.1 Modly a oltat (Ex 20,22-26)

22 Hospodin fekl Mojzisovi: Toto feknes syniim Izraele: Vidéli jste, Ze
jsem s vami mluvil z nebe. 23 Nesmite si udélat v mé pritomnosti *° bohy
sttibrné, ani bohy zlaté si nesmite udélat.

24 Udélds mi oltar z hliny a budes na ném obétovat své obéti zdapalné
i pokojné ze svého bravu a skotu. Na kazdém misté, na kterém nechdm
pripominat své jméno, prijdu k tobé a pozehndm ti.

25 Jestlize mi budes chtit délat oltar z kamenii, neotesavej je; kdybys je
opracoval dldatem, znesvétil bys je.

26 Nesmis vystupovat k mému oltdfi po stupnich, abys u ného neodkryval
svou nahotu.

Kniha smlouvy, pokud jeji pocatek klademe jiz do Ex 20,22, zaci-
na sérii apodiktickych vyrokt tykajicich se kultickych zalezitosti.
Uvodni slova zasazuji nésledujici vyroky do narativniho kontextu
sinajského vypravéni (Ex 20,22). Z tohoto Gvodu vyplyva nasledné
vnimani pravnich ustanoveni jako prostiedkovanych Mojzisem od
Hospodina k Izraeli; od Ex 20,22b se jedna o citaci Hospodinovych
slov MojziSem.

Poté jiz nachdzime charakteristické apodiktické vyroky, vétsinou
tvorené imperfekty se zdporkou X5 s pozitivnimi imperfekty a dal-
$imi tvary obvyklymi v diskurzivnich textech (perefektum konseku-

50 Masoretsky text md v tomto misté ptizvuk atnach, ktery déli ver$ na dvé hlavni
¢4sti. Respektovani tohoto ptizvuku vede k piekladu napt. v CEP: ,Neudélate si mé
zpodobeni®, pti¢emz Cesky vyraz ,zpodobenije oproti hebrejskému textu doplnén
coby domnéla elipsa. V predlozeném piekladu vychdzim z chdpdni textu in Propp,
W. H. C., Exodus 19-4o0, str. 103, 116.
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2.3 Poetika ctyti smrtelnych zloc¢inii (Ex 21,12-17)

12 Kdo by ubil druhého clovéka k smrti, musi byt usmrcen. 13 Neuklddal-
li vsak tomu druhému o Zivot,*® ale” Biih jej to nechal ucinit,*® urcim ti
misto, kam miiZe uprchnout. 14 Ale kdyz nékdo troufale vystoupi®® proti
svému bliznimu, aby jej Isti**® pripravil o Zivot, takového smis vzit dokon-
ce i od mého oltdre, aby zemrel.

15 Kdo by uhodil svého otce nebo svou matku, musi byt usmrcen.

16 Kdo by unesl jiného clovéka, at uz ho prodd, nebo se stile nachdzi
v jeho drZeni, musi byt usmrcen.

17 Kdo by zlotecil svému otci nebo své matce, musi byt usmrcen.

Po ptredpisech ohledné hebrejskych otrokt nasleduje v Knize smlou-
vy odstavec pravnich instrukci, které z hlediska obsahového smé-
fuji k ustanoveni trestu smrti. Pravo téchto versi ma stejnou for-
mu - charakteristicka je zde protasis se slovesem v pricesti, pficemz
v apodosis pozorujeme charakteristickou formuli s infinitivem abso-
lutnim a imperfektem slovesa P2 ,,zemf#it™.

Je otdzkou, zda formulace s pri¢estim maji byt povazovany za
apodiktické ¢i kazuistické pravo. Je zfejmé, Ze formalné i z hlediska
rétorického ucinku se formulace s pri¢estim odlisuji od predchaze-
jicich kazuistickych vét se spojkami ,,.kdyz“ (*2) nebo ,,jestlize” (QAN).
Presto neni nutno je povazovat za vsuvky apodiktického prava do
oddilu Mispatim.* Souhlasim zde s ndzorem, Ze protasis s pricestim
predstavuje spiSe variantu kazuistického prava, kdy participidlni
konstrukce formalné odlisuje zavazné zloc¢iny od nasledujicich rela-
tivné méné zavaznych poruseni prava.'*

96 11718 ,uklddat o Zivot, ,¢ihat“ neni bézny vyraz. Kromé tohoto vyskytu viz jiz pou-
ze 1S 24,12.

97  Jackson, B. S., Wisdom-Laws, str. 123nn navrhuje moznost ¢ist podobné ,at uz...
nebo® jako déle v v. 16, tj. ,at uz to u¢inil neimyslné, nebo to nechal Btih jeho ruce
ucinit®. Dle Jacksona (str. 126) by v takovém ptipadé dané ustanoveni pokryvalo
napf. i zabiti v afektu: Neni planované, ale ani se nejedna (pravdépodobné) o Bozi
fizeni. Jednalo by se o umoznéni takového Cteni, avsak i dle Jacksona neni tato moz-
nost pfi,narativni“ cetbé prava aktivizovana.

98  ,nechal u¢init“ je jediny vyskyt tohoto slovesa (778, v BDB 7128 III) ve kmeni Pi‘el.
Ve kmeni Pu‘al viz Pt 12,21; Hitpa‘el v 2 Kr 5,7.

99  ,troufale vystoupi“ 77 Hif. K vyznamu podrobnéji viz dale.

100 TIP3 (vizQAY byt chytry“) podst. jm.zde a v Joz 9,4 ,chytrost, ,Istivost*, ,lest".
V knize Ptislovi vesmés pozitivni vyznam: Pt 1,4; Pt 8,5.12.

101 Childs, B. S., The Book of Exodus, str. 469: ,These verses form the only major inser-
tion of »apodictic« law within the mishpatim section.

102 Sprinkle, J. M., The Book of the Covenant, str. 74n. Viz téZ Houtman, C., ExodusIII,
str. 84. K apodiktickému pravu je zfejmé radi z novéjsich badatelti Jackson, B. S.,
Wisdom-Laws, str. 54-59.
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Pfi interpretaci této ¢asti vyvstava samoziejmé otazka prekladu
a vykladu konstrukce s infinitivem absolutnim (P227° PM). Oproti
CEP je v nasem piekladu zdmérné ponechdn rod trpny, ¢imz je snad
o néco vice zdliraznéna vnéjsi pric¢ina smrti (tedy ,,musi byt usmrcen®
oproti ,,musi zemf#it“).

Zavaznéj$i pro interpretaci je vSak otazka modality celé vazby.
Sprinkle ji preklada zamérné ve smyslu ,mtize byt usmrcen®, pficemz
ptislu$na ustanoveni vyklada spise jako moralni apel, ktery klade vy-
znam prestoupeni do kategorie smrtelného hfichu.' Dle Sprinkleho
zde instrukce nejevi zdjem o detaily (kdo vykona popravu, jak pfesné,
kdo fidi soudni proces apod.). Pravo zde udajné ptripousti vykondni
trestu smrti, nevyzaduje jej vSak striktné, jsou-li napt. zjistény po-
leh¢ujici okolnosti.’* Tato argumentace vSak zfejmé nebere v uvahu
konkrétni uziti vazby na jinych mistech Starého zakona. V Gn26,11
je stejnou formuli vyhlaseno Abimelekem tabu nad Izakem a Rebe-
kou. S uvedenou konstrukci se dale setkavame v Ex 19,12, kdy ma
(musi? ) byt usmrcen kazdy, kdo by se pred¢asné dotkl hory pfi te-
ofanii. Kromé vyskytt v Ex 21,12-17 pak mame uvedenou konstruk-
ci v Ex 22,18 (obcovani se zvifetem, opét formule s pri¢estim) a dva
vyskyty v Ex31,14.15: oba se tykaji znesvéceni $abatu. Mimo Exodus
je pomérné ¢asé uziti této vazby v Leviticu a Numeri, nezfidka v pa-
ralelach k Exodu (Knize smlouvy). V Sd 21,5 se tyka nedodrzeni vaz-
né prisahy kment v Mispé. Vyjimecné je v Ez18,13 konstrukce uzita
v souvislosti se socialnim utiskem (lichvou apod.) - zde ale s velkym
dirazem na zavaznost protipravniho jednani. Pomérné casto tvori
konstrukce s infinitivem absolutnim kotene N1 ,,zemf#it“, apodosis
v souvéti, ve kterém je v protasis pouzito (podobné jako v nasich pii-
padech) pravé pricesti: Gn 26,11; Ex19,12 (v obou ptipadech jde o pti-
Cesti slovesa Y21 ,,dotknout se“), Ex22,18; Ex 31,14.15.

Z téchto textll se zd4, Ze obrat N7 112 je pouzivan v souvislosti
s prekrocenim tabu, vstupem do naprosto vysostného casoprostoru
Hospodinova (¢i jiného svrchovaného krale), nebo, jako zde, v ptipa-
dé zlo¢inu, ktery zakonodarce poklada za obzvlasté zavrzenihodny.
Jedinym myslitelnym postizenim takového jednani je smrt provinil-
Ce.lOS

103 Tj. ,he may be put to death®, viz Sprinkle, J. M., The Book of the Covenant,
str. 84-88.

104 Pfi predstaveni Sprinkleho pfistupu jsme konstatovali, Ze prakticky zadné texty
Knihy smlouvy za ,,pravni“ nepovazuje, viz vy$e od str. .

105 Vyslovna vyjimka popisovana pravé zde v Ex 21,13 je moznd, avSak pravé tato va-
rianta vlastné rusi uddlost jakozto zlo¢in - jednalo se o Bozi dopusténi. Zaroven
vzapéti zazni potvrzeni trestu smrti pro primarné zminény zlocin (v. 14).
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2.3.1 Kvazi-narativni osnova

Vyse uvedena formalni struktura ¢leni tento oddil na ¢tyfti pripady.
Hned prvni z nich obsahuje, co bychom mohli nazvat ,,komplikaci®,
vétvenim na podpiipady, jakési alternativy. Nekompromisni vychozi
teze (v. 12) vyhlasujici pro dany ptipad stroze trest smrti je vzapéti
odlehcena alternativni variantou ptibéhu, ktera trest smrti nepred-
poklada (,...miiZe uprchnout®). Poté se pomoci spojek ,,ale kdyz* *2?
(v. 14) vracime k vychozi situaci,'*® kterd je timto upfesnéna, pricemz
je potvrzen puvodni trest smrti. Obé rozvinuti (ve v. 13 i 14) jsou roz-
vinuti kvazi-narativni, které spolu s narativitou prinasi vSechny jeji
viceznacnosti. Prvni podptipad (v. 13) navozuje skutecné nesmirné
komplikovanou situaci. Kdosi kohosi néjak zabije a na zakladé pred-
choziho vyroku je tento pfestupnik sam ohrozen na Zivoté. Kom-
plikaci predstavuje skutecnost, Ze doty¢ny zabitému ve skute¢nosti
neukladal o Zivot, nestrojil uklady. Takovy ¢lovék neni jednoduse
prohldsen za nevinného, i kdyz v celé situaci zahadnym zptisobem
intervenoval sam Buh. Provinilec ma moznost uprchnout na uréené
misto, ma $anci, i kdyz ne jistotu, Ze se trestu smrti vyhne. Nasleduji-
civers se vraci k ptivodné zamy$lené situaci. Zabiti je upfesnéno jako
umyslné a zakefné zabiti a to nejen za pomoci vyrazi pouzitych ve
V. 14, ale i na zakladé predchozi kontrastni situace, kde bylo zminéno
utoc¢istné misto. Vers 14 tak jesté graduje a stupnuje pfisnost trestu:
Ani bozi oltaf nezachrani provinilce v pfipadé umyslné vrazdy - ten
musi zemfit.

Néznak vétveni na podptipady je i ve v. 16, tam je vSak pravé toto
rozvétveni prezentovano jako irelevantni: Obé mozné varianty vyja-
drené slovesy ve tvaru perfekta konsekutivniho ( ,,proda®, ,nachazi
se) vedou ke stejné apodosis. Oba vyroky o zlo¢inech proti rodi¢tim
jsou dokonce bez jakéhokoli ndznaku vétveni, jedna se o strohé for-
mulace bez zajmu o rozliseni jakékoli podruznosti takového ¢inu.

Jestlize v ustanovenich o otrocich apodosis smérovala k ,vyjiti®
u vsech téchto participidlnich konstrukeci smétfuje apodosis nezadr-
zitelné k vysloveni trestu smrti. JestliZe po prvnim ustanoveni s tres-
tem smrti (Ex21,12) nasledoval popis alternativy, pfi které trest smrti
nemusi byt vykonan (Ex 21,13), v ptipadé tfi dalsich zadna takova
varianta s poleh¢ujici okolnosti neexistuje — pachatel fyzického tuto-
ku na rodice, tinosu blizniho i ,zleh¢ovani“ rodi¢a bezpodmine¢né

106 Na rozdil od klasicky formulovaného kazuistického prava zde "2 ocividné neza-
klada novy ptipad, spiSe predstavuje alternativu v ramci zakladniho ptipadu, resp.
specifikuje a upfesnuje, co je vlastné minéno hned v prvni tezi.
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propada smrti. Sprinkle'” zde pozoruje sestupné razeni z hlediska
miry fyzického ndsili, pficemz trest zlstava stejny, totiz smrt. Tim
jsouizdanlivé méné nasilné pripady v této sérii postaveny na stejnou
uroven se zabitim ¢lovéka. Strohost formulaci a vazba s infinitivem
absolutnim ptisobi jako vyhlaseni tabu, ¢iny se tykaji naprosto za-
kladnich oblasti mezilidskych vztahi: zZivot druhého , svoboda dru-
hého a vztah k rodi¢im (tedy primarni lidsky vztah).

2.3.2 Postavy a poetika

Oproti pfedchazejicimu oddilu o otrocich a otrokynich zacind ten-
to vSeobecné a neosobné. Protasis zahrnuje naprosto kohokoli, bez
bliz$i charakterizace postavy v této prvni fazi. Apodosis je rovnéz
neosobni. Nespecifikuje podrobnosti, diky trpnému rodu ani napt.
agens slovesa ,,byt usmrcen®. V dusledku nejsou do déje zapojeny po-
stavy soudci ¢i katt.

Postavy jsou, jak je tomu v pravnich textech bézné, zejména funk-
ce. Presto se i zde setkavame s jistym druhem rétorického zabarveni.
V prvnim ptipadu poskytuje jeho vétveni moznost nahlédnout za
zjevny ¢&in, do psychologie postavy. Utocisté smi vyhledat ten, kdo
nemél zly zamér. Smrt je vSak ptipravena pro toho, kdo by o smrt
druhého usiloval. Védomy prestupnik je v takovém pripadé charak-
terizovan pomoci dvou vyrazi, které implikuji ur¢ity mikronarativ:
Uto¢nik jedna troufale, arogantné."® Stejny slovesny koten (ve kmeni
Qal) je uzit Jitrem ohledné jedndni Egyptanii vici Izraeli (Ex 18,11),'*
v Jr 50,29 (Qal) je timto slovem charakterizovan opovazlivy postoj
Babylénant vici Hospodinu. V Dt 1,43 pak ptislusné sloveso (Hif.)
vyjadfuje vzpurnost a opovazlivost Izraele vii¢i Hospodinu, stejnym
vyrazem je oznaceno opovazlivé mluveni falesného proroka v Hos-
podinové jménu (Dt 18,20).""° Druhy vyraz, kterym je tGto¢nikova
¢innost charakterizovana (a tedy do urcité miry on sam) je vyraz
TAnY2 ,Istive . Utocnik tedy neni vykreslen neutrdlné, nybrz teo-
logicko-eticky zabarvenymi vyrazy: V jednani ato¢nika se projevuje
jeho Istivost a bohorovny postoj.

107 Sprinkle, J. M., The Book of the Covenant, str. 79n.

108 T Hif.

109 Podobné v Neh 9,10 (Hif.).

110 BDB ostatné typické uziti 7°7 v Hif. vidi ve vztahu k Hospodinu, viz BDB: 77, 7.

11V Joz 9,4 oznacuje Istivé jednani Gibednani vici Izraelitim, v knize Ptislovi se vy-
skytuje v pozitivnim vyznamu (napft. ,chytrost v Pt 8,5.12).

156



Zajimavé je, ze v tomto rozpracovani pripadu je obét oznacena
jako ,jeho blizni“ (377Y7)."2 Snad mdzeme uziti tohoto vyrazu vni-
mat rovnéz jako zabarvené, nikoli pouze popisné. Zabity ,,nékdo
v Ex 21,12 se ve v. 14 jevi jako blizni, ne prosté ,nékdo®, nybrz ,,druh®,
¢len komunity - jakkoli postavy nejsou vyslovné predstaveny jako
~Hebrejové® ¢i ,Izraelité®

Kromé pachatelii a poskozenych je soucdsti svéta smrtelnych zlo-
¢int také Buh - stejné jako tomu bylo ve svété zotrocenych Hebreji.
Jako v Ex 21,6 se Btith na scéné objevil v potencidlné sporné situaci
(uvedeni jiz vlastné svobodného Izraelity do stavu trvalého otroctvi),
i zde se Blih jako postava objevuje ve sporném okamziku. Neni-li
prokazan umysl zabit, jediné mozné dalsi vysvétleni je Bozi dopus-
téni (Ex 21,13). Uéinek takového prohlaseni je nesmirné silny - pro-
vinilec sice musi vyhledat zvlastni urcené utocisté, avsak zakon zde
nepocita se s tim, Ze by se do néj nemusel dostat, ze by jej mstitel
mél stihat ¢i dostihnout. Teoreticky muize byt potrestan. Zakon je
vSak prezentovan tak, aby zdtraznil moznost zdchrany netimyslné
se provinivsiho. Pfipadnd msta v tomto pfipadé by snad vyznivala
nesmyslné a protibozsky - vzdyt to nebyla ani jakdsi ,,nes$tastnd na-
hoda®, dopustil to sam Buih.

Ten, kdo zabil, nemusel mit zabiti v dmyslu. Z mnoha moznych
vysvétleni, motivi, emoci a jinych divodu konce vyse naznaceného
pripadu-ptibéhu, je vybrana pravé jedna mozna alternativa: Btih to
mél zpusobit, ,,Bih to dovolil jeho ruce®. V dikci této formulace je
nutné predpokladat, Ze neimyslné zabiti jde do néjaké a to vyznam-
né miry na vrub samotného Boha. Bih md pravomoc ukoncit lidsky
zivot i rukou jiného ¢lovéka. Ten, ktery zabil, tedy nenese plnou od-
povédnost za smrt zabitého. V takovém pripadé vSak za néj musi nést
odpovédnost Bih. Ten ,,dopustil®, ten také urci misto utocistné."s

V rozvétveni tohoto prvniho pfipadu se objevuje i druhd osoba
¢isla jednotného rodu muzského ( ,ty“), a to v obou alternativach
pripadu. ,, Iy je pfijemcem informace o utocistném misté, ,ty” je
také povinnen odvést vraha od oltare k vykonani rozsudku. ,,Ty“ se
stava ponékud prekvapivé onim agens podilejicim se na vykonani
trestu. Vlastni usmrcenti je i zde formulovano bez udani osoby sub-

112 Timto pojmem jsme se jiZ zaobirali v souvislosti s oznacenim Egyptand, viz vyse,
str. 61.

u3 UK tj. ,muz®, ,néjaky clovek

114 Pfislu$nost ke kultickému spolecenstvi snad implikuje zminka o oltati v Ex 21,14.

115 Bozi odpovédnosti za prolitou krev jsme se zabyvali v souvislosti s vypravénim
0 Mojzi$ovi. Mojzistv uték do Midjanu pfipomina aték na uto¢i$tné misto, krevni
mstitel dostihl Mojzise v Hospodinové podobé v Ex 4,24nn. Viz str. 60.
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jektu slovesné ¢innosti,"¢ avSak odtazeni vraha od oltare (ne-li vlast-
ni poprava) je povinnosti ¢lena komunity. Texty zde tedy naznacuji
i urcité okolnosti vykonu prava.

Nenapadnym zptisobem se Bith pfipomina jako sam zakonodarce
v Ex 21,13-14. Ve tfindctém versi jesté nemusi byt na prvni poslech
jasné, kdo je prvni osobou urcujici utocistné misto (Mojzis? Btth? ),
pochybnosti jsou v§ak rozptyleny ve v. 14. Jako se Btith postavil mezi
mstitele a neimyslného provinilce ve v. 12, nyni vyslovné odmita stat
mezi tkladnym vrahem a jeho katem. Pravo zabyvajici se ochranou
zZivota tak nabyva vyrazné teocentrického charakteru.

Ve dvou pripadech jsou poskozenou stranou rodice (alespon je-
den z nich). V obou ptipadech se vlastni ¢in jevi jako relativné méné
zavazny ( ,biti“ bez explicitniho smrtelného nasledku; ,,zlofeceni®
— tutok snad verbalni, snad ohrozujici socialni postaveni, nikoli vsak
bezprostfedné ohrozujici zivot). Rodi¢e nejsou vibec nijak blize
urceni, jsou definovani pouze vztahem rodicovstvi. V dané pravni
formulaci neni prostor pro posuzovani pripadné odpovédnosti kon-
krétniho rodice za vzniklou situaci, za $patny vztah s ditétem. Ne-
existuje zde zadny alternativni pfibéh, Zadnd alternativni situace.
Rodic¢ je pro potomka tabu.

2.4 Pripady ,,uhozeni“s moznosti kompenzace (Ex 21,18-27)

18 A" kdyz se muzi dostanou do sporu a jeden z nich udefi kamenem
nebo pésti™® svého druha'®, ten vsak nezemte, nybrz ulehne na lizko
19 - jestlize zase vstane a miize chodit venku o holi, pak ten, kdo jej prve
udeftil, bude bez viny. Pouze mu nahradi zameskany ¢as**° a musi uhradit
ndklady na léceni.

20 Kdyz vsak nékdo bude bit svého otroka'®* nebo otrokyni holi, takze
mu zemtou pod rukou, pak musi byt usmrceny pomstén.'** 21 Jestlize ale

116  Diky infinitivnimu tvaru RIS,

117 U spojky waw je mozny téZ vyznam odporovaci ,,ale.

118  Vyznam vyrazu 78 neni zcela jasny. Vzhledem k béznému uziti ve vyznamu ,,pést*
v pozdéjsi hebrejstiné se Propp, W. H. C., Exodus 19-4o, str. 214n, pfiklani k tomu-
to vyznamu, ktery rovnéz dava smysl v jediném dal$im biblickém uziti tohoto vyra-
zu (Iz 58,4).

119 Opét vyraz Y7 ,,svého blizniho*, mozné ale také s CEP ,[jeden] druhého®.

120 Pteklad odrdzi pomérné ¢astou interpretaci vyrazu 07 M2, Propp, W. H. C., Exo-
dus 19-4o0, str. 216n, upozornuje, Ze se nemusi jednat o ndhradu ¢asu nutného na
lé¢eni, nybrz napft. o poskytnuti mista k pfebyvani po dobu 1é¢by.

121 Neni jisté, zda jde o hebrejského otroka (hebrejskou otrokyni).

122 Nejnovéjsi diskuzi vyrazu Op3? O3 ,,musi byt pomstén predklada Jackson, B. S.,
Wisdom-Laws, str. 246-249, ptriklani se vSak k tradi¢ni interpretaci hovotici
0 ,msté", oproti N NI snad vice z pohledu osoby neZ provinilce. V kazdém pti-
padé predpoklada moznost vykupného (str. 248).
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vydrzel den nebo dva dny nazivu, v takovém pripadé nebude pomstén, ne-
bot predstavoval jeho vlastni majetek.

22 Kdyz se budou prat muzi a udefi téhotnou Zenu, takze déti vyjdou,'*
avsak nedojde ke ztrdté Zivota,'** musi provinilec zaplatit pokutu, jakou
mu uloZzi manZel té Zeny. Odevzda ji prostiednictvim smircich soudcii.'”
23 Jestlize by vSak doslo ke ztraté Zivota,'** pak das dusi za dusi. 24 Oko za
oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, 25 spaleninu za spaleninu,
modrinu za modfinu, jizvu za jizvu.

26 Kdyz nékdo uhodi do oka svého otroka nebo svou otrokyni a oko jim
poskodi, za to oko je propusti na svobodu.'” 27 Jestlize by kdo svému otro-
ku nebo otrokyni vyrazil zub, pusti je za ten zub na svobodu.

Ndami zvoleny nadpisek vychdzi ze spole¢ného jmenovatele, kterym
se vSechny tyto pripady zabyvaji, totiz ,,udefeni® ¢i ,uhozeni® druhé-
ho ¢lovéka.?® Spojka waw v 21,18 mlize naznacovat tématicky vztah
k pfredchozim ustanovenim, zejména snad rozvedeni prvniho (a dru-
hého) pripadu v Ex 21,12, které rovnéz resi otazky nasledku uderu.
Daldim spole¢nym rysem téchto pripadil je jejich zacileni k feSeni
problému kompenzaci ¢i nahradou.

Z hledisko formalniho jsou konstrukce s pficestim v protasis
a vyrazem P DM v apodosis v pfedchozim oddile nyni vystida-
ny opét ,klasickymi® kazuistickymi formulemi s ivodni spojkou "2
u hlavnich a @Y u rozvijejich ptipadi. Konec oddilu zde pracovné
vymezujeme na zakladé vyznamu,'” z hlediska formalné-syntaktic-
kého text pokracuje nerusené pojednanim o trkavém bykovi. Napad-
na je téz paralela ¢tyf smrtelnych zlocint s pfi¢estim a téchto Ctyf
méné fatalnich pripadu.

123 Mnozné ¢islo ma MT. SP a LXX uvadéji ¢islo jednotné: ,,dité vyjde®

124 Kproblematic vyrazu J3O8 ( ,ztrata Zivota“, ,ne$tésti“) viz poznamku 133 niZe.

125 Vyraz D“?‘?@ »smirci soudci“ neni zcela jasny. Speiser, E. A., The Stem PLL in
Hebrew. /BL 82(3), 1963, navrhoval na zakladé srovnani s chetitskymi texty pte-
klad nalézajici se jiz v LXX: ,,dle odhadu“. Podobné Propp, W. H. C., Exodus 19-4o,
str. 122: ,what is fair®. Viz téz prehled navrzenych moznosti, které uvadi Jackson,
B.S., Wisdom-Laws, str. 220-227.

126 Ve vyskytech v Genesis je vZdy ,adresat“ 1108 uréen zdjmenem. Zde v8ak neni speci-
fikovano, koho se ,,z10“ ¢i ,,smrt“ tykd — rozhodné zde neni vytéena pouze zena. Zde
predpokladame, Ze se ,ne$tésti“ mize tykat zeny i ditéte.

127 Nebo snad dokonce ,,za své oko®, tzn. aby neptisel sam o oko vzhledem k pfedchozi-
mu lex talionis a tam ustanovenému ,,0ko za oko®.

128  Trikrat (21,18.20.26) je pouZito sloveso 723, jednou (21,22) sloveso 531.

129 Motiv ideru, pfeciny lidi proti lidem. V masoretském textu miiZzeme rovnéz argu-

mentovat znackou petucha za Ex 21,27.
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2.4.1 Kvazi-narativni osnova

Mame zde ¢tyfi ,a kdyz® ("27) véty, které obsahové se zdaji byt dal-
$im podrobnym rozvedenim prvni (lakonické) participialni teze
postihujici zabiti ¢lovéka (viz Ex 21,12). Redi se zde ptipady, ve kte-
rych v zasadé také jde o zivot, které vSak naznacuji slozitost Zivota
a obtiznost v danych situacich posoudit vinu ¢i miru zavinéni - na-
znacenymi a ne vzdy jasné zodpovézenymi otazkami opét ponékud
pripominaji klasické narativy.

Prvni pfipad vylucuje z viny ptipady, kdy nedojde k zabiti, i kdyz
mozna jen o vlasek. Predstavena situace a jeji rozuzleni sméfuji
k spise dobrému konci pro vSechny zucastnéné strany — zranéni
se i s odstupem neukaze jako smrtelné, poskozeny se zapojuje do
normalniho Zivota. Zajimavy je posun v tomto mikroptibéhu od
rvacky zacastnénych ,,muzi“ k péci jednoho o druhého - ndhrada
zame$kaného casu, hrazeni lé¢by a pripadné dalsi asistence. Nasti-
nény schématicky pribéh predpoklada situaci, kdy zranény po dané
lhaté zase vstane. MozZnost, Ze nevstane, sice v pozadi existuje, snad
odkazuje zpét k Ex21,12 a k tvrdému trestu, avSak zistava pravé jen
v pozadi a ,vypravéc” nemd zdjem ji pripominat. Navic pfipadnd
souvislost s Ex 21,12 vzbuzuje dal$i otazky: Obraz rvoucich se muzi
nenavozuje predstavu ukladného zabiti, situace je popsana spise jako
souboj, ve kterém kazda ze stran ma urcéitou moznost sebeobrany.
I v pripadé umrti poskozeného by méla existovat moznost utéku na
urcené utocistné misto, pricemz ovsem pada v ivahu zasah mstitele.

Druhy pripad predstavuje poskozenou stranu jako ,jeho otroka
nebo jeho otrokyni®“. Pfi prvnim ¢teni tedy miize vzniknout dojem,
ze i nyni se bude jednat o vyjimku z prvniho participidlniho usta-
noveni v Ex21,12. K potvrzeni bézné dobové zkusenosti a nazoru, ze
otrok je majetkem svého pana, skutecné dochazi - ale zna¢nou okli-
kou. Kniha smlouvy zde nejprve zahrnuje Zivot otroka pod ochra-
nu zivota obecné, analogicky k Zivotu jinych lidskych bytosti. Smrt
otroka pod rukou jeho pana vyzaduje odvetu. Existuji rizné nazory
na vyklad vyrazu Q23 DP; byt pomstén®.** Pfiklanim se k ndzoru,
ze se jednd vice méné o synonymum D21 N1, kazdopddné o silné
negativni a nezddouci alternativu pro provinilce.”* Tento vychozi

130 Vizpozndamku k piekladu vyse, viz téZ predstaveni moZnosti, jak je uvadi Propp, W.
H. C., Exodus 19-4o0, str. 218n. Nékteré z nich jsou: platba svatyni za smrt otroka
(jiny ptistup nez k smrti svobodného Izraelity), jde o synonymum k ,,musi zem#it*
(2° Nin), jednad se o termin zékona odplaty (musi byt zabit odpovidajici ¢len rodi-
ny provinilce) aj.

131 Snad presto s moZnosti se vykoupit.
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v«

casus s ,kdyz“ (*2) vedouci k ,,pomsté“ je prezentovan jako vychozi
a typickd situace. Teprve ,,podptipad” (v. 21, zacinajici QX 5]X) hovo-
I o situaci, ve které je otrok povazovan za ,penize®, za majetek jeho
pana. Obrat ,,den nebo dva dny”“ otevira pomérné siroké pole pro
posouzeni miry zavinéni smrti otroka jeho panem. Pokud k odvra-
ceni msty mél stacit pouze jeden den, kdy se otrok udrzel pii zivoté,
zminka o dvou dnech se zda byt nadbyte¢nou. Biblické pravo zde ne-
sméfuje k jedné jasné a nezpochybnitelné dané lhité. Situace muze
byt natolik komplikovana, Ze i jeden den, kdy se otrok udrzel piti Zi-
voté, nemusi vyloucit mstu. Obraz je snad nasledujici: Pokud se otrok
neudrzi na zivoté dva dny, je mozné uvazovat o msté. Pokud se udrzi
alespon den, je vhodné jiz uvazovat o otrokovi spise jako o majetku
jeho pana. Neurcitost, nejistota a napéti v textu zjevné odrazeji na-
péti instituce otroctvi s vypravénim o vyjiti z egyptského otroctvi.'>?
Treti ptipad vychazi z obrazu rvoucich se muzi, kterym tato usta-
noveni zac¢inaji. Jedna se o komplikovany text s nékolika interpretac-
nimi ofisky. V tuto chvili se nefes$i vzajemné zptisobena Gjma, nybrz
pripadna Gjma na zdravi ¢i Zivoté zplisobena treti strané. Dle zde
zastavaného vykladu (a navrzeného prekladu) text nerozliduje jasné
mezi potratem a pred¢asnym porodem. Soucasné znéni tohoto pri-
padu v masoretském textu také rovnéz nespecifikuje, komu se stane
¢ nestane 1108 - ,,z1é nestésti“.'** V takovém pojeti pak Gvodni ob-
raz nabizi rvacku dvou ¢i vice muzi. Zrejmé nestastnou ndhodou
v zutivosti boje dojde k zasazeni v blizkosti se nalézajici téhotné zeny
— lhostejno, zda je Zenou jednoho z muzti, nebo zda pouze prihlizi ¢i
dokonce jenom prochazi kolem. Dité vyjde z Zeny ven. Pokud nikdo
neprijde o zivot (ani dité ani Zena), zpiisobena $koda se fesi pokutou
- muze se jednat o zdravotni komplikace u Zeny, narozeni postizené-
ho ditéte vzhledem k pred¢asnému porodu apod. Podpiipad ,jestli-
ze“ v§ak otevira eventualitu, pfi které by doslo ke ztraté zivota dité-

132 Jackson, B. S., Wisdom-Laws, str. 244, navrhuje motiva¢ni klauzuli povazovat za
dodate¢nou vsuvku. Touto vsuvkou je ,,otrok“ v tomto p¥ipadu otrokem ne-hebrej-
skym (a tedy doZivotnim), ¢imzZ je odliSen o otroka hebrejského a tedy do¢asného
v Ex 20,2nn.

133 Jedna se zfejmé eufemismus pro ztratu Zivota. Na zakladé Gn 42,4.38 a Gn 44,29 se
lze domnivat, ze vyraz odkazuje k umrti ditéte i blizké bytosti — v Genesis vzdy
odkazuji k domnélé ¢i obavané smrti Jakobova syna. Vyskyty v Genesis jsou pozo-
ruhodné jedinymi dal$imi ve Starém zdkoné. Podrobnéji k diskuzi tohoto vyrazu
viz Jackson, B. S., Wisdom-Laws, str. 214-220. Jackson zde argumentuje proti tra-
di¢nimu pojeti (viz napt. i CEP), dle kterého vyraz 1708 odkazuje ke smrti matky;
dle Jacksona se zde jednd o potrat, pti kterém je nutnd kompenzace ,Zivot za Zivot*,
zatimco v pfipadé Ex 21,22 se jednd pouze o pred¢asny porod. Je tedy mozné ptipus-
tit, Ze ptipad s 730N se tykd pouze umrti plodu, pti¢emz ptipadna smrt matky by
byla pokryta ustanovenim v Ex 21,12n.
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te nebo matky — v takovém ptipadé nastupuje znamé ,,oko za oko®,
neboli lex talionis. Tim je postavena hodnota matky (zeny) i ditéte
na stejnou uroven se zivotem dospélého muze. Kontrastné ptisobi
zavér tohoto podptipadu ve srovnani s hlavnim pripadem - tam se
presné urcil zptisob odskodnéni i jeho vyplaty (vysi stanovuje muz
poskozené Zeny, ¢astka je predana prostfednictvim smirc¢ich soud-
ct). V pripadé ztraty zivota je na zavér vyrcen pouze obecny prin-
cip »,zakona odplaty: Za Zivot je tfeba dat zZivot, Zivoty maji kazdy
stejnou hodnotu, podobné jako zdravi, jednotlivé udy, organy apod.
Propojeni tohoto principu zde v Knize smlouvy s konkrétnim ptipa-
dem Ex21,22-23 je nesmirné dulezité. Lex talionis pozadujici napro-
sto stejné vyrovnani je uplatnén pravé v situaci, kdy jeden ze zivott,
totiz matky ¢i ditéte, se zda byt méné hodnotny nez zivot pozadova-
ny odplatou ¢i kompenzaci.’** Pro pochopeni funkce lex talionis se
zda byt dulezité i formalni vyboceni z dosavadniho jazyka Mispatim,
jako je prechod k druhé osobé singularu ( ,,das®), dale téz charakter
téméf mudroslovného vyctu poskozenych organd.”* To vse muze
svédcit o spise symbolické, ne-li pfimo poetické'** povaze lex talionis
v tomto kontextu. Tim nemad byt feceno, Zze dané ustanoveni timto
prestava byt pravnim textem. Avsak jedna se o pravni jazyk neurci-
ty, ve své absolutni dikci pfesto mlhavy a otevfeny nejriiznéjsim vy-
kladtim,"*” stanovujici spise princip, nez konkrétni postup v daném
pripadé.s

Posledni z této série ptipadi predstavuje navrat k motivu zacha-
zeni s otrokem. V daném kontextu je provazan s predchozim ,,zdko-
nem odplaty” pomoci vyrazi vyraza ,,oko* a ,,zub® Tato lexikalni

134V tomto ohledu v tuto chvili neni podstatné, zda lex talionis zdrazinuje spise odve-
tu nebo spiSe kompenzaci. Pozadavek penézni kompenzace je tradi¢ni rabinsky vy-
klad (napt. talmudicky traktat Bava Kama 83b). Ve smyslu propojeni prvki odplaty
a kompenzace v biblickém lex talionis argumentoval Daube, D., Studies in Biblical
Law. K zasazeni lex talionis do kontextu ostatnich paralelnich biblickych pasazi viz
téz Jackson, B. S., Models in Legal History.

135 Takovy vycet mizZe volné souviset s kulturnim kontextem starovékého Predniho
vychodu, jak doklddaji podobna, av$ak nikoli totoZzna ustanoveni mezopotamského
prava (Chammurapiho zakonik § 195nn).

136 Propp, W. H. C., Exodus 19-4o0, str. 228, mluvi o ,,recitovani mantry »Zivot za Zivot,
oko za oko, zub za zub«“ - i kdyZ se nakonec sam priklani spiSe k doslovnému ché-
pani lex talionis.

137 Kdo je druhd osoba singularu? Kdo je ptijemce ,Zivota (duse) za zivot (dusi)“? Je
v téchto ptipadech pfipustna finan¢ni kompenzace? K riznym navrhiim na feseni
téchto otazek viz standardni komentafte a citovana literatura.

138  Jackson, B. S., Models in Legal History, str. 21, argumentuje, Ze lex talionis stano-
vuje postup zejména pro typické situace vyvolené dikci prdva, v tomto ptipadé pak
pro zamérny utok, pricemz atypické situace byly predmétem diskuze a dal§iho vy-
jednavani.
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propojeni vSak podtrhuji kontrast obou zakonti. Po ustanoveni zako-
na odplaty lze ocekavat jeho aplikaci na ptipad poskozeného otroka.
Zde se vsak setkavame s podvojnym ustanovenim, které zakon reta-
liace dekonstruuje. Pan otroka neplati za vyrazené oko ¢i zub svym
vlastnim okem ¢i zubem. Naopak, zvoleno je feseni rezonujici s cel-
kovym vyznénim vypravéni a s jeho predchozi pravni implementaci
v Ex 21,2-11. Toto posledni ustanoveni zde v Ex 21,26-27 ukoncuje
motiv odchdzeni otrokil ,,na svobodu®,'** které je timto doplnéno
o dalsi legalni moznost. Zaroven je tim podtrzen vytrvaly zdjem kni-
hy Exodus o vychdzeni z otroctvi na svobodu.

2.4.2 Postavy a ptibéh

v«

Usttedni kvazi-postavou vy$e uvedenych ustanovenise zdé byt ,muz
¢i ,muzové®, ktefi maji spor a resi jej nasilim, takze jeden druhému
zpusobi fyzickou Ujmu s moznymi trvalymi nasledky, pfipadné do-
konce (byt nejde o vyslovné uvedenou eventualitu) smrt (Ex 21,18n).
Jiny pfipad nabizi velmi podobnou situaci, muzi se jiz pfimo rvou
(1781]) - dany vyraz odkazuje vzdy k fyzickému boji, s moznym smr-
telnym nasledkem.** V kontextu knihy Exodus tato situace i pou-
zity vyraz pripomind rvacku Hebrejt, ke které se namanul Mojzi§
v Ex 2,13. Také v tomto ptipadé (v Ex 21,22-25) je pfipad doveden do
nejvaznéjsich disledk (v. 25).

Téhotna Zena jako obét rvacky dvou muzi je velice pripadné zvo-
lend kvazi-postava. Jedna se o Zenu, tedy je nastolena otazka rovnosti
obou pohlavi a hodnoty Zivota a zdravi Zeny ve spojeni s muzskym
zavinénim. Obraz vyvolany zapojenim pravé téhotné zeny do pribé-
hu se zd4 vylu¢ovat jakykoli mozny podil zeny na rvaéce.! Ujma
ji zptisobena pak umoznuje celou otdzku spojit i s otazkou ochrany
zivota plodu. V zde navrhovaném pojeti je ztrata Zivota Zeny ¢i smrt
plodu oznalena jako ]3O a vyZzaduje kompenzaci (¢i odplatu) ve
smyslu ,,Zivot za Zivot".

V ptipadé postavy otroka zde neni vyslovné uréeno, zda se jed-
na o hebrejského otroka ¢i otrokyni. To miize, ale nemusi vyplyvat
z tvodniho pojedndni o hebrejskych otrocich. Vyslovné jsou uvede-
na obé pohlavi, otrok i otrokyné.'

Biti otroka nastinéné v tomto pripadu vytvari obraz pfehnaného
trestu a spiSe neumyslného zabiti. To se snad blizi opét zabiti v afek-

139 "Wﬂl'b, stejné jako v Ex 21,2-11.

140 Viz zejm. 2 S 14,6, ale i Ex 2,13.

141 Srov. Dt 25,11.

142 Diusledné v obou ptipadech, v Ex 21,20 i v Ex 21,26.27.
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tu, bez predchoziho zaméru, ve kterém Ex 21,12 primarné smétu-
je k ochrané provinilce pred krevni mstou. Av$ak i takovy utok
v ptipadé (nechténého) zabiti otroka je uzavfen vyrokem ,,musi byt
pomstén”. Mizeme se domnivat, ze je zde polozen dliraz na vétsi
ochranu zZivota otroka - snad vzhledem k omezenym moznostem
sebeobrany v pripadé otroka. Otrok nema moznost se se svym pa-
nem rvat, tak jako svobodni muzové mezi sebou v predchazejicim
ptipadé. Jedna se zde o jednostranny utok, resp. nepfiméreny trest,
ktery ma vnéjsi charakteristiky atoku na bezbranného. Ziejmé proto
je logickym vyusténim msta na provinilci.

V uvedenych ¢tytech pripadech v textu nefiguruje postava ,,Bih®,
snad pouze jako mluvéi-zakonodarce. Vyskytuje se zde v§ak druha
osoba singuldru (Ex 21,23), stejné jako v predchozim textu (Ex 21,14)
opét na dilezitém misté a v podobné roli. Také zde se ,,ty” vyskytu-
je v rozhodujicim okamziku v souvislosti s uplatnénim prava, neni
ovem jasné, jaka je role této druhé osoby v lex talionis.

2.5 Prestoupeni zvifat viici lidem (Ex 21,28-32)

28 Kdyz byk potrkd muze nebo Zenu, takZe dotycny zemte, musi byt tako-
vy byk ukamenovan' a jeho maso se nesmi jist. Majitel byka vsak bude
bez viny.

29 Jestlize vsak byk byl trkavy jiz dtive, v tomto smyslu byl jeho majitel'**
varovan, ale presto si ho neohlidal, takZe ten usmrtil muze nebo Zenu,
potom byk bude ukamenovan a také jeho majitel miize*** byt usmrcen.

30 Jestlize mu bude uloZeno vykupné, potom da jako vyplatu'® za sviij
Zivot ve, co mu bude uloZeno.

31 At uz byk potrkd syna nebo dceru, bude s nim naloZeno podle tohoto
pravniho ustanoveni. 32 Jestlize byk potrkd otroka nebo otrokyni, majitel
byka zaplati jejich panu tricet Sekelii stiibra a byk bude ukamenovain.

143 ‘7?@? ‘71"39, vazba s infinitivem absolutnim.

144 1793, ,jeho majitel®, formdlné se jednd o plurdl s vyznamem ¢isla jednotného, tak
idale.

145 Zde je pouze N bez infinitivu absolutu. TéZ dle nasledujiciho verSe je usmrceni
majitele pouze jednou z moznosti uzavteni pripadu.

146 172 ,vyplata®, kofen 777D jako v Ex 21,8, viz vyse.
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