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P. Kozdk

12.1. LEGISLATIVA

,Dle vynosu sl. c. k. mistodrZitelstvi ¢islo 3.373 ze dne 24. dubna 1885
nesméji se raciod 1. listopadu do 15. kvétna chytati.”
A. Scribani, Zemsky rybdrsky véstnik, 1898

V soucasné dobé, hlavné s ohledem na existenci raciho moru, se da konstatovat, Zze viechny ptvodni
evropské druhy rakl jsou ohroZené - pokud ne na celém kontinentu, tak urcité ve vétsiné ¢asti Evropy.
S ohledem na udrzeni biodiverzity jsou raci povazovani za tzv. klicové ¢irdestnikové druhy (,keystone”
¢i ,umbrella” species). Je proto potreba, aby existovala dlouhodoba strategieochrany plvodnich druht
rakd, jednotnd v celoevropském kontextu, respektujici specifikd jednotlivych regiond. Pdvodni druhy
rakQ maji také historicky zna¢ny ekonomicky vyznam, coz mazey jistém pojeti pomoci k jejich ochrané
(Lindqvist, 1987; Kozék a kol., 2009). Populace ptvodnich evropskygh druhd rakd, predevsim raka fi¢niho
(Astacus astacus), raka kamenace (Austropotamobius torrentium) a raka bélonohého (A. pallipes),
jsou na vétsiné rozlohy svych areald ohrozeny hlavn& degradaci pfirodniho prostredi, znecistovanim
vod a Sitenim neptlvodnich druhi rakl véetné ohrgzeni prenosem rac¢iho moru (Schulz a Schulz, 2004).

Vdechny vyse zminéné druhy jsou v soucasné dobé v rdmci legislativy EU chrdnény Smérnici Rady
¢. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin. Rak
kamenac a rak bélonohy jsou zarfazeni d¢ pfilohy II, tedy do druhl Zivocichl a rostlin v zajmu spole-
Censtvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznacenfzvlastnich zemi ochrany. Zaroven jsou vsechny zminéné
druhy véetné raka fi¢niho zafazeny'také-do pfilohy V, tedy do druhd, jejichz odebirani z volné pfiro-
dy a vyuzivani mlze byt pfedmetem urcitych opatieni na jejich obhospodafovani. Viechny zminéné
druhy jsou také zafazeny do”prilohy ¢. lll. jako chranéné druhy zivocichd v tzv. Bernské umluvé z roku
1979 (Umluva o ochrané&@vrepskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivoc¢ich a pfirodnich sta-
novist). V celosvétovém cerveném seznamu ohrozenych druhd je rak bélonohy fazen do ohroZenych
Zivocichd a rak Fi¢ni alkamena¢ do druht zranitelnych (IUCN, 2009). V Cerveném seznamu ohrozenych
druhti Ceské republiky (Stamberkova a kol., 2005) je rak kamena¢ zafazen mezi kriticky ohrozené Zivo-
¢ichy a rak Fi¢ni mezi druhy ohrozené. Zavaznym piedpisem upravujicim veskerou ochranu rakd v CR je
pak Zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, ktery byl vyznamné novelizo-
véan v roce 2009. Ve vyhlaice MZP CR ¢. 395/1992 Sb. jsou rak kamené¢ a rak fiéni zafazeni mezi druhy
kriticky ohrozené a rak bahenni jako druh ohrozeny. To v podstaté znamend zakaz jakékoli manipu-
lace s témito druhy, konkrétné: zékaz Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, chytat je, sbirat,
rusit, pfemistovat, drzet, chovat v zajeti, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za Ucelem prodeje
nebo vymény, zrafiovat, nicit, poskozovat ¢i usmrcovat, a to ve viech vyvojovych stadiich. Stejné tak
je chranén dokonce i mrtvy jedinec ¢i jeho rozpoznatelnda ¢ast!!! Vyjimku z tohoto zékona mohou po-
volit pouze kompetentni organy ochrany pfirody, coz jsou krajské urady popt. spravy narodnich parkd
a CHKO (v pfipadé vojenskych tjezd MZP).
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12.2. AKTIVNi OCHRANA, REPATRIACE, HOSPODARSKE VYUZITI

,Zemskd politickd sprdva a Zemédélskd rada markrabstvi moravského obraci se diveéryplné ke vsem
rybdrskym korporacim zemé Moravy se Zddosti, aby raku ricnimu, ktery v moravskych rekdch

a potocich cdstecné vyhynul, vénovaly plnou pozornost, ¢imz znacné zvysi nejen své

prijmy, nybrz poskytnou i krdsné a milé zabavy svému clenstvu.”

F. Sivic, Letdk Ministerstva zemédélstvi CSR, 1924

Problematika ochrany, repatriaci a hospodarského vyuziti pdvodnich druh( rakd je v rdznych ze-
mich Evropy fesena odlisné (Kozdk, a kol., 2009). V prvni fadé je tfeba vyjasnit si hojné pouzivany pojem
Jreintrodukce” a jeho rozdil od ,introdukce” a,repatriace”. Introdukce je vysazeni jedinctd na zcela novou
lokalitu mimo jeho plvodni oblast rozsifeni; reintrodukce je potom opakovand introdukce. V pfipadé
raka fi¢niho by mélo byt v CR ve vét3iné pfipadd jeho vysazovani povazovano spise za repatriacni akce,
tj. vysazeni v rdmci plvodniho aredlu, jelikozZ se dfive vyskytoval téméf plosné'pocelém uzemi republi-
ky. Terminy reintrodukce a repatriace se ovéem v praxi Siroce zaménuiji.

Vyznam vysazovani pdvodnich druhl rakd neni zpochybrnovan témefky zadné evropské zemi. Lisi
se pouze prioritni dlivod k jejich Sifeni. Ve skandindvskych zemichjéinayprvnim misté pokryti poptav-
ky po racich na domacim trhu, tedy hospodarské vyuziti (viz podkapitola 10.1.1.). Podpora vysazovani
plvodnich druht je zde brana jako ucinny néstroj ke zpomaleni rozsifovani nepdvodnich druhd hlavné
s ohledem na jejich nelegélni vysazovani. Vysokou poptavku po plivodnich druzich rakd vyuZivaji po-
baltské a dalsi staty a rak ficni je zde velmi cennym vyyozhim artiklem. Ve vétsiné stfedoevropskych
a zépadoevropskych zemi ma vysazovani rakl v pfunifadéochranaisky vyznam. Vzhledem k tomu, ze
raci jsou nejvétsimi zastupci makrozoobentosu, jsou velmi dilezitym ¢lankem v potravnich fetézcich
a jsou cennymi indikatory kvality vody, ma jejich"ochrana vyznam nejen z hlediska ochrany vlastniho
druhu, ale i z hlediska ochrany biodiverzity celéhe spolecenstva. Raci jsou vyznamnym konzumentem
detritu, ovliviuji slozeni ostatniho zoobentesu, mohou pozirat riznd vyvojova stadia obojzivelnikd
a ryb, a naopak mohou tvofit vyznampypzdroj potravy pro fadu druh ryb, ptdkd a savcl (Nystrom,
2002). Pritomnost pdvodnich druhd rakll je vétsinou spojena i s vyskytem dalSich cenénych ¢i ohro-
zenych druht Zivocichl (pstruh obecny, vranka obecnd, mihule potocni), proto jsou vétsinou pavodni
raci oznacovani, jak jiz bylolzmihého vyse, jako tzv. destnikové nebo vlajkové druhy. Casto se o nich ale
mluvi jako o ekosystémovyich inzenyrech, ¢i dokonce jako o kulturnim dédictvi. | z téchto dlvodd ma rak
velmi dulezity vyznam v procesu environmentalniho vzdélavéni (obr. 12.1.,12.2).

Vysazovani plvodnich druhl rakd mdze mit tedy zdsadni vyznam i z pohledu jejich ochrany. Po-
mérné rozséhlé repatriacni programy zamérené na raka fi¢niho probihaly napfiklad v Polsku (Smietana
a kol., 2004), Rakousku (Sint a Fureder, 2004), Francii (Laurent a kol., 1993) a Norsku (Taugbgl, 2004a,b).
Westman a kol. (1990) uvadi, ze umély chov raka fi¢niho je provéddén ve 13 evropskych zemich: Finsko,
Francie, Irsko, Italie, Litva, Némecko, Norsko, Rakousko, Rusko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie.

Vysazovani raklt mize byt vhodné v piipadé:

a) obnoveni recentné zaniklé populace,

b) zajmu o rozsifeni pavodnich druht na lokality s historicky potvrzenym vyskytem,

¢) vytvoreni novych nebo izolovanych populaci k ochrané a konzervaci genetické diverzity druhu
(Taugbel a Peay, 2004).

Vlastni vysazovani, introdukce ¢i repatriace by mély byt soucasti uceleného planu ochrany druhu, at
jiz ho budeme nazyvat zachrannym programem podle zakona ¢. 114/92 Sb. anebo napft. akénim pla-
nem. Ve Velké Britanii probiha dlouhodobé tzv. akéni plan na ochranu plvodnich druh rakd zahrnujici
problematiku legislativy, eliminace neplivodnich druh rakd, vysazovani pdvodnich druhd a vytvéreni
tzv.,no-go areas” — oblasti nezasazenych neplvodnimi druhy (Rogers a Holdich, 1995, 1997). Jako pfi-

-380-



OCHRANA RAKU

Obr. 12.1. Foto z natdceni CT do poradu o racich v rdmci cyklu Planeta  QBF. 12.2. S environmentdinim vzdéldvéanim
véda (Foto Z. Mauric). Jetreba zalit jiz v raném véku (Foto P. Kozdk).

\Q ﬂ
klad Ize uvést akeni plan na ochranu raka bé%@vjihozépadnim regionu Velké Britanie pro roky
2008-2012, ktery zahrnuje:
1. monitoring pavodnich a nep&vodni@h& rakd a potencialnich vhodnych lokalit;
2. vypracovani metodiky pfemistovani a timélého chovu;
3. vzdélavani Siroké verejnosti;
4.vyhodnoceni G¢innosti o
5. propojeni se strategii
(http://www.buglife.o

vylepseni postup(;
druhu v ramci celé Velké Britanie a EU

@

Obecné Ize shrn ze zédkladem dobfe fungujicich zadchrannych programi je nékolik podminek
(upraveno dle Lindqvist, 1987):

1. Dobte propracované a fungujici zdkony s ohledem na raky, a to bud’ v rdmci rybaiskych zakon,
nebo v rdmci zakonu vztahujicich se k ochrané ptirody.

2. Monitoring stavajicich populaci plvodnich a neptdvodnich druht.

3.V nékterych ptipadech stanoveni exkluzivnich oblasti pro jednotlivé druhy (tzv. ,no-go” oblasti,
arch ¢i refugii).

4. Rozvoj a podpora metod chovu pivodnich druht jak pro komeréni ucely, tak pro vysazovani
do volné piirody.

5. Podpora vyzkumu v oblasti ekologie, genetiky, fyziologie, narokll na prostfedi, nemoci, mezidruho-
vych interakci atd., pomahajici vytvaret lepsi management ochrany plvodnich rakd.
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12.3. VLASTNIi POSTUP REPATRIACE

,Vldda francouzskd, uzndvajic duleZitost chovu rakd, umoZznila svého casu poskytnutim
ndlezité podpory nasazeni oderskych rakd ve vice nez 300 fekdch a potocich.”
M. Vojtisek

Repatriace by méla byt rozloZena do tfi zakladnich fazi, a to:

1. Studie proveditelnosti

2.Vlastni realizace

3. Ovéreni Uspésnosti vysazeni (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

12.3.1. Studie proveditelnosti

V rdmci prvotni faze je potfeba ovéfit vhodnost vybrané lokality z hlediska Zivotnich narokd rakd.
Lokalita by méla byt:

« v pfirozeném arealu vyskytu druhu, ale bez aktudiniho vyskytu amoznosti pfirozeného opétovného
rozsifeni. Lokality (potoky) s historicky potvrzenym vyskytem by mély mit prioritu;

+ bez vyskytu neplvodnich druht rakd (v rdmci jednoho toku min. 20'km);

« s vyhovujici kvalitou vody a prostiedi s nizkym rizikem Znecistéhi. Vhodné jsou lokality na uzemi se
zvySenou ochranou piirody (NP, CHKO, Natura 2000);

« svhodnou strukturou habitatu s dostatkem Ukrytd (kameny, kofeny strom{, jilové biehy pro dospélce
a drobny stérk, pisek, kofinky a rostliny pro juvenily)umoznujici expanzi populace;

- s prijatelnym vyskytem predatord, hlavné ryb (Uher, mnik, okoun) a savcll (norek, vydra) (Souty-Grosset
a Reynolds, 2009).

Dale je potieba zvolit vhodnou zdrojoveuspepulaci rakd. Z hlediska nejvhodnéjsiho nasadového ma-
teridlu ur¢eného pro vysazeni do noviychylokalit je tfeba vzit v Gvahu nékolik kritérii, a to jednak zdroj
nasady s ohledem na jeho plvods@ genetickou variabilitu, zvazit vhodnost vysazeni jedincli z chovu i
odlovenych z volné prirody, a déléwek a velikost vysazované nasady.

- PGvod a geneticka variabilitaswysazovanych populaci je jednou z nejdiskutovanéjsich problematik
v otazce vysazovani rakli.do novych lokalit. Je velmi obtizné posoudit, zda je dllezitéjsi chranit druh
jako takovy (s vysokou genetickou variabilitou, ale leckdy od genera¢niho materidlu pochdzejiciho
z rGznych populaci nebo lokalit), ¢i striktné chranit genetickou diverzitu lokélnich populaci (Kozak
a kol., 2011). Ve vétsiné piipadu je potieba volit kompromis mezi obéma pfistupy. Pfi volbé zdrojové
populace je tfeba pouzit pokud mozno populaci s vysokou genetickou variabilitou pochazejici ze stej-
ného nebo sousedniho povodi (Souty-Grosset a Reynolds, 2009; viz také podkapitola 4.7.).

Odlov z volné pfirody vs. umélé chovy. V pfipadé vysazeni raki z volné pfirody je tfeba zvolit dostatecné
pocetnou a zdravou populaci z blizkého okoli. Takovych lokalit je ale v soucasné dobé jen velmi omezené
mnozstvi. Z lokality by nemélo byt odebrano vice jak 10% populace. Technologie umélého chovu raku je
v soucasné dobé pomérmné dobfe zvladnuta. Chov rakd neni jenom prostiedek k produkci rakl ke komer¢-
nimu vyuziti, ale je velmi efektivni také v rdmci ochrany druhd. Dobie fungujici lihen, odchovévajici znamy
lokaIni nasadovy materidl, je mnohdy vhodnéjsi a hlavné dlouhodobéjsi zdroj nez vysazovani ndsadového
materidlu z neznamych a mnohdy ne pfilis pocetnych prirozenych populaci (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).
Vék a velikost nasady. Vysazovani juvenilnich raka (obr. 12.3.) ma nékolik vyhod, jako jsou lepsi adap-
tabilita na nové prostredi, mensi migrace a v neposledni fadé snadnéjsi dostupnost z umélych chovd.
Naproti tomu musime pocitat s vétsimi ztratami v dsledku predace hlavné rybimi predatory (Kozék
a kol., 2011). Nékteré vyhody a nevyhody rlizného nasadového materidlu jsou shrnuty v tabulce 12.1.
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Nasadovy material

Raci z umélého chovu

Raci z ptirodni lokality

Juvenilové

Dospélci

Vyhody

Obvykle dostupni ve vétsim mnozstvi.
Moznost vyuziti lokalnich populaci -
regionalni lihné.

Mohou produkovat nasady prosté vybranych
onemocnéni.

Nizsi néroky na pracnost a vybaveni -
relativné levnéjsi.
Moznost vyuziti lokdInich populaci.

Lepsi adaptace na nové prostiedi.
Maléd migrace z mista vysazeni vyhodna

v pfipadé zalozZeni populace na daném misté.

Moznost vysazeni vétsiho mnozstvi.
Muze byt snadno produkovan umélym
chovem.

Velkd migracni aktivita v pfipadé osidleni
vétsiho tzemi.
Nizsi mortalita.

Nevyhody

Dlouhodobé vysazovani juvenilnich jedinch

z umélého chovu do lokalit, kde dana populace
neprosperuje, muze vést ke snizeni fitness dané
populace.

Redukce piirodnich populaci, pokud nejsou
dostatecné pocetné a dobie se rozmnozujici.
Problém s volbou a identifikaci vhodné
zdrojové lokality.

Mozny pfenos onemocnéni, véetné

ra¢iho moru.

Velké riziko predace rybami.
Dlouha doba k vytvoreni reprodukujici se
populace (3-4 roky).

Velka migra¢niaktivita po vysazeni.
Vétsi agresiyvita samcu.

Obr. 12.3. Vysazovdni rdcat z chovu umozriuje nasazeni vétsiho poctu jedinct (Foto P. Kozdk).
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V ramci predbéznych praci je potieba vysazeni konzultovat s organy ochrany piirody, majiteli po-
zemkd resp. ndjemci ¢i obhospodarovateli. Je tfeba obstarat si veskera povoleni a o viech pracich vést
zaznamy. Vhodné je provedeni monitoringu k vylouceni vyskytu jak plvodnich, tak neptvodnich rakd.
Nékdy je mozné a vhodné provést také Upravu habitatu (hlavné v pfipadé revitalizacnich praci).

12.3.2. Vlastni vysazeni

« Vlastni vysazeni je vhodné provadét nejlépe opakované, a to alespor 3 roky po sobé, idealné v obdobi
od srpna do fijna (Peay, 2003). Vhodny nasadovy materidl je diskutovén vyse.

« V pfipadé vysazeni dospélcl je vhodny pomér pohlavi 1:1-3 ve prospéch samic. Minimalni pocet je
50-100 jedincl (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

« Transport rakd musi byt co nejkratsi, bez teplotnich vykyvd. Transport dospélych jedincl je vhod-
ny bez vody, v bednach s vhodnym vlhkym materidlem. Juvenily je nejlépe'dopravovat v igelitovych
pytlich s vodou a kyslikovou atmosférou. Ke snizeni agresivniho chovaniypfidéme vhodny materidl
poskytujici Ukryty ¢i zvétsujici plochu (napt. pytle od cibule) (Kozék a'kol, 2007).

+ Raky vysazujeme po skupinach na vhodna mista s ukryty.

+ O vysazeni vedeme presné zaznamy.

12.3.3. Ovéreni tispésnosti vysazeni

Po provedeni vysazeni by mél probihat nasledny menitoring Uspésnosti vysazeni, a to ro¢né ¢i ale-
spon ob rok, nejméné pét let po skonceni repatriace (Souty-Grosset a Reynolds, 2009). Bohuzel je tato
faze podceriovana nebo na ni uz nejsou vyclenény finance a u mnoha akci chybi relevantni informace
o jejich Uspésnosti. Souty-Grosset a Reynelds«2009) uvadéji, Zze z 59 vétsich akci vysazeni rakll na nové
lokality provedenych v ramci celé Evrapy lze povaZzovat po podrobném vyhodnoceni 26 jako Gspésnych
a 33 jako neuspésnych. Odbornici’z celé®Evropy se ale shoduiji, Ze je tfeba v aktivni ochrané plvodnich
evropskych rakl pokracovat, v€etnépodpory jejich chovu a vysazovani na nové izolované lokality, tzv.
archy (Kozak a kol., 2011).
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SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Vyhlaska ¢ 395/1992 Sb, kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady
¢.14/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny. \25
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