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Didaktika jako véda a jako nastroj ucitele!

Eva Vysko¢ilovd, Dominik Dvordk

Didaktika, prezentovana v nasi odborné pedagogické literatufe jako teorie vzdélavani a vyucovani,
neni vnimana v jinych zemich stejné. V této kapitole v podstaté vysvétlujeme nas ptistup ke zpraco-
vani této publikace.

Je viibec didaktika k né¢emu?

Ve slovnicich se didaktika definuje stru¢né jako teorie vyu¢ovani. Skolni didaktika by pak byla teorif
Skolniho vyucovani. Zdanlivé zcela samoziejmé patii k uditelstvi a jeho studiu: uditel, skola a vyuco-
vani, to jsou skoro neodmyslitelné pojmy. Nékdy je vSak uZite¢né i o zdanlivych samozrejmostech za-
pochybovat.

Zjistujeme napriklad, Ze existuje silici hnuti za nahrazeni tradi¢ni $kolni dochazky jinou formou
vzdélavani. I u nds se zadind napt. Sifit mySlenka vzdélavat déti doma, a tak na za¢atku Skolniho roku
1998-1999 ohlasila média hrdé: Prvnich 55 déti v Cechdch se uéi doma. (Respekt IX., 39, 21. 9. 1998,
s. 5) Noviny piehanéji — jako ve véci Skolstvi ¢asto —, i diive se ucily doma napt. déti dlouhodobé
nemocné. To vSak bylo chapano jako nouzové feSeni. Nyni je to, kdyZ jsou déti vyucovany rodici, pred-
stavovano jako lepsi nez Skolni dochazka. A existuji dokonce pedagogové, ktetfi ocekavaji nebo poza-
duji zanik Skoly vibec.

A jak je to s didaktikou? Jak moc si lidé tohoto oboru ceni, jestlize maji pocit, Ze je uspéch, kdyz
nemusi uliteliim - odborniktim s didaktickym Skolenim - své déti svéfovat? Pro Spojené staty jsou
k dispozici data, podle nichZ déti vzdélavajici se doma pravidelné predstihuji své vrstevniky z verej-
nych i soukromych Skol v testech vzdélavacich vysledkl, pfestoze jejich rodic¢e nikdy nestudovali
Lteorii vyucovani’ (NHERI, 1999).

Je tedy didaktika viibec k né¢emu? A jaka by didaktika méla byt, aby byla uciteltim (a jejich Za-
ktim) uzite¢na?

Lidé uvazuji o tom, jak by se mélo vyucovat a vychovavat ve Skole, uz cela tisicileti, a piSou o tom
knihy nejméné 2500 let. Termin didaktika se uZiva v naSem smyslu skoro ¢tyti sta let. (Podrobné viz
napi. S. Svec, 1995, s. 9-60.) Jakymi praktickymi vysledky se vSak muze za cel4 staleti vykazat? Regaly
pedagogickych knihoven jsou plné knih o didaktickych soustavach starych i novych, stoji tam spisy
Komenského, Herbarta, Rousseaua, Pestalozziho, Montessoriové, Deweyho, Piihody, Froebela, Frei-
neta,... Co z nich mtze uditel pouzit?

A. S. Makarenko, jeden z nejvétSich pedagogu 20. stoleti, vzpomina na zacatky svého ptisobeni
mezi rizikovou mladezi takto:

,Prvni mésice nebyly pro mne a mé spolupracovniky jen mésici zoufalstvi a bezmocného
asili, byly to i mésice hledani pravdy. Za cely sviij zZivot jsem neprecetl tolik pedagogické
literatury. Pro mne hlavnim vysledkem této ¢etby byla pevnd, avSak nevim pro¢ nezlomné
jistota, Ze v mych rukou neni Zadna véda a ze Zadn4 teorie neexistuje, Ze teorii je tifeba
vyvodit z celého souhrnu realnych jevt, probihajicich pfed myma oc¢ima. Zpocatku jsem

LKALHOUS, Z.; OBST, 0. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002, s. 17-18, 30-41.



1. DIDAKTIKA JAKO DISCIPLINA PEDAGOGIKY: EDUKACNI REALITA V DIDAKTICKYCH SOUVISLOSTECH

ani tak nechdpal, jako prosté vidél, Ze nepottebuji knizni formule, kterych tak jako tak
nemohu pouzit v praxi, ale Ze potfebuji okamzitou analyzu a okamzité jednani.”

KdyzZ si asi o pul stoleti pozdéji vzal J. Piaget (1969, s. 11) za ukol, Ze zhodnoti vyvoj vychovy
a vyucovani za uplynulych tficet let, zhrozil se disproporce mezi energii vynaloZzenou na vyzkumy mys-
leni a usuzovani ditéte a absenci jakychkoliv jejich u¢inktd na stav $kolské praxe. Ptal se, pro¢ minis-
terstvo zdravotnictvi nemusi urcovat, co a jak majilékafi délat, na rozdil od ministerstva Skolstvi. Pro¢
existuje 1ékatskd véda se svymi svébytnymi a stdtem Siroce podporovanymi vyzkumy, zatimco minis-
terstvo Skolstvi rozhoduje o principech, stejné jako o aplikacich?

Didaktika jako exaktni, anebo humanitni obor?

Vime uZ, Ze pifes dlouhé déjiny didaktiky jsou jeji vysledky nejisté a mnohymi povaZovany za
neuspokojivé. Podivejme se ted jesté na to, proc¢ takto pojmenovanou védu v nékterych zemich vlastné
neznaji.

Proc nékteré narody nemaji ,didaktiku”?

Didaktika je pojem kontinentalni Evropy, dokonce spiSe stifedoevropsky, napi. britsky slovnik
Dictionary of Education (1993) a fada dalSich mezindrodnich slovnikdi ho vlibec neznd. Nejde jen
o rozdil ndzvl. Zda se, Ze jde o rozdil celkového mySlenkového pojeti.

V Evropé pojem vzdélani vyristal historicky pfedev8im z duchovnich kotent. V kontinentalni,
zejména némecké védé dlouho vladl nazor, Ze jevy spojené s ¢innosti ¢lovéka - tedy jevy historicke,
socialni a kulturni, jsou zcela specifické a musi se zkoumat specifickou metodou, odliSnou od metody
zkoumdni jevl prirodnich. ,Z hlediska ¢isté pozitivistického je ¢lovék nejtajemnéjsi predmét, nejvice
svadéjici védce ze stopy.” (P. Teilhard de Chardin) Proto i stfedoevropské pedagogické védy pracovaly
touto svébytnou, duchovédnou metodou, jejimz cilem bylo porozumeéni lidskému jednani. V tomto
ramci se téz rozvijela pfedevsim v némeckém jazykovém prostoru die Didaktik.

V Americe se zakladaly pedagogické védy ve zcela jiné tradici - na tradi¢nim anglosaském
stanovisku pozitivistickém a empirickém a pozdéji pod silnym vlivem pragmatismu. V této tradici se
rozvinuly discipliny oznacované theory of curriculum and instruction, instructional science nebo
instructional technology / design (¢esky technologie vzdéldvdni nebo pedagogické inZenyrstvi).

Ve skandinavskych zemich se pokusil zhodnotit kontinentalni didaktiku a anglosasky ptistup
z neutralni pozice Michael Uljens (1997) v tzv. reflexivni teorii Skolni didaktiky, kde vySe zminény roz-
dil vysvétluje takto: Skolni didaktika piedstavuje oblast vyzkumu a tvoreni teorii zaméfenych na po-
rozuméni pedagogické praxi v institucionalnich pedagogickych prostiedich fizenych kolektivné pftija-
tym kurikulem. Podle Uljense je zakladnim rysem institucionalizovaného pedagogického procesu
intenciondlni interakéni proces ,teaching-studying-learning”, ktery je historicky podminény a kul-
turné situovany. Protoze se vytvarené teorie vztahuji k urc¢itému institucionalnimu rdmci a urcitému
kurikulu, které jsou spoluvytvareny politickymi faktory, nemohou vznikat koncepce s obecnou plat-
nosti, ale teorie platné pro dany region. To by znamenalo, Ze neni moZné vytvorit Zddnou mezindrodni
didaktiku, jen didaktiky platné pro urcdité zemé.

Parafrazujeme zde Langmeiera, Balcara a Spitze (2000):

e ZdGraznénim ,pfirodovédného” hlediska vynikd vyznam toho, co ucitel se zZdkem ¢ini, aby
zndmymi nebo predpokladdanymi mechanismy dosahl Zddanych vzdélavacich ucinkd.

* Zdaraznénim ,antropologického” hlediska vynikd vyznam toho, jak ucitel se Zdkem sdili jeho
Zivotni situaci, aby mu svou odborné kvalifikovanou zti¢astnénosti pomohl rozvinout jeho mysl,
télo, osobnost.

Hlavnim tématem prvniho pohledu je vyucovani jako ¢&innost; hlavnim tématem druhého
pohledu je vztah. V prvnim vyznamu jde o urcity pracovni postup (technologii), ve druhém o osobni
pristup.

VZdy budou existovat didaktické proudy, které sice nebudou schopny formulovat exaktni tvrzeni
a hypotezy, které by uspokojily pochybujiciho védce, které ale budou zapalovat srdce mladych
i starych uditeld, probouzet v nich nadSeni délat véci ve prospéch jejich Zakt nové a lépe. Vize miva
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vétsi motivacni silu nez statistické hodnoceni efektivity této vize. Nebezpecné by ovSem bylo, kdyby
tvlirci ,novych $kol” pfedem narok exaktni védy zkoumat jejich pfistupy odmitli. (Srov. Prticha, 2001a;
Kucerova, 1995.) - Viz téz pripadova studie v této kapitole.

Védec si musi vyjasnit sva filozoficka vychodiska (paradigma, v jehoZ ramci se pohybuje).
Podobné praktik (ucitel) potrebuje reflektovat obecné cile a hodnoty, které jsou ramcem jeho
pUsobeni. V tom jsou mu filozoficky zaloZené metody cennym nastrojem. Jadrem védcovy prace je
empirické studium reality, shromaZdovani fakt, konstrukce hypotéz o vztazich mezi nimi a ovéfovani
téchto hypotéz. Jednim z velkych rizik didaktiky je, Ze by se misto védy o vzdélavani mohla stat
Spatnym filozofovanim o vzdélavani. Na druhou stranu, i soudasnéa pozitivisticky orientovana véda
dokdazala pfijmout nékteré ,rozuméjici’, kvalitativni metody a uziva je v kombinaci s tradi¢nimi
piistupy ,méticimi”, kvantitativnimi.

RoztrisSténost didaktickych koncepci

Pro¢ ale tato véda stale neni schopna dat jednoznac¢nou odpovéd na nékteré zakladni otazky? Proc¢
vedle sebe stale existuje tolik rozdilnych nazora?

Orientace v novych i starSich teoriich, smérech, formach a metodach neni viibec jednoducha.
Mluvi se o malé kumulativnosti véd o vzdélavani - na rozdil od pfirodnich, technickych nebo
biomedicinskych véd, kde jedni badatelé dtsledné stavéji na objevech predchozich, ptijimaji je, nebo
odmitaji, uzivaji jednotné terminologie a metodologie. Pro didaktiku - jako pro dalsi védy o ¢lovéku
a kulture — je charakteristické, Ze jednotlivi autofi vytvareji vlastni ,poznatkovou zakladnu”, ¢asto pro
tutéz véc uzivaji odliSna pojmenovani, anebo jeden termin znamena v raznych teoriich rizné véci.

Naptiklad pojem integrované vyucovani muZze znamenat bud spolecné vyucovani déti
zdravych a postizenych, piip. jinak znevyhodnénych; anebo vyu¢ovani, v némz se spojuji
poznatky obvykle pfeddvané v riznych vyucovacich pfedmétech. Ale integraci ve druhém
smyslu jini ¢eSti autori fikaji koncentrace. Termin decentrace vSak neoznacuje ¢lenéni
uciva do predmeétu, ale proces, jimzZ je zak schopen zaujmout v duchu stanovisko jiného
¢lovéka, prekonat poznavaci egocentrismus.

Nebo napt. pojem formalni se v ¢eské pedagogické literatufe uzivd bud jako kritické
oznacenivyucovani soustiedujiciho se na u¢eni nazpamét jako protiklad vyucovani, jemuz
jde o porozuméni a schopnost aplikace (Hejny a Kufina, 2001); nebo muZe formalni
oznacovat naopak piistup, ktery klade diiraz nikoli na zvladnuti poznatki, ale na rozvijeni
osobnosti Zaka (Skalkova, 1999); anebo miiZe popisovat kazdé vzdélani, které bylo ziskano
ve vzdélavaci instituci (Pedagogicky slovnik).

Petrusek (2000) nas upozoriiuje, Ze jednou z charakteristik poznani v socialnich védach jeijeho
vysoka personalizovanost. Zatimco v pfirodnich védach, a jesté vice v technologii poznatky vstupuji
do obecného uzivani jako samoziejmé a jejich tvtarci a zakladatelé jsou zapomenuti (vite, kdo sestrojil
automatickou pracku, vyrobil prvni integrovany obvod, acylpyrin?), v socialnich védach jsou trvale
spojeny s osobnostmi svych tvlrcl a zastancli: metoda Montessoriové, zasady Komenského, Kellerav
plan...

Zaklady didaktiky jisté tvotili velikani, ktefi koncipovali teorie, sami podle nich zakladali a ridili
Skoly, psali u¢ebnice pro zaky i prirucky pro ucitele, provadéli experimenty a vyhodnocovali je apod.
Hrdinové pedagogickych poém, J. J. Rousseau, A. S. Makarenko, A. S. Neil a mnozi dal$i mohou zapalit
nase srdce pro lasku k détem i k védéni. Otazkou ale je, zda didaktika, pokud chce byt védou, mtze
byt i nadale polem pro podobné osamélé hrdiny, nebo zda se musi stdt normalnim védnim oborem,
kde zvladnuti nejnovéjsiho poznani vyzaduje tymovou préaci specializovanych instituci. Kromé nad-
Seni a lasky k détem je nutna metodologicka kazen badatele.

To, Ze poznatky didaktiky ,jsou vyjadfeny v riznych formdlnich stylech ¢i jazykovych diskurzech
a maji odlisné tematické dominanty” (Petrusek, 2000), ztéZuje sjednoceni informaci publikovanych
riznymi autory, jejich srovnani.

Nékdo se rozhodne sviij nazor na vyucovani publikovat v odborném ¢lanku a vystavit ho tak
nejdrive kritické diskusi a pfezkoumani jinych védct; jiny autor ho nabidne rovnou uditeldim v praxi
a jesté jiny uverejni manifest v dennim tisku, kterym se obrati na rodice, politiky a viibec cely svét.
Tento posledni pfistup muZze byt dosti zradny. Medidlné zdatny reformdtor mtze dostate¢né casto
vystupovat na setkdnich ucitelli a psat do ucitelského tisku o skvélych prednostech své ,metody X".
Zahy vstoupi do povédomi, a kdyz bude chtit redaktor denniho tisku nebo televize uveftejnit ¢lanek
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o novych pristupech ve Skolstvi, zajede udélat reportaz do jeho tridy. Postupné se tak vytvori v Sirsi
vefejnosti povédomi, Ze spravnou cestou reformy $koly je ,metoda X", aniZz by nékdy nékdo nezavisle
prokazal, Ze opravdu vede napt. k lep§Sim vzdélavacim vysledktim v jinych Skolach nebo i ve Skole
ptvodni. Proces vyroby medialni hvézdy a proces tvorby védeckého poznatku nebo pfinosné inovace
neni totéz.

V kontinentdlni Evropé byla tradi¢nim domovem pedagogickych véd katedra filozofie. To pied-
urcilo na dlouhou dobu, Ze jak metody, tak obsahy pedagogického badani byly prevzaty z oblasti
humanitnich disciplin, kde jsou hranice védy velmi neostré:

.Prirodovédec byva leckdy piekvapen, co se zde jeSté povazuje za védu, jaka argumentace
se zde jesté nékdy povaZuje za védeckou. Mnohdy se v humanitnich védach neargumen-
tuje vlibec, pouze se rozviji néjaka myslenka.” (Bene$, 2001)

Bohatost historickych tradic vede k tomu, Ze ,védec” uz viibec nemusi zkoumat realitu vyuco-
vani - sta¢i mu ¢ist a reinterpretovat nazory jeho predchidct. Takova didaktika nepottebuje Skolu,
ale Skola a ucditelé maji rovnéz dojem, Ze nepotiebuji takové badatele v didaktice.

Navic postmoderni mysleni zdtGraziuje, Ze védec nikdy neni nezaujaty. Cim vice se néjaka oblast
védy dotyka lidskych zalezitosti, tim spiSe se mohou fakta dostat do konfliktu s tradicemi a virami. Pti
zkoumdni procesti ve spole¢nosti maji badatelé své vlastni preference, zdjmy, hodnoty, nepiinaseji
neutralni, objektivni poznani (Spring, 1994). I soukromé zajmy badateld stoji v cesté objektivhimu
poznavani vzdélavacich procest. (Napriklad cesSti badatelé, ktefi zastavali vedouci pozice v obdobi
normalizace a spolupodileli se jak na fizeni pedagogické védy, tak na zménach ve Skolstvi, ve svych
soucasnych pracich o tomto obdobi prakticky ml¢i, prestoZe jeho analyza je pro porozuméni dnesni
situaci naseho Skolstvi zasadni.) Didaktika je dilem konkrétnich lidi s jejich pfednostmi a nedostatky,
silnymi a slabymi strankami, zdjmy a potfebami.

Nelze ovSem vinu za tento stav pficitat jen badatelim. Jevy socidlni reality, k nimZ vzdélavani
patii, jsou obtiZzné uchopitelné, kulturné podminéné, vzdy jsou ,dotvareny” interpretaci pozorovatele.
Pozndéni v socidlnich védach - i védach o vzdélavani - se obtiZznéji zbavuje omyld i proto, Ze mivame
tendenci soustiedovat se jen na néktery z faktord, jen na kratkodobé vysledky, a prehliZzet efekty
dlouhodobé.

I psychologie uceni se podle]J. S. Brunera (1964) zacala prili§ zabyvat laboratornimi experimenty,
které jsou orientovany na podrobné zkoumani kratkodobych vysledkid, a nezajima se o dlouhodobé
procesy a efekty, jez jsou vSak pro posouzeni $kolniho vzdélavani kli¢ové. Pfitom napt. dlouhodobé
dtsledky reformy vzdélavani se projevi nékdy az s odstupem generace, tedy i po desitkach let. Pokusd,
které by probihaly po tak dlouhou dobu, je pochopitelné minimum. Podobné se reformatofi casto
nadchnou pro zmény ve Skolstvi na zdkladé jejich prinosu pouze pro nékterou cast cilové skupiny,
pii¢cemZ nevyhody v del$im ¢asovém méritku nebo pro jinou skupinu déti se zaml¢i nebo piehlédnou.

V pokusu provddéném na jedné americke stfedni Skole (Knirk, Gustafson, 1986, s. 46) byli
studenti v hodinach ob¢anské vychovy po celé pololeti rozdéleni do tii skupin: Jedna byla
vyucovana tradi¢nim zpisobem - vyklad ucitele, prace s ucebnici, diskuse v hodinach
apod. Druhé dvé skupiny pracovaly alternativhimi metodami, napt. podle individualnich
dohod mezi uditelem, s velkym mnoZstvim samostudia, Gc¢astnily se praxi v raznych
ufadech, prace v obci aj. VSechny tti skupiny byly v pribéhu pololeti opakované zkouSeny
ze stejnych otazek odpovidajicich u¢ivu v u¢ebnici. Zaci vyuc¢ovani tradi¢nim zptisobem
méli lepsi vysledky v prvnim obdobi po za¢atku pokusu, pak je Zaci z alternativnich skupin
predbéhli. V deseti testech z dvandcti obé experimentalni skupiny predstihly kontrolni
skupinu. Na zdkladé toho bychom mohli formulovat hypotézu, Ze tradi¢ni metody jsou
oblibeny proto, Ze vedou rychle k viditelnym vysledktim, i kdyZ alternativni pfistupy by
z dlouhodobého hlediska prinesly vysledky lepsi.

Zdanlivé neptili§ ambiciézni poZzadavek J. Prichy (1997, s. 41), aby se pedagogické obory staly
prosté stejnou ,normdlni védou”, jakou je fyzika nebo biologie, je zde kli¢ovy. Zapadni kultura
nevytvofila Zadny efektivnéj$i systém, neZ je empirickd véda. Zakladnim principem je usilovat o to,
aby se pfi studiu vyucovani postupovalo podle ,pravidel hry” védecké komunity.
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Didaktika preskriptivni, deskriptivni, anebo normativni?

Vysvétlili jsme, Ze jednim z diivodll neuspokojivého stavu didaktiky a dalSich véd o vzdélavani je
sloZitost sociadlni reality. Za dalsi divod nékteti autofi povaZzuji to, Ze se tyto obory pfili§ soustredily
na predepisovani jakychsiideali nebo sestavovani zavaznych ptedpisu (preskriptii) — tedy Ze ptevladlo
preskriptivni pojeti pedagogickych véd, nemajici oporu v odpovidajicim popisu (deskripci) a vysvétleni
(explanaci) redlného stavu ve t¥idach, skoldch, vzdélavacim systému (Prtacha, 1997). To je konstato-
vani pravdivé a zavazné: bez opory v pfesném poznani skute¢nosti jsou vSechny tvahy o idealnich
cilech a postupech jejich dosazeni pochybné, malo u¢inné nebo pfimo zavadéjici.

Také Stallmann (1991) soudi, Ze se v posledni dobé obratil vztah mezi tzv. obecnou a praktickou
pedagogikou, mohli bychom fici i mezi obecnou didaktikou a didaktikami oborovymi nebo didakti-
kami jednotlivych typt $kol. Diive se péstovala obecna pedagogika nebo obecnd didaktika, jez mély
stanovit cile a hlavni zdsady vzdélavani, vétSinou opirajici se o néjaky ideal lidské dokonalosti
a vzdélanosti. Pak uz slo ,jen” o to najit metody, kterymi by se tento idedl realizoval - to mél byt ukol
dil¢ich, praktickych podobort. Tento ptistup mél hned dvé slabiny:

1. Popis vzdélavaciho idealu byl zpravidla podloZen néjakou ideologii (ndboZenskou, politickou).
V moderni pluralitni spole¢nosti se ale malokdy dafi dosahnout shody prakticky vSech obc¢ant
o hodnotovych otazkach, protoze neexistuje obecné prijimand ideologie.

2. ,Teorie a praxe nejsou ve vychové v takovém vzajemném vztahu, aby praxe uskutecnila, co si
teorie vymysli, nybrzZ teorie reflektuje vychovu, spiSe praxi sleduje a doprovazi, misto aby ji
normovala.” (Stallmann, 1991)

Dnes se oborové didaktiky (dfive metodiky predmétd nebo specidlni didaktiky) stavaji
vyznamnym inspira¢nim zdrojem obecné didaktiky (Brockmeyerova-Fenclova, Capek, Kotasek, 2000).
Koncipuji se nikoli jako aplikace obecné didaktiky, ale jako interdisciplinarni védy, integrujici jak
védy o vzdélavani, tak prislusné védni obory a zkoumajici nejen procesy uceni a vyucovani urc¢itému
predmeétu, ale i procesy vytvareni poznatku piislu§ného oboru a jejich roli a ,zivot” ve spole¢nosti.

Empirické a hodnotové vypovédi

Je tfeba bliZze osvétlit i to, jaky je vztah vypovédi o obecnych zadoucich cilech, tj. hodnotovych soudd,
a vypovédi popisujicich a vysvétlujicich realitu, tj. empirickych soudt (viz napt. Dahl, 2001). Hodnoto-
vymi soudy si odpovidame na otazky typu K ¢emu by skoly mély vychovdvat déti. K empirickym soudiim
vedou odpovédi na takové otazky jako Jaké jsou mozZnosti ucitele pri ovliviiovdni osobnosti Zdka nebo
Jaké budou pravdépodobné dusledky toho, Ze se $kola vice zaméri na vychovné cile, a nikoli na cile
vzdéldvaci v uzsim smyslu slova?

To se zda ziejmé. RozliSujeme opravdu véci redlné a véci idealni, kdyZ mluvime o Skole -
a rozlisuji to vzdy i odbornici?

Naptiklad v didaktice se tradi¢né uplatiiuje tzv. zdsada individudlIniho pfistupu k zZdkim,
ktera 1ika, Ze by mél uditel dobre znat individualni zvlastnosti zakl a prizptisobovat jim
svou praci. Na druhou stranu jeden vyzkum (Pricha, 1997, s. 320) ukazal, Ze ucitel dru-
hého stupné ¢eske zdkladni Skoly vyucoval primérné 226 zaku. Lze si jen sotva predstavit
¢lovéka, ktery dobfe zna individudlni zvlastnosti vice nez dvou set déti. Prvni soud je
vyjadfenim hodnotového postoje: Myslime si, Ze kazdy Zdk je jedinecnd lidskd bytost, jeZ si
zasluhuje byt takto chdpdna, a bylo by krasné, kdyby mu Skola dokdzala vytvorit optimdlni
podminky pro uceni odpovidajici jeho potifebdm. V tomto normativnim pojeti se ,zasadou
individualniho pristupu” 1ze jisté souhlasit. Pokud by vSak byla chapana jako konstatovani
stavu, jako vypovéd o tom, jak to ve Skole chodi nebo brzy chodit bude, jako empiricky
soud, pravdépodobné bychom se mylili.

Jako nezbytné se tedy jevi, aby se odliSovaly:

1. otazky empirické, které miiZze a ma reSit komunita odbornikti-védcth metodami charakteristic-
kymi pro tvorbu védeckého pozndni;

2. otazky stavovské, které ma resit komunita odbornikt-praktika prostrednictvim stavovskych
orgdntl (napft. eticky kodex ucitelského povolani a konkrétni sporné pripady, kritéria pro vykon
povolani);



1. DIDAKTIKA JAKO DISCIPLINA PEDAGOGIKY: EDUKACNI REALITA V DIDAKTICKYCH SOUVISLOSTECH

3. otazky politické a hodnotové, které jsou predmétem diskuse politické reprezentace celého
naroda, odborovych central, zaméstnavatelskych svazli, ob¢anskych sdruZeni, cirkvi apod.
(napt. diskuse o zakladnich cilech vzdélani, o zdrojich pro jeho financovani).

Némecky pedagog W. Brezinka (1996) ukazuje, jak by k feSeni neempirickych, hodnotovych
otdzek mohla prispét filozofie vychovy. Rozhodné vsak cile vzdélavani nelze stanovit bez i¢asti rodi¢ta
74k, jejich budoucich zaméstnavateld a v rostouci mife Zakt samych.

Deskriptivni a preskriptivni didaktika, klinicky a technologicky pristup

Hodnotové soudy o vzdélavani a Skolstvi jsou tedy predmétem zajmu filozofi vychovy nebo tvirct
vzdélavaci politiky. Zakladnou didaktiky vSak musi byt vypovédi empirické, popis redlné podoby
Skoly, pojmenovani jednotlivych faktord, které nejvice urcuji prabéh a vysledky vyuky, a nalezeni
vztaht mezi témito faktory. O tomto pojeti védy najde ¢esky ¢tenar podrobné pouceni v praci J. Prachy
(1997, 2002).

Stacdi vsak, aby didaktika pouze popisovala prubéh realnych procest vyucovani, a zdrZzela se
jakychkoli rad a doporuceni uciteli? Je to nutné v zajmu jeji védeckosti? A je viibec pfijatelné, aby napt.
v situaci, kdy je tolik déti ve Skole ohrozeno Sikanou, védec tyto problémy jen objektivné popisoval,
ale nesnazil se je ovliviiovat? Necekame od didaktiky prece jenom vice?

V ,listé” védé se skutecné snazime najit takové vypovédi o realité, které jsou co nejobecnéjsi.
Cilem badatele v pedagogické psychologii je napt. vytvofit teorii motivace k uceni, ktera by platila pro
déti i dospélé, vyucovaci pfedméty apod. To ale neni adekvatni popis prace uditele - ani inZenyra nebo
lékare. Ti vSichni feSi opa¢né formulované problémy, postupuji od obecného k jedine¢nému. Uditel se
pta: Kterd z mnoha psychologickych teorii motivace nebo pozornosti mi pomiiZe, kdyZ potirebujeme na
zaldtku hodiny matematiky ziskat pozornost Zaki, kteri se praveé vrdtili z télocviku? A jak resit problémy
s pozornosti a motivaci hyperaktivniho Zdka Tomdse?

Ucitel je ve stejné situaci jako 1ékat, ktery mda pred sebou konkrétniho pacienta a chce mu
s aplikaci vSi znalosti védy pomoci. Praci lékafe u l1Zka pacienta oznacujeme jako klinickou (z feckého
kliné, lehatko).

V ,klinické praxi” se snazime vybrat z riznych teorii tu, kterd nam nejlépe pomuze vyresit
zcela konkrétni problém. Neni cas provést rozsahly vyzkum, je nutno jednat ted -
poucené, odpovédné, ale rychle. Zatimco ,védecky” pristup sméfuje od konkrétni situace
ke zobecnéni, ,klinicky” ptistup zvazuje rtizné teorie a modely vytvorené ,Cistou” védou a
vybira, ktery z nich pouzit v konkrétnim piikladé. Usili uditele pravé takto smétuje k
jednani v konkrétni situaci ve prospéch jednotlivce nebo tridy.

Didaktika jako véda o vyucovani by tedy moZzna mohla byt budovana podobné jako klinicka
medicina. Nékdy se proto rozliSuje, zda jsou poznatky cisté védy ,statisticky vyznamné” (napt. empi-
rickym vyzkumem se zjistilo, Ze z hlediska statistické analyzy je postup B o néco malo, ale
prokazatelné ucinnéjsi nez postup A); anebo zda jsou i ,klinicky vyznamneé”: postup B sice mlze vést
k lepsim vysledkiim vyucovani, ale je o tolik naro¢néjsi na pripravu, ¢as ucitele, Ze dosaZitelné drobné
zlepSeni neospravedlni obtiZe spojené se zavadénim do praxe - rozdil mezi postupy A a B neni klinicky
vyznamny.

Vedle terminu klinicky pristup se zejména v americkych védach o vzdélavani setkavame
s terminem technologie vyucovani (instructional technology). Pokud by ho uZil nékdo u nas,
pravdépodobné bychom si predstavili pouZiti ,modernich technologii” pro ucely vyucovani. Jeho
chapani by vSak mélo byt - jak jsme vidéli — daleko Sirsi.

Co je vlastné technologie? Lidska spolecnost pro své zachovani a svilj rozvoj potiebuje
napliiovat stale fadu potieb: ziskavat potraviny nebo energii, poskytovat zdravotni péci
nebo obranu, vzdélavat déti i dospélé. Pro plnéni kazdého z téchto tikoltd se ve spolec¢nosti
hromadi dovednosti, zlepSuji nastroje, piSou knihy... Pokud zajistovani nékteré z potreb
dosahlo takové urovné, Ze ¢innost kvalifikovanych pracovnika uzivajicich specializova-
nych znalosti a dovednosti vede trvale a se zna¢nou davkou spolehlivosti k Zadoucim
vysledkim, mluvime o technologii. Za rozhodujici se pii tom povaZuje reprodukovatelnost
- fakt, Ze ,to funguje” opakované. (Haney a Ullmer, 1980) Technologie je aplikace védou
ziskanych a ovérenych poznatki pro feseni praktickych problému. (Knirk, Gustafson,
1986)
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Lidstvo mliZze postupovat ve svém vyvoji jen diky tomu, Ze nemusi objevovat vSe znovu od
zacatku, ze prebira spolehlivé, fungujici, osvéd¢ené navody, jak zajiStovat daleZité potieby. V tom
smyslu ucitelé potiebuji ziskat nejen popis edukacni reality, ale i voditka, jak jednat. Didaktika jim
nemuze odepfit preskriptivni vypovédi.

Pivodné fecky termin techné oznacoval schopnost ¢i dovednost feSit problémovou situaci
urcitého typu, specifickou znalost. Technologické mysleni neni zasadné odlisné od mys$leni a usuzo-
vani védeckého.

.Technologické mysSleni je vSak mnohem vyraznéji (...) nuceno spojovat mysleni, usuzo-
vani a hodnoceni, spojovat znalosti a hodnoty, brat v tvahu vazby mysleni, rozhodovani
a vlastni ¢innosti a uvaZzovat ve variantach. Perspektivni tendence v tomto mysleni pak
stimuluji to, co 1ze obecné charakterizovat jako ,pfekracovani horizontii”, a to horizontt
soucasné situace, moznych vyvojovych trajektorii, a tedy (...) moZnych, i kdyZ nékdy jen
malo pravdépodobnych dopadli, moznych rizik a také negativnich vlivli na ,lidské osudy”
(Tondl, 1998, s. 11).

Znalosti ,jak na to” (technologické védéni) jsou tedy vzdy propojeny se znalostmi ,jak to je"
(zdkladni vyzkum, deskriptivni véda) i s ndzory a virou ,jak to ma byt” (hodnotovy systém).

Jak mize metodicky postupovat klinicky obor?

Neprilis utéSeny stav pedagogickych véd, ktery jsme v této kapitole pfipomnéli, souvisi mozna s tim,
Ze se tyto obory snazi technologické informace - ,jak na to” — poskytovat, ale nemaji zcela jasno
o kritériich, podle nichz s poznatky tohoto druhu vlastné pracovat. Metodologie védy je ¢asto 1épe
rozpracovana pro deskriptivni vyzkum. Naptiklad fyzika nebo chemie dosahly velkych uspécht diky
metodé zaloZené na experimentdlnim ovérovani svych teorii. Zakladni mysSlenkou experimentu je
srovnavat vlivzmén jednoho faktoru za podminky, Ze vSechny ostatni faktory jsou stejné, standardizo-
vane. V oblasti socialnich véd je takovy experiment velice obtizny, nékdy snad i nemozny, jak jsme
ukazali vySe. Projevuje se zde vysokd komplexnost jevi, pocet faktort ve hie je obrovsky — uz jen to,
Ze zadni dva z4aci nebo ucitelé nejsou stejni. To v mnoha situacich prakticky znemoznuje dosdhnout
opakovatelnosti, rozumné jistoty, Ze to, co fungovalo v jednom pripadé, bude fungovat v jiném, v coz
mulZe doufat napi. inZenyr, ktery pracuje s nezivymi materidly, nebo mikrobiolog, ktery zkouma
relativné jednoduché organismy.

Podobna nejistota provazi i kazdodenni praci ucitele nebo reditele. Reditel se mize ptat: Podle
kterého z nékolika vzdélavacich programi ma nase Skola ucit? Ucitel si muZe klast otazky: Je pravda,
ze zndmkovani poskozuje déti? Nékdo doporucuje soutéZe mezi zdky jako motivacéni prostredek, jiny
je odmitd - co tedy mam délat? Kazdy odbornik, jemuz jsou svéfeni druzi lidé, by mél v jejich prospéch
vyuZzit nejlep$i metody a prosttedky, jeZ jsou dostupné. Jak je ale poznat? Jak se rozhodovat, kdyz ani
véda nema vzdycky jasno?

Na dikazech zalozeny pristup

V pomdhajicich profesich (viz kapitola 3) se v souc¢asnosti doporucuje princip rozhodovani opfeného
o dukazy (evidence based - viz BaStecka, 2001; McNamara, 2001).

Na diikazech zalozeny pristup je peclivé, uvédomélé a kritické uzivani soucasnych nejlep-
Sich védeckych poznatku pti rozhodovani o postupu v konkrétnich pripadech. Znamena
pozadavek, aby odbornik pii rozhodovani o postupech své prace v konkrétnich pripadech
porovnaval vlastni praktickou zkuSenost s informacemi zjisténymi systematickym vyzku-
mem. Tyto informace se nachazeji pfedevsim v odbornych publikacich vychazejicich ze
zakladniho i aplikovaného vyzkumu.

Jde vlastné o schopnost odpovédét na otdzku Pro¢ to tak déldte. Na diikazech zaloZeny pristup
znamend, Ze ucitel miZe fici: Na zdkladé riznych vyzkumdu, které vdam rdd ukdZu, i na zdkladé své
dosavadni zku$enosti odiivodnéné soudim, Ze to je v tomto pripadé nejlepsi zpiisob, jak to délat.

Pokud si tedy nejste jisti, Ze v nékteré oblasti vasi pedagogické prace je tfeba béZna praxe ve vasi
Skole v porddku, méli byste zacit tim, Ze si opatfite k danému tématu néjakou odbornou literaturu.
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OvsSem ne kazda knizka nebo kazdy casopis jsou v takovém pripadé divéryhodnym zdrojem
informaci. Vychdazi fada publikaci, jejichZ cilem je propagovat nejriznéjsi metody, pomucky apod.,
nikoli objektivné je porovnavat s odliSnymi pristupy. Zvlast kriticky je tifeba studovat texty, jejichZ
autor je zaroven tviircem metody nebo distributorem pomucky. Nebezpedi jednostrannosti se 1ze
vyhnout nasledujicimi postupy:

» Systematicky piehled literatury (systematic review) - shromazdime z odbornych c¢asopist,
monografii, elektronickych databdazi apod. zpravy o vysledcich vyzkumt k danému tématu,
kriticky je posoudime a na jejich zakladé formulujeme zavéry o tom, ktery postup je na zakladé
soucasného stavu védy nejlepsi. (Za samoziejmé se povazuje ¢ist pii tom alespoinl v jednom
svétovém jazyce.)

* Metaanalyza je kvantitativnim postupem, jak pomoci statistickych metod sloucit vysledky
ziskaneé v fadé nezavislych studii, obvykle publikovanych v odborné literatufe. Je vhodnda napf.
ke zjiStovani ucinnosti novych metod vyucovani. Bere v uvahu i to, s jak velkymi vzorky
jednotlivi vyzkumnici pracovali apod.

Na duakazech zalozeny pristup bere vdZné nejen to, co se piSe v literatufe, ale i zkuSenost
konkrétniho uditele, ktery ma c¢init rozhodnuti. OvSem i jeho mtze zvyk, nebo naopak nadseni pro
novou metodu klamat. Upfesnit své dojmy miZe metodou akéniho vyzkumu.

Jde pii ném o to co nejpresnéji zjistit, co se stane, kdyZ ve vyucovdni néco zménite. Podoba
se experimentu provadénému vyzkumnikem, od néjz se lisi hlavné cilem. Nejde pfi ném
o to formulovat teorii, ale naopak zménit praxi. Akéni vyzkum spociva napt. v tom, Ze
ucitel zkusi ve vyucovani nové usporadani uc¢ebny a pak provede co nejpresnéjsi srovnani,
zda tato zména vedla ke zlepSeni situace. (Viz téz priklad na s. 106.)

Je zfejmé, Ze dnes nemuZe sledovat vSechny nové védecké poznatky tykajici se urcité oblasti ani
Cloveék, ktery tfeba na pedagogické fakulté ,bdda na plny tvazek”, a tim méné ucitel v praxi. V riznych
.~pomahajicich profesich” (1ékarstvi, socidlni praci, psychoterapii...) se proto skupiny odbornikt snazi
formulovat na zdkladé€ prostudované literatury i vlastnich zkuSenosti urc¢ity konsenzus, co je pro
danou situaci nejlepsi postup, ktery mutize mit formu doporuc€enych postupa (guidelines), tedy
praktickych navodq, jak ucelné postupovat, nebo standarda. O standardizaci ucitelské profese
budeme mluvit jesté v dalSich ¢astech knihy.

Pres zna¢ny pokrok v metodologii je didaktika stale jesté neprehlednym polem teorii, pojmil a
tvrzeni. Proto se fada autord snazi vyjasnit vnitini, obsahovy pomér mezi rdznymi didaktickymi
teoriemi. Nékdy rdzné teorie vlastné mluvi o tomtéz, jenom k tomu uZivaji riznou terminologii
(duplicita), jindy pro jednu véc doporucuji jako optimalni rizné postupy (rozpor), nékdy se zaméiuji
na rizné aspekty problému a nabizeji pro né rizna reSeni (vzajemné se dopliiuji a Ize na jejich zdkladé
vytvorit i obecnéjsi teorii pokryvajici 8irsi okruh aspektt, integrovat je).

Jakmile porozumime vztahiim mezi riznymi teoriemi, mtiZeme se pokusit roztridit je do skupin,
vytvofrit klasifikaci didaktickych teorii a modeltdi. Nejspi$ se v dobé své praxe budete trvale setkavat
s novymi metodami, o nichz vdm bude nékdo tvrdit, Ze jsou témi zarucené nej spravnéjsimi vyucova-
cimi metodami. Znalost dobré klasifikace umoZnuje v takové situaci poznat, Ze ,novd” metoda je ob-
vykle jen variantou jiné, jiz dfive rozpracované metody. Zafazeni napt. projektové vyuky nebo koope-
rativniho uceni do obecnéjsi skupiny pfedem umozni odhadnout, v ¢em budou asi jeji silné a slabé
strdnky. Schopnost zobecifiovat, myslet v pojmech a kategoriich, nas osvobozuje od uviznuti v moii
fakt a okamZitych méd a ndpadd, umoZzinuje ndm pracovat koncepcné a ,vyhmatnout” to podstatné.

Shrnuti ti pristupt k didaktice podava tabulka 1.1.

Tab. 1.1 Rtznd pojeti didaktiky

Pojeti didaktiky Pfedmét zajmu

normativni cile, hodnoty (normy), jichz ma byt vzdélavanim dosazeno na zakladé bud'idealu, nebo shody
vétsSiny (normalni ve druhém smyslu je to, co je vétsinové)

preskriptivni metody a postupy, jimiz ma ucitel pracovat, zdsady, které ma dodrzovat

deskriptivni vlastnosti aktérd vyucovani;

redlné dosahované efekty (Zzadouci i nezadouci);
v praxi uzivané postupy (efektivni i neefektivni)
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Predmét didaktiky?

Jarmila Skalkovd

Problémy predmétu didaktika

Slovo didaktika je feckého ptvodu. Didaskein znamend udit, vyucovat, poucovat, jasné vykladat,
dokazovat.

Ve specialné pedagogickém smyslu se zacal uZivat tento termin aZ v 17. stoleti. V té dobé se
objevovaly snahy o encyklopedické vzdélavani. Pfitom se ukazovalo, Ze je obtiZzné zvladnout veSkeré
tehdejsi védéni. To podnécovalo tvorivé mysleni o zpisobech jeho podani. Jako pedagogicky termin
slovo ,didakticky” pouZil v 17. stoleti W. Ratke (1571-1635). Oznacoval jim cestu uceni. Slovo
,didaktika” se ptekladalo jako uméni vyucovat. J. A. Komensky (1592-1670) ve svém zndmém dile
Didaktika velkd (1657) chape didaktiku jako ,vSeobecné uméni, jak naucit vSechny vS§emu". Pojima
pojem didaktika Siroce a zahrnuje do néj obecné otazky cile a kold vychovy, otdzky obsahu vzdélani,
mravni, naboZenské a télesné vychovy, vyucovaci zasady i vyucovaci metody, teorii $koly i organizaci
skolskeé soustavy. Jde vlastné o veSkerou nauku o vychové, ktera dnes tvori pfedmét celé pedagogiky.
V soustavnych dilech o vychové mladdeze se zacala v prvni poloviné 19. stoleti vyc¢letiovat specidlni
¢ast, kde se systematicky vykladaly otazky teorie vyucovani (J. J. Pestalozzi, 1790-1860; F. W. A.
Diesterweg, 1790-1866; J. F. Herbart, 1776-1841). Tento oddil pedagogiky se nazyval didaktikou
a péstoval se jako relativné samostatna soucast pedagogiky.

V prabéhu historického, socidlné-ekonomického i kulturniho vyvoje spole¢nosti se ménily
pozadavky na vychovu a vzdélavani i jejich funkce. Spolu s tim se ménil i obsah pojmu didaktika.
Rozli¢na byla i filozoficka a psychologicka vychodiska, o néZ se vyklad didaktické problematiky opiral.
Ani v soucasné dobé neexistuje obecné prijimana definice.

Uvedeme zdkladni vymezeni, kterd se postupné vytvofrila v minulosti a s nimiZ se setkdvame do
soucasnosti.

Didaktiku jako uméni vyucovat chapali uz napt. W. Ratke a J. A. Komensky.

Didaktiku jako teorii vyucovani objasnioval J. F. Herbart a herbartovci. Pfitom J. F. Herbart
zdtraznoval roli vyucovani i jako vychovného c¢initele a zavedl termin ,vychovné vyucovani”.
Didaktika byla v tomto smyslu soucasti pedagogiky. U nas G. A. Lindner (1828-1887) charakterizoval
didaktiku jako védu vyucovatelskou a uméni vyucovaci (Vseobecné vyucovatelstvi). O. Chlup (1875-
1965) vysvétluje pojem didaktika ve smyslu teorie vyucovani.?

Didaktiku jako teorii vzdé€lani oznacuje O. Willmann. Podobné v navaznosti na tuto koncepci
predstavitelé sméru nazyvaného duchovédna pedagogika (H. Nohl, E. Weniger, W. Klafki) chapou
didaktiku jako obecnou teorii vzdélani. Dané pojeti soustieduje svou pozornost na obsahové stranky.
Tento vyklad je kritizovan proudy, které spojuji didaktiku ptedevsim s empirickymi vyzkumy procest
ucenia vyucovani. Zuzuji jeji pfedmét tim, Ze do pozadi ustupuji strdnky obsahové. Definuji didaktiku
jako teorii uceni a vyucovani (P. Heimann, W. Schulz).

V nékterych proudech pedagogického mysleni se pojem didaktika nepouZival nebo se vyskytoval
jen velmi zfidka. Tak napft. v reformnim pedagogickém hnuti prvnich desetileti 20. stoleti vzniklo
mnoho ndvrhd, modelti, koncepci, které mély didakticky charakter (daltonsky plan a projektové
vyucovani, skupinové vyucovani). Tyto sméry velmi intenzivné rozvijely rizné aspekty problematiky
uceni a vyucovani. Nepocitovaly vSak potfebu zabyvat se teoretickymi analyzami pfedmétu, funkce
a struktury didaktiky, nerozvijely problematiku jejiho systému.

2 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. 2. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 1324, 118-119.
3 Chlup, 0., Kubdlek, J., Uher, J.: Pedagogickd encyklopedie. Dil I. Praha 1938, heslo didaktika.
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V teoretické reflexi této predmétné oblasti se promitaly do zna¢né miry i rozli¢né tradice
a socialné-kulturni podminky zemépisné rozdilnych oblasti svéta. Tento rlizny kontext se projevil
i pojmové a terminologicky v evropském kontinentdlnim a anglosaském pedagogickém mysSleni.

Na rozdil od evropské tradice i soucasnosti se v anglofonni oblasti termin didaktika nestal
soucdsti systému pedagogickych pojmu. Neni také uveden v reprezentativni Mezindrodni encyklope-
dii vychovy.* To ovéem neznamend, Ze by se o daném predmétu skute¢nosti nerozvijela teoreticka
reflexe. Dé€je se tak ale v jiném pojmovém systému.

Ukazuje se tedy, Ze termin a pojem didaktiky jako védni discipliny, jeZ je chdpana jako soucast
pedagogiky, je evropské provenience a ma evropskou tradici. Neni v8ak univerzalné prijimanym
a uplatiovanym pojmem. Tento pfipad predstavuje dva odliSné kulturni vzorce rozvoje teoretické
reflexe o téze skutecnosti. V poslednich desetiletich 1ze ovSem zaznamenat tendence sbliZovani obou
systémt (L. S. Shulman, P. Kansanen, S. Stech aj.).

Dand ucebnice poskytuje systém vykladu, ktery je tésné spjat s potfebami $kolskych instituci
(didaktika Skolni). Nepokryva tedy didakticke pole v plné $iti. U¢ebnice stoji na stanovisku, Ze povahu
didaktickych jev( nevyjadiuje nalezité ani redukce didaktiky pouze na védu o metodach vyucovani ¢i
procesu uceni, nevyjadifuje ji ani interpretace pouze jako védy o vzdélavacim obsahu. Didakticky
proces nelze vysvétlit bez zietele k jeho obsahu, a naopak, funkci obsahu nelze vyjadfit bez jeho
zaclenéni do procesu uceni a vyucovani.

Didaktiku (obecnou didaktiku) vymezujeme jako teorii vzdélavani a vyucovani. Zabyva
se problematikou obsaht, které se jakoZto vysledky spolecensko-historické zkuSenosti
lidstva stavaji v procesu vyucovani individualnim majetkem zakl. Zabyva se zaroven
procesem, ktery charakterizuje ¢innosti ucitele a zaki a v némz si Zaci tento obsah
osvojuji, tedy vyu€ovanim a ucenim.

V ¢em spocliva povaha vyu€ovani? Vyucovani predstavuje specificky druh lidské cdinnosti,
spocivajici ve vzajemné soucinnosti ucitele a zaku, kterd smétuje k urc¢itym cilim. Vyjadrit jej v jeho
celistvosti a dynamice vyzaduje provést analyzu zakladniho systému vnitfnich vztaht, které jsou
vzajemné propojeny a vzajemné se ovliviiuji. Vychodiskem systémové analyzy vyucovaciho procesuje

vvvvvv

» cile procesu vyucovani,

* obsah (ucivo),

* soucdinnost ucitele a zaku,

* metody, organiza¢ni formy a didaktické prostiedky, jichZ se pouziva,
* podminky, za nichZ proces vyucovani probiha.

Pasobeni vzajemnych vztaht mezi témito komponentami se projevuje v dynamice vyucova-
ciho procesu. Spole¢nd cinnost ucitele a zdkl je naplnéna obsahem a sméfuje k urcitému cili.
Obsahové a procesudlni strdnky jsou vnitiné spjaty a vzdjemné se ovliviiuji. Ve vztahu ucitele a Zaka
se zak uplatiiuje jako aktivni subjekt, charakterizujici se potfebou seberealizace a seberozvoje, coZ se
promita do obsahu i metod vyucovani. Pro vysledky je dualezity cil a charakter procest, jejichz
prostifednictvim se dospiva ke kone¢nym vysledkiim. Sama tato struktura ovSem neni izolovana, jak
jiZz bylo zdliraznéno, od SirSich podminek a souvislosti, v nichZ vyu¢ovani probiha. Tim se pfekondavaji
jednostranné koncepce, které se orientuji bud predevs$im na uditele,” ¢i na udivo, nebo jednostranné
akcentuji pozici Zaka.

V poslednich letech se zacalo pouzivat terminu vyuka a vyudovani ve dvou jemné odliSenych
vyznamech. Pojmu vyuc€ovani se pripisuje vyznam ,¢innosti ucitele”. Naproti tomu pojmem vyuka se
oznacuje spoluprace uditele a zakd. Vzhledem k vymezeni povahy vyucovani, jak je pouziva tato
ucebnice (kde jde vzdy o soucinnost), nepokladdm za potfebné rozliSovat oba pojmy. Uzivdm je proto
v podstaté synonymicky. Pokud jde o to, vice zdliraznit ¢innost ucitele ¢i ¢innost Zaka, vyplyva tento
akcent z kontextu. V tomto pojeti jsou také bézné obraty jako vyucovaci pfedmét, vyucovaci metody,
vyucovaci proces, vyucovaci stroje, vyucovaci styly apod.

V systému vztahti vyucovani probihaji procesy uéeni zakua.

4 Husén, Th., Postlethwaite, T. N. (ed.): The International Encyclopedia of Education. Oxford - New York 1985.

5 Napf. vymezeni pojmu vyucovani, které obsahuje Pedagogicky thesaurus UNESCO, ma na mysli pfedevsim &innost
ucitele, kdyz uvadi; ,Vyucovani je jednani vedouci k vytvareni u¢ebnich situaci za Ucelem sdélovani poznatkd, stimulovani
procest mysleni a podnécovani osobnostniho vyvoje.”

12
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Jde o soubor procest, kterymi si Zaci osvojuji specifické ziskané dispozice jako predpo-
klady pro lidské ¢innosti (zejména védomosti, dovednosti, ndvyky a postoje), rozvijeji se
psychickeé procesy, stavy a vlastnosti (zejména schopnosti a rysy charakteru).

Take pro uditele je vyucovani sloZity a ndro¢ny proces. Ucitel se ocita ve velmi komplexni situaci.
Informace o ni mySlenkové zpracovava, usuzuje, rozhoduje, planuje, hodnoti. Didaktické postupy
ucitele jsou v podstatné mire ur¢ovany jeho mysSlenkovymi procesy (i kdyz nepochybné je neustale
provazeji i motivace, zadjem, emoc¢ni dimenze, nékdy i stavy unavy, vycerpani apod.). Proto tento
centralni vztah mezi myS$lenim a ¢innosti uditele je v soucasnosti intenzivné studovan.

Didaktika ve strukture védniho pole

S vyvojem didaktického mysleni se spolu s obecnou didaktikou postupné rozvijela didaktika podle
zaméreni k jednotlivym stupiiim a druh@m S$kol. Spolu s rozvojem vzdélavani a sebevzdélavani do-
spélych se zintenziviiuje potfeba rozvijet didaktickou problematiku vzdélavani dospélych. Pro teorii
vzdélavani a vychovy dospélych se uziva také terminu andragogika, andragogicka didaktika. Tato
oblast didaktického myS$leni se v soucasné dobé intenzivné rozviji v souvislosti s realizaci principu
celozivotniho vzdélavani (Muzik, 1998; Palan, 2003 aj.).

V soucasné dobé otazka osvojovani rychle rostouciho védeckého a technického poznani neni
pouze skolni otazkou. Je to i spolecensky problém. Proto roste vyznam didaktiky. Pole didaktickych
jevl se rozsifuje v celé radé dalSich smért. Procesy uceni a vyucovani se Siroce uplatnuji v riznych
formach, napft. prostiednictvim masovych sdélovacich prostiedki, rozli¢nych kurzd, rekvalifika¢niho
vzdélavani mladeZe i dospélych. Vznikaji nové cesty vysokoskolského vzdélavani (distan¢ni studium).
Urcité aspekty vSech téchto forem ndlezi do pfedmétu didaktiky.

I kdyZ je vsoucasné dobé didaktika chapana jako samostatna disciplina, nelze ji ostie
oddélovat a izolovat od ostatnich soucasti pedagogiky, pfedevsim teorie vychovy. Na to poukazo-
vali jiz pedagogové minulosti (J. F. Herbart, J. A. Komensky, F. W. A. Diesterweg, G. A. Lindner, K. D.
USinskij aj.).

Didaktické problémy jsou velmi komplexni. Pfi jejich feSeni se pfedevsim uplatiuji tésné vztahy
k ostatnim pedagogickym disciplindm, jako jsou obecnd pedagogika, déjiny pedagogiky, filozofie
vychovy, sociologie vychovy a vzdélavani, pedagogicka psychologie, specidlni pedagogika.

Didaktika vyuziva poznatkt rady dalSich disciplin: psychologie, antropologie, sociologie, etiky
aj. Je vyuzivano i technickych obord, jako je teorie komunikac¢nich systému, vypocetni technika apod.

[PfedevSim je vSak tfeba mit na paméti, Ze] didaktika se vyclenila jako samostatna disciplina
v ramci Sirsiho pole vychovnych procesu.

Pojem vychova chapeme jako urcity druh socidlni ¢innosti. Jejim podstatnym znakem je

zamérné a cilevédomé pusobit na osobnost a dosdhnout trvalejSich zmén v jejim vyvoji,

chovani a jedndni.

Ovsem v systému pedagogickych pojmt je vymezovani pojmu vychova neustale pfedmétem

Na jedné strané se pod vlivem sociologie (E. Durkheim, 1858-1917) zddraznovalo vnéjsi ptisobeni na
¢lovéka. E. Durkheim chépal vychovu jako

puUsobeni dospélych generaci na ty, ktefi jeSté nejsou zrali pro socidlni zivot.

Na druhé strané se pod vlivem Mezinarodni ligy pro Novou vychovu (zaloZena roku 1921
A. Ferrierem) zduraznovala aktivita subjektu, vnitini proces vyvoje. Vychova se vymezovala jako

podpora pokud moZno vSestranného vyvoje schopnosti kazdé osobnosti.
V soudobych pracich (Mialaret, 1991, s. 7; Gudjons, 1993, s. 172) jsou patrny snahy prekonavat

krajni stanoviska dlirazem na interiorizaci vychovnych vlivii vychovdvanym jedincem. V tomto smyslu
vymezuje pojem vychova i J. Pelikan:
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vychova je ,cilevédomym a zamérnym vytvarenim a ovliviiovdnim podminek umoZznuji-
cich optimdlni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimuluji-
cich jeho vlastni snahu stdt se autentickou, vnitfné€ integrovanou a socializovanou
osobnosti” (1995, s. 36).

V soucasné dobé se nové aktualizuje zajem o biologické souvislosti, a to prfedevSim vlivem
modernich neurovéd, psychobiologickych vyzkumt mozku, kognitivni psychologie aj. Zaroven ovSem
odbornici varuji pred zjednoduSovanim a vulgarizujicimi zavéry.

Obecna didaktika studuje obecné otazky obsahu vzdélavani i procesu vyucovani a uceni,
které jsou spolecné vSem predmétim.

Vedle obecné didaktiky vznikly didaktiky oborové jako samostatné védni discipliny. Byl
piekonan stav, kdy oborové didaktiky byly tradi¢né chapany pouze jako nauky o metodach vyucovani
jednotlivym piedmétim (tradi¢né zvané metodiky). Oborové didaktiky se mohou tykat vSech
vyucovacich pfedmétt nebo urcitych predmétnych oblasti (po¢atecni vyucovani ¢teni, psani, prvouka,
cizi jazyky). Soudoby vyvoj oborovych didaktik je spjat s novymi potiebami. Stupiiujici se rozvoj védy
a techniky vyvolava celou fadu problému (vybér ucdiva, zpracovavani ucebnic a u¢ebnich pomicek,
formulace standardti irovné vzdélavani, tvorba rdmcovych a skolnich vzdélavacich programu). Tyto
problémy nelze fedit pouze na zdkladé zobecnénych a individualnich zkuSenosti nebo prostou aplikaci
obecnych pedagogickych nebo didaktickych tezi. Oborové didaktiky zkoumaji i integra¢ni tendence
v ptibuznych skupinach odbornych obort (napi. koordinaci pfirodovédného vzdélavani).

Péstovani oborovych didaktik pfedpoklada jak dobre znalosti v oboru pedagogiky a psychologie,
tak take solidni znalosti pfisluSnych védnich obort, ke kterym se oborova didaktika vztahuje. Pfitom
didaktika a oborové didaktiky jsou v uzkém vzajemném vztahu. Neni to vSak vztah aplikace nebo
dedukce. Didaktika poskytuje jednotlivym oborovym didaktikdm obecny teoreticky zaklad, z néhoZ
mohou vychdazet pfirozvijeni specifické problematiky svého pfedmétu. Naopak zase oborové didaktiky
jsou dulezitym pramenem pro didaktické vyzkumy, které se uskutecnuji vétsinou prostiednictvim
jednotlivych predméta. Proto je zadouci jejich tésna spoluprace.

Metody didaktickych vyzkumi

Védecké poznani (na rozdil od pfedvédeckého) se charakterizuje tim, Ze:

* je ziskdvano uvédomélym uplatnénim urcitych postupa védecké metody; jejich vysledkem jsou
ovéritelné védecké vyroky (nikoliv pouze osobni minéni védeckého pracovnika);
* usiluje o rozvijeni soustavného védéni.

Pojem védecka metoda oznacuje zdmérny postup (cestu), jehoZ pomoci se néco poznd nebo
vyres$i. Obvykle metoda predstavuje cely komplex riiznorodych poznavacich postupt a praktickych
operaci, které sméiuji k ziskavani védeckych poznatkt. Vztah metody vyzkumu a pfredmétu vyzkumu
(pojeti tohoto pfedmétu) neni ndhodny. Mezi tim, co se ma poznat, a cestou, jak se to poznava, exis-
tuje nutnd vnitini souvislost. V zavislosti na zkoumaném predmétu a formulaci vyzkumného problému
se specifickym zptisobem projevuje vybér systému i zptisob pouziti vyzkumnych metod.®

O ¢em predevsim budeme uvazZovat pfi volbé vyzkumnych metod?

* O pokud moZno presné formulaci problému, ktery chceme zkoumat. Volba metody je tésné
spjata s tim, jak je kladena otazka, jaka je vedouci idea vyzkumu, jak je formulovana hypotéza.
Peclivé zvaZzujeme, zda zvolend metoda skute¢né postihuje jadro problému.

» Pfi volbé metody je nutno poditat i s realnymi podminkami jejiho uplatnéni v praxi (napft.
moznost uskutecnit pfirozeny experiment ve S§kole) i s ¢asovymi, organiza¢nimi, ekonomickymi
faktory.

6 Jestlize bychom napf, zkoumali rozvijeni nékterych mravnich vlastnosti 7akd na zdkladé srovnavaci analyzy definic
etickych pojmd u zakd rlizného véku, nedovede néas tato metoda k zaddoucim vysledkim. Utvareni mravnich vlastnosti je
totiZ néco jiného nez jen intelektualni chapani moralnich pojm.
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» Dal8im zdkladnim pozadavkem je pouZivat metod, proti nimz z hlediska pedagogického (etického)
neni ndmitek.
» Privolbé metody mame na myslii to, jaké metodické znalosti a zkuSenosti ma vyzkumny pracovnik.

V tomto smyslu se také casto hovoii o empirickém a teoretickém vyzkumu. K empirické roviné
se fadi metody védeckého poznavani, které jsou bezprostfedné spjaty s realitou, jeZ tvoii pfedmét
védeckého zkoumani (empiricky vyzkum). Tyto metody zajistuji shromazdovani, fixaci, klasifikaci
i zobectiovani vychoziho materidlu pro vytvareni didaktické teorie. Nalezi sem védecké pozorovani,
experiment, rozhovor (interview), obsahova analyza pedagogickych dokumentt, pfipadova studie,
projektivni techniky, techniky méfeni v didaktickych vyzkumech (jako jsou testy, $kdlovani, méteni
v oblasti socidlnich vztahi aj.).

K teoretické roviné védeckého poznavani nalezi vSechny metody, které slouzi k vypracovani
védecké teorie (teoreticky vyzkum). Jde napi. o mysSlenkovy experiment, metody modelovani (napt.
modely popisujici proces uceni) a formalizace. Je zfejmé, Ze obé skupiny téchto metod, a vyzkumy na
nich zaloZené, nelze klast ostre proti sob&é. Napi. analyza a syntéza, indukce a dedukce v jejich jednoté,
srovndavani, analogie se nutné uplatnuji v obou skupinach.

Empirické metody (védecké pozorovani, dotazovani, experiment atd.) jsou tésné spjaty s kvan-
titativnimi analyzami. Pfi tomto empirickém zkoumani se vyzkumnik snazi vysvétlit pfi¢inné vztahy
na zdkladé kvantitativniho zpracovani dat. Hypotézy musi byt operacionalné definovany. To umoznuje
kvantifikaci a statistické zpracovani ziskanych udaji. Proto se hovoii o kvantitativnich metodach
nebo vyzkumech kvantitativnich. Potfeba rozsahlej$iho uplatiiovani kvantifikace vede k tomu, Ze
nezbytnou soudasti ptipravy studujicich a mladych védeckych pracovnikt v pedagogickych védach se
stavaji zakladni dovednosti v pouZivani nejvyznamnéjSich postupt a technik pedagogické statistiky.
Tyto metody maji nesporné velky vyznam pro védecké reSeni didaktickych problému. Vysoce se
hodnoti jejich presnost, kontrolovatelnost a zobecnitelnost vysledkt. V soucasnosti jsou zaroven
pirekonavana ta stanoviska, ktera absolutizuji kvantifikaci a vidi pouze v ni zaruku védeckosti.
Upozornuje se na jeji meze. Napft. jednostranna analyti¢nost a izolace od kontextu vzdaluji vyzkum od
redlného Zivota a tim redukuji jeho poznavaci moznosti.

Kvalitativni vyzkumné metody piekonavaji jednostrannosti kvantifikujicich ptistupt a pro-
hlubuji pohled na didaktické procesy. Jde napi. o nestrukturované nebo méné strukturované pozoro-
vani, o kvalitativni ¢i psychoanalyticky orientované rozhovory, o analyzu dokumentt, autobiografii
a biografii, dopisti, riznych protokold a zprav, o ptripadové studie, o projektivni techniky (napft.
dopliiovani netuplnych vét, pribéht), o uziti inscena¢nich metod, simula¢nich her aj. Vyzkum zaloZeny
na téchto metodach se chape jako socidlni interaktivni proces, v némz7 se uplatiiuje i aktivni role
vyzkumného pracovnika. Chce porozumét vychovnym a vzdélavacim procestim i jednajicimu ¢lovéku.
Napft. pti vyzkumu vyucovani se ¢innost ucitele nenazira pouze jako objekt méteni. Vyzkumnik vidi
uditele jako jednajici subjekt v pedagogickém vztahu. Diiraz se klade na popis zkoumanych jevl
a situaci. Vyzkumny pracovnik postihuje urcitou situaci a konkrétni situa¢ni souvislosti, konkrétni
kontext vSedniho dne Zivota Skoly i Zadkd a snazi se mu porozumét. Vztah k praxi je zde velmi tésny.

Specialnim druhem kvalitativnhiho pedagogického vyzkumu jsou postupy skolni (pedagogické)
etnografie (Kucera, 1992). Skolni etnografie je blizka sociologii denniho Zivota. Chape $kolu jako
misto, kde spolu Z4ci i uditelé ziji. Etnograficky princip ve vyucovani spo¢iva v tom, pochopit hledisko
druhého (napt. Zaka). Pouziva takovych metod, jako je ztUclastnéné pozorovani, které se provadi
v ptirozenych podminkach Skoly a tfidy, nestrukturované (etnograficke) interview, analyza produktd
¢innosti Zakd i uditele. Etnografické studie v didaktice vlastné predstavuji mikrostudie tfidy nebo
Skoly. Metodologicky podnétny je pravé komplexni pristup, postihujici Siroky kontext Zivota $kolni
reality (reality t¥idy). Sleduji se vzdjemné interakce ¢lent ttidy, ktefi zaroven tuto realitu utvareji. Pri
interpretaci této reality se uplatiiuji i vztahy mezi badatelem a ¢leny prostiedi. Vstupuji pfimo do
vyzkumnych zjisténi.

Jako zdkladni kriticka ndmitka se pfipomina predevsim problém zobecniovani a zobecnitelnosti
etnografickych zjisténi. Omezenost vSech kvalitativnich metod, jak uvadéji jejich kritici, spo¢iva v ne-
presnosti, v neopakovatelnosti a neprovétitelnosti jejich vysledku, v ptiliSné subjektivnosti zjisténych
dat a vysledkt vyzkumu, v omezené zobecnitelnosti ziskanych dat.

Ke kvalitativnim metoddm naleZi i hermeneutické metody. V minulosti pfedstavovaly velmi
vyznamny proud didaktického mysleni (H. Nohl, W. Klafki). V soucasnosti se tyto pfistupy nové
aktualizuji (H. Gudjons, F. W. Kron). Hermeneutika ptivodné znamenala uméni interpretace literar-
nich texta. V pedagogice a didaktice jde o interpretaci procesti vzdélavani i vychovy a porozuméni
témto procestm. Napi. nedostatek koncentrace Zaka 4. tfidy pii matematickém testu ma své divody,
které lze zjistit a vysvétlit (lhostejné). Ucitel se vSak musi snaZit také tomuto chovani Zaka porozumét
- porozumeét smyslu (napt. strach ze selhdni). Dllezity je pfi tom pojem hermeneuticky kruh. To
znamena, Ze k jevu pristupujeme s tzv. pfredporozuménim. To jest s ur¢itymi zkuSenostmi (napft. vime,
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co je test, jsme si védomi jeho duileZitosti pro Zdka v daném pololeti). Dil¢i projevy chovani zdka
chapeme v celkové zkouskové situaci, a tak prohlubujeme své poznani a porozuméni zjisténym faktim
(Gudjons, 1993, s. 55-56). Hermeneutické postupy zdlraziiuji nikoliv pouze produkt, ale proces
poznavani, ktery vlastné neni nikdy uzavien. Také metody historické, srovnavaci a historickosrovna-
vaci maji svlij vyznam i v didaktice. Pfitazujeme k nim i specifické metody hermeneuticko-historické
analyzy. Role téchto (tradi¢nich) metod ,porozuméni” v poslednich desetiletich opét stoupa.

K prevazné empirickym vyzkumiim lze priclenit i zobeciiovani didaktickych zkuSenosti uciteld.
Je zvlasté vyznamné v dobé, kdy jde o vnitini prestavbu $koly a s tim souvisejici potfebu rozsifovani
pozitivnich inovac¢nich snah tvofivych uditelt. Aktivni ucast uditelt a jejich kolektivi na zobectiovani
zkuSenosti a inovacnich snah ma predevsim velky vyznam pro vlastni pedagogickou praxi. Podnécuje
k tomu, aby uditelé vice pfemysleli o svych zkuSenostech, analyzovali je, srovnavali se zkuSenostmi
svych kolegi, se zahrani¢nimi piiklady. Trvald pozornost k analyze inova¢nich zkuSenosti vede ¢asto
k tomu, Ze prakticka pedagogicka ¢innost ucitele se stava experimentujici. Toto experimentovani
se organicky spojuje se zdokonalovanim vlastni prace.

Zobecnovani didaktickych zkuSenosti ma velky vyznam i pro rozvijeni didaktické teorie. V tvo-
Iivé ¢innosti ucitel se obecné teoretické poznatky konkretizuji a zptesniuji. Propracovavaji se jejich
nové aspekty, varianty, detaily, odpovidajici podminkam proménlivych pedagogickych situaci. Zobec-
novani didaktickych zkuSenosti uditelt se tak stdvd zdrojem novych faktd, odhaluje nové formy
realizace obecnych teoretickych ideji a konkretizuje je, vede k novym hypotézam, ke kritické analyze
prevladajicich nadzortd. RozSifuje neziidka predmétnou oblast discipliny, umoZznuje zdokonalovani
stavajici teorie nebo usnadnuje vytvareni teorie nové.

Ukolem studia didaktiky neni poskytovat praxi prosté rady co délat a navody k napodobovani.
Znalost systému zakladnich didaktickych poznatkt rozviji dovednosti orientovat se v sloZité proble-
matice obsahu i procesu vyucovani a uceni zakd. Pomaha vidét problémy a klast otazky, kriticky
analyzovat a hodnotit zkuSenosti vlastni i cizi, vyuZivat novych poznatkt v konkrétni praktické
¢innosti. U¢i chdpat nutnost zmén a prinasi i impulzy pro tvotrivou ¢innost ucditele.
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